Ciudad de México, 26 de octubre de 2016.

Conferencia Magistral: “Medidas globales para el desempeño de los tribunales”
Presentadora: Vamos a continuar con la Conferencia Magistral: “Medidas globales para el desempeño de los tribunales”.

Para ello, está con nosotros la Juez Beverley McLachlin, a quien damos una cordial bienvenida.

Previo a su participación, me permito leer algunas líneas sobre su reseña curricular.

La Juez McLachlin pasó sus años de formación en Pincher Creek, Alberta, y estudió en la Universidad de Alberta donde recibió su licenciatura en Letras en Filosofía en 1965.
Continuó sus estudios en la Universidad de Alberta y en 1968 recibió tanto su Master of Arts en Filosofía, como su licenciatura en Leyes. Fue además llamada a la Barra de Alberta en 1969 y la Barra de Columbia Británica en 1971, ejerciendo como abogada en dichas locaciones.

En 1974 ejerció durante siete años como profesora asociada titular de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia Británica. Su carrera judicial comenzó en abril de 1981 cuando fue adscrita a la Corte del Condado de Vancouver.

En septiembre de 1981 fue adscrita a la Suprema Corte de Columbia Británica y fue elevada a la Corte de Apelación de Columbia Británica en diciembre de 1985.

Fue nombrada Presidenta de la Suprema Corte de Columbia Británica y tomó juramente como Juez de la Suprema Corte de Canadá.

El 7 de enero del año 2000 fue nombrada por sus funciones judiciales en la Suprema Corte y la juez preside el Consejo Canadiense de la Magistratura, el Consejo Asesor de la Orden de Canadá y el Consejo de Administración del Instituto Nacional de Magistratura.

La Presidenta de la Suprema Corte es autora de numerosos artículos y publicaciones. Ahora queda ella en el uso de la voz.

Sra. Beverley McLachlin (Interpretación del inglés al español): Gracias. Queridos invitados, damas y caballeros.
Muchas gracias por haberme invitado a hablar con ustedes el día de hoy. Me da muchísimo gusto encontrarme con ustedes el día de hoy en la Ciudad de México para compartir mis ideas acerca del tema tan importante de la excelencia en Corte.

Deseo agradecerles mucho su invitación para dirigirme a ustedes hoy. Estoy encantada de estar aquí en la Ciudad de México para compartir algunas reflexiones sobre el tema importante de la excelencia en los tribunales de justicia y transparencia y estadística judicial.

Para comenzar, el tener Cortes excelencia va a mejorar el nivel y calidad de justicia. Y el poder tener este tipo de excelencia en los tribunales es indispensable para mantener la confianza del público en estos tribunales. Fortalece el derecho y nos asegura que la democracia continúe creciendo.

El resultado final será el bienestar de la comunidad mejorado, así como una calidad de vida mejorada. 

Como testigo a esta Conferencia, México ha tomado el objetivo de excelencia en los tribunales y transparencia muy a pecho, como resultado en las enmiendas constitucionales que han sido ratificadas por el Congreso mexicano en el año de 2008.

México ha implementado una serie de reformas las cuales ustedes conocen mucho mejor que yo y tocan todos los aspectos del sector judicial para los defensores públicos, sistemas penitenciarios y, por supuesto, los tribunales.

El objetivo, según tengo entendido, es un objetivo que comparten con Canadá y mejorar la seguridad pública en la administración de justicia.

Esta conferencia a cerca de la transparencia y las estadísticas judiciales hablan del compromiso mexicano para construir el mejor sistema judicial.

Canadá y México son países muy diferentes. Ustedes están al sur y tiene un hermoso clima y nosotros estamos al norte y tenemos un clima más frío.

Nosotros provenimos de la tradición anglosajona, ustedes provienen de una tradición más continental.

Pero a ambos nos interesa, en ambos países nos interesa profundamente la justicia y nos importa mejorar y mantener la calidad de la justicia.

Nosotros en Canadá tenemos varios desafíos en cuanto a la justicia.

A pesar de que nuestro sistema es bastante maduro y frecuentemente se considera como uno de los mejores sistemas del mundo, estamos enfrentándonos a grandes desafíos para mantener el acceso a la justicia y asegurarnos que los retrasos y los costos no sean mayores a las habilidades del público para tener acceso a este sistema judicial.

Por lo tanto, en estos últimos años Canadá después de un periodo de pensamiento más complaciente ha nuevamente emprendido una  autoexaminación sobre dónde estamos en el sistema judicial y cómo podemos continuar.

Entonces cuando yo pensaba a cerca de los desafíos de México y los desafíos de Canadá, pensé que probablemente lo más útil que podía hacer era compartir con ustedes algunos de los desafíos que hemos enfrentado en Canadá, utilizando parte del marco de trabajo que desarrollamos, un marco internacional de trabajo para la excelencia en los tribunales, ya que esto es un documento internacional dirigido a todos los países en el mundo que están intentando y que aspiran y consiguen mejorar la calidad de su sistema judicial.

Entonces hoy voy a tomar como mi lineamiento las siete cualidades para la excelencia en los tribunales establece este marco, para hablar un poco acerca de cómo es que Canadá funge hoy en día en cada una de estas áreas.

El marco de siete aspectos son: liderazgo con los tribunales y su gestión, planeaciones y políticas, material humanos y recursos financieros, procedimientos y procesos, satisfacción y necesidades del cliente y también ahí tenemos transparencia; tenemos accesibilidad y costeabilidad, y por último, confianza del público.

Déjenme comenzar con la prioridad número uno establecido por el marco internacional. Liderazgo en los tribunales y su gestión.

No solemos pensar en los jueces como líderes, ellos deben de ir al Magistrado o a las oficinas, revisar los archivos y emitir su decisión, pero el liderazgo no es algo que solemos asociar a ellos; sin embargo, yo pienso que para que nuestros sistemas judiciales sean excelentes, verdaderamente excelentes en el Siglo XXI, en estos tiempos que cambian con tanta rapidez y en el cual el cambio ya no es nada más lineal, sino exponencial, debemos tener un gran liderazgo, liderazgo fuerte por parte de nuestro sistema judicial, especialmente los presidentes de la Suprema Corte y aquellos que fungen dentro de estas áreas, porque nosotros y nosotros solos entendemos las necesidades de la justicia y lo que se requiere para poder completarlos.

Entonces, ¿qué tipo de liderazgo necesitamos? ¿qué necesitamos de los jueces de la Suprema Corte? ¿qué necesitamos que estén dispuestos a hacer?

Antes que nada, deben estar dispuestos a ser voceros para el Sistema Judicial. Nosotros en Canadá solíamos tener un sistema judicial en el cual los jueces nunca hablaban, eran muy silenciosos y jamás hablaban con los medios de comunicación, rara vez hablaban con alguien fuera de su círculo de jueces, se decía que los jueces únicamente hablaban a través de sus juicios.

En algunos sitios sigue siendo el caso, la forma primordial en la cual los jueces se comunican con el público y con otros a través de sus juicios, sin embargo, nos hemos dado cuenta en Canadá de que los jueces a pesar de que no pueden ser, y el vocero principal como los políticos sí necesitan poder hablar sobre asuntos que involucren a los tribunales y que esto es parte de una buena gestión de tribunales.

Otra cosa que necesitan hacer los jueces y magistrados principales para ser buenos líderes es tener una visión completa de los tribunales, y esta visión de a dónde quieren llegar, dónde quieren estar en algunos años proviene del hacer preguntas, cómo nos está yendo, cómo nos sentimos, cómo podemos  mejorar.

Ahora, el juez de la Suprema Corte no lo puede hacer solo, necesita una visión conjunta de todos los jueces para poder desarrollar el marco de trabajo adecuado para mejorar el sistema judicial.

Y lo tercero que me parece que se debe hacer en cuanto a su liderazgo es el hallar maneras que se puedan utilizar para implementar la visión que se desarrolló. Y en esto tenemos los modelos de la gestión y administración de los tribunales.

Hay ciertos problemas con la implementación de los tribunales, por lo menos en Canadá; el hecho es que el dinero para los tribunales debe provenir del gobierno, pero por el otro lado los tribunales deben ser independientes.

Entonces, cómo podemos hallar un modelo que le permita a los tribunales el poder ejercer e implementar sus visiones, al mismo tiempo permitiéndoles obtener los fondos necesarios para continuar trabajando y dando transparencia, rendición de cuentas en cuanto a todas las necesidades del público. Ésta es una tarea sumamente complicada y algunos académicos nos han dicho que será un problema más y más grande, según continuemos progresando.

Nosotros en Canadá tenemos lo que se suele conocer un modelo ejecutivo de la gestión o administración de los tribunales. Esto es decir que el gobierno le dice a los tribunales: Ustedes van a tener ésta y esta cantidad de recursos y fondos, y ustedes decidan cómo van a hacer con esto justicia.

Ese es un buen modelo, debe el punto de vista de la contabilidad. Los retribuyentes saben exactamente dónde va su dinero, los miembros del Parlamento y del Congreso responden a las personas sobre cómo se está rindiendo cuentas de sus finanzas.

Pero también nos deja la posibilidad de que los líderes de la Suprema Corte puedan desarrollar, a veces, políticas que puedan realmente mejorar cómo se gestionan las cosas. Puede que haya alguna mejora en internet, pueda que sea un nuevo tribunal. Alguna otra cosa que ustedes piensen que sea indispensable para la justicia como un juez de la Suprema Corte y cómo lo puedes obtener.

Y esto que llamamos el modelo tradicional ejecutivo, suele poner a los jueces en una posición muy difícil en cuanto a esto.

Entonces muy brevemente porque hay muchos detalles que les voy a compartir después en un artículo, si desean verlo impreso. Pero rápidamente nos estamos alejando de este modelo exclusivamente ejecutivo, en el cual el gobierno les da el dinero y la Corte o el Tribunal se lo gasta.

Nos estamos moviendo a modelos conjuntos, donde los gobiernos presentan presupuestos y éstos se discuten. Y las necesidades del tribunal se evalúan completamente dentro del proceso presupuestario.

Y entonces se otorga el dinero y el tribunal da cuenta sobre cómo es que se gastó. Yo, en lo personal, pienso que esta es una manera mucho más satisfactoria de administrar un tribunal, y esto es exactamente lo que ahora estamos haciendo en la Suprema Corte de Justicia de Canadá.

Me parece importante, aunque puede que les parezca aburrido, pues nosotros como magistrados debemos entender la importancia de tener el modelo de administrativo de tribunales adecuado.

Se ha predicho que en el siglo XXI la administración de la independencia de los magistrados y los tribunales, puede que sea la nueva frontera para la independencia judicial.

Para mí hay dos cosas en claro. La primera es que los tribunales deben continuar fungiendo como cuerpos independientes libres de las direcciones y restricciones gubernamentales.

Segundo, las cortes, los tribunales deben ser responsables y dar cuentas de la justicia y gastos que realicen.

Los diferentes países hallaran diferentes maneras para conseguir esta armonía entre estos dos objetivos divergentes. Sin embargo, es una tarea absolutamente indispensable si queremos tener justicia.

La experiencia que tenemos en Canadá nos ha mostrado que sí es posible satisfacer ambos objetivos y de esta manera construir un mejor sistema judicial.

El secundario en el cual se establece el marco es sobre las políticas y procesos, y hable que debe de haber liderazgo en las cortes, pero también debe de haber planeación y políticas, y yo creo que esta planeación y estas políticas frecuentemente involucran una consulta con el Estado y otros actores dentro del sistema judicial, los cuales deben de ser una respuesta ante las preocupaciones de un sistema judicial independiente.

La responsabilidad básica para la planeación de las políticas dentro de los tribunales debe de basarse con la Suprema Corte y los Magistrados Superiores. En nuestros tribunales los estatutos bajo los cuales se establece la Corte Suprema dicen que la Presidenta de la Suprema Corte es quien dirige el Tribunal.
Eso quiere decir que yo soy la directora ejecutiva de la Suprema Corte de Canadá y con ello viene una responsabilidad sobre cómo funciona y se dirige este Tribunal en cuanto a sus políticas y procesos.

Por supuesto que esto yo no lo hago sola. Las políticas y las estrategias que desarrollamos son desarrolladas por los ocho otros miembros del Tribunal que trabajan conmigo.

Y nosotros tenemos una serie de comités, servicios corporativos y tecnología, legislativos y normas, relaciones con los medios de comunicación, etcétera. Y estos comités funcionan de manera interna. 

Ellos funcionan internamente y nos proporcionan lo que consideran las mejores políticas para sea cual sea el problema. Tal vez deberíamos de unirnos a Twitter o tal vez el público no está satisfecho con esto o lo otro.

Ellos lo ven, consultan con la Barra, vienen con nosotros al Tribunal y nos dicen: éstas son nuestras recomendaciones. Y nosotros, nueve Magistrados, nos sentamos y discutimos e ideamos una política como resultado de esto.

Y bajo todo esto, por supuesto, tenemos el registro, y al personal de registro y administrativo el cual desempeña y pone en sitio todas estas políticas.

Este es el patrón que se sigue en la mayoría de los Tribunales canadienses. A mí me parece que es un buen patrón.

Enfatizaría, sin embargo que, al final con estas políticas podemos trabajar muy cercanamente con los demás jugadores del sistema judicial: los procuradores generales, el ministerio de justicia, la barra de abogados, litigantes, grupos de litigio.

Y de esta manera, también como les mencionaré posteriormente, es que desarrollamos las políticas que responden al público y, de esta manera, les damos un mejor servicio.

El tercer enfoque o tercera área de este marco internacional se basa en los recursos. Ahora, todos sabemos que para poder funcionar en un tribunal necesitamos tener recursos: recursos materiales, recursos financieros y recursos humanos.
Les voy a decir algo acerca de los recursos materiales. Los tribunales, los espacios de oficina, los muebles, tecnologías actualizadas, buena infraestructura, acceso a información jurídica y más. Los tribunales necesitan una cierta cantidad de materiales para poder funcionar de manera adecuada, sean computadoras, sean estructuras físicas, necesitan, para que sea posible tener.

Cada vez es más posible hacer procesos jurídicos de manera virtual, sin embargo, necesitamos algunos recursos básicos que nos debe proporcionar el Estado.

El segundo recurso que necesitamos es el financiero, esto incluye la gestión financiera, los recursos financieros y también a los expertos cuando sea necesario.

Y el tercero sería el recurso humano, y éste es de dos tipos diferentes. Uno, es nuestro personal quienes soportan al tribunal, quienes archivan los casos, quienes tratan con los demandantes en la recepción, quienes aseguran que la infraestructura funcione correctamente, los clérigos, los comisarios, etcétera.

Sin este personal no se puede ejercer justicia.

Tuvimos una situación en uno de los estados o provincias de Canadá, en Colombia Británica, donde el gobierno estaba quitando fondos al gobierno responsable de la administración en tribunales.

Y de esa manera resultó que los magistrados varias veces iban escuchar un caso, pero no había ningún clérigo, no había ningún personal en el tribunal. Y de esta manera era imposible realizar la justicia.

El magistrado tenía que hacer muchas cosas, por lo tanto, había retrasos.

Únicamente les menciono esto para decirles que nosotros como  jueces, como magistrados, no debemos olvidar lo importante que es tener este soporte, este respaldo de capital humano y esto, por supuesto me lleva, por último, a los jueces, los magistrados, quienes son uno de los más, sino los más importantes del recurso humano del sistema judicial, especialmente uno que  queremos que sea excelente.

Los jueces deben de ser eficientes, deben de tener el mejor carácter posible y deben de ser independientes e imparciales.

En Canadá nosotros tenemos un sistema judicial que yo les puedo decir que es libre de corrupción.

Sería muy extraño, ni siquiera se me ocurre un ejemplo para darles, donde haya habido un caso de corrupción judicial. Así es como nosotros queremos continuar.

Queremos que la gente vea al sistema judicial y diga: Estas personas son humanos. Puede que tengan defectos, pero tienen un carácter impecable en cuanto a la administración de justicia.

¿Pero cómo podemos tener a los jueces adecuados y cómo los mantenemos en la vía correcta?

Éste es un grave problema.

Lo primero es mediante un proceso de asignación adecuado, libre de restricciones políticas y de partidos.

En mi país hace poco hubo una competencia para el último juez de los nueve tribunales.

Teníamos una vacante y la pregunta era: ¿Cómo podemos elegir, cómo es que el país debe elegir al nominado que va a llenar esta vacante?

Tenemos un nuevo gobierno, tal vez hayan escuchado hablar del Primer Ministro Pierre Elliott. Nuestro nuevo ministro tiene un año en oficina y este gobierno ha decidido, Justin Trudeau. Porque había un Trudeau anterior, pero era su padre y esto fue hace mucho tiempo.

Ustedes probablemente  no habían ni nacido, pero el nuevo gobierno decidió que iba a presenta un nuevo procedimiento para la asignación de un juez para la Suprema Corte de Justicia.

La primera parte de este procedimiento era establecer un comité para elegir una pequeña lista de la cual el  primer ministro elegiría, porque ahora nuestro Primer Ministro tiene la palabra final.

Este comité era dirigido por un antiguo Primer Ministro del partido opuesto o de oposición.

Entonces no debe de ser basado únicamente por los partidos políticos, luego también había nominados por el público, no políticos y este Comité no político lo que hizo fue desarrollar mediante varias aplicaciones que cualquier persona que cumpliera con los requisitos dentro del país podía intentar ser elegido y le dieron ellos al Primer Ministro cinco nombres, y el Primer Ministro elegía a uno de ellos, quien probablemente sea asignado formalmente mañana, Justin Michael Row; y como resultado de este proceso pueden ver que hemos tenido ahora a un nuevo juez sin ningún tipo de carga de partidos.

Alguien que provino de manera externa y que fue elegido mediante un proceso imparcial, cada país debe desarrollar su propio proceso, sé que el proceso mexicano judicial es muy distinto al nuestro, pero aquí lo más importante es que el público tenga conciencia y sepa que los magistrados y los jueces son libres de cualquier partido o consideración política.

Entonces, un buen proceso para asignar a los jueces es el número uno.

Número dos, tener seguridad suficiente mediante salario adecuado, pensión y prestaciones, esto es de suma importancia. Nosotros esto siempre lo hemos tenido en Canadá.

Yo recuerdo cuando era colegiala mi profesor cívico me dijo que tenemos que pagarle suficiente a los jueces para que nunca acepten soborno. Y yo creo que hay algo cierto de eso, necesitamos tener un buen salario para los jueces, así como también arreglos de 10 años para que no puedan mudarse si no lo desean, o puedan mudarse en caso de así desearlo, así como tener un sistema de pensión adecuado para que también no se preocupen de su futuro una vez que se jubilen. Esto me parece indispensable para la independencia judicial.

Otra cosa que nos dimos cuenta en Canadá era dar algún tipo de capacitación constante, entonces desarrollamos el Instituto Canadiense Judicial, el cual me parece uno de los mejores en el mundo.

Cada juez o magistrado se le alienta o se espera que vaya a atender al menos una capacitación al año, además de eso tenemos una nueva capacitación para jueces, la cual va de la mano asegurar que nuestros jueces tengan el conocimiento suficiente para lidiar en las áreas bajo las cuales están trabajando y tenga la sensibilidad de las preocupaciones actuales, como el posicionamiento de género de las minorías, la manera en la que un juez trate a las personas de un grupo minoritario o de algún tipo de posiciones de desventaja es un punto clave para el Sistema Judicial.

Y un juez que tenga la sensibilidad para anotar eso me parece que será uno que tendrá gran éxito.

El cuarto criterio para la excelencia en este marco internacional es sobre los procesos y procedimientos del tribunal. Frecuentemente solemos poner mucho énfasis en esto, decimos: “Si cambias esta ley sería mejor o esta otra sería mejor, o este juicio sería mejor”. Y por supuesto que los juicios que utilizamos en los procedimientos civiles y criminales deben ser correctos, deben ser proporcionales y no deben estorbarle a la justicia, deben alentarla, fomentarla y hacerla crecer. Cualquier sociedad que se comprometa con tener mayor justicia debemos de tener una revisión de los procesos de emisión de juicio. 

Nosotros cada cinco o 10 años lo hacemos. Sin embargo, decimos: tal es momento de volver a revisar nuestros juicios, nuestros procesos para ver cómo nos está yendo con ellos.

Y cuando demos este vistazo, cuando los analizamos frecuentemente vemos que nuestros sistemas no funcionan tan bien como deberían.

Y a veces estamos desarrollando nuevos procesos. Esto ocurrió en Canadá hace 20, 25 años, cuando nos dimos cuenta de que nuestros tribunales simplemente no iban a ser capaces desde la perspectiva civil el mantener el ritmo con todos los casos que se estaban presentando y que se presentarían en el futuro, y podíamos ver que se empezaban a amontonar los casos, estábamos en un sistema en el que todos había funcionado a la perfección y de repente estábamos viendo este montón de casos y después se dijo: tenemos que hacer algo distinto, no es suficiente seguir las reglas.

Muchos de estos casos no tienen tanta importancia, simplemente son disputas que se tienen que decidir en base a principios preexistentes. Por lo que trajimos la inmediación. A través de un proceso en el tribunal, con la aprobación de este proceso el tribunal, y habían muchos modelos distintos, pero básicamente lo que ha ocurrido es que la medicación en una etapa temprana es una característica esencial de la litigación en Canadá.

Si tenemos una acción, porque tenemos un choque de auto y estamos demandando a la otra persona, vamos con nuestro abogado, vamos a presentar nuestra demanda, la defensa va a regresar y va a decir que fue tu culpa, que el conductor no tenía la culpa. Pero después en una etapa temprana, después de esta primera audiencia habrá una sesión con el mediador de una o dos horas, tal vez no va a ser muy cara, pero esta sesión va a ser una mediación, y un mediador capacitado suele ser un abogado que no tenga nada qué ver con el tribunal, sino que se elige a otro abogado. Un mediador que va a discutir el caso con ambas partes, y los abogados pueden estar presentes. Normalmente estarán presentes.

Y el resultado ahí es que en muchos casos se pueden solucionar en esta etapa. Creo que la estadística nos muestra que la mayoría de los casos se pueden solucionar en esta etapa, y después nos quedamos con aquellos casos que son disputas más serias en las que sí necesitamos de un juez para decidir cuáles son los hechos en realidad, y casos en los que hay otros problemas en los que necesitamos a un juez.

También tenemos en los tribunales sistemas de acuerdos en los tribunales. Se puede tener un juez para tener una conferencia de acuerdo, y este juez de alguna manera es como un pequeño juicio, y el juez en este momento de manera informal escucha lo que se tenga que decir, la evidencia, revisa lo que se está diciendo y da su opinión. Y dice: mi opinión es esta es la otra. Y suele ser aceptado por ambas partes y ahí termina el asunto.

Y aun así tenemos casos que van a trascender y así es como debe de ser.

Si hay asuntos más complicados en los que no podemos solucionarlo en estas etapas tempranas, podemos llevarlo más allá, y entonces se presenta ante otro juez.

El proceso de acuerdo es completamente distinto y es confidencial. Para que el segundo juez que va a escuchar el caso no sepa lo que ha ocurrido hasta ese momento.

Yo he estado hablando de la parte civil, pero lo mismo va a aplicar del lado penal. Primero, vamos a tratar de arreglar la situación antes de ir a juicio aquellos casos que son apropiados para que sean acordados fuera del juicio.

Y aquí tenemos diferentes situaciones en las que el defendido tiene discusiones y se acuerda, a veces se obtiene un cargo menor y después se recomienda alguna sentencia y el asunto continúa de acuerdo a esa sentencia, sin que exista un juicio.

También tenemos otro tipo de tribunales en los que la gente no se procede con los cargos. Esto es muy útil para aquellas personas que sufren de adicciones, enfermedades mentales.

Por ejemplo, tenemos este “síndrome de la puerta revolvente”, ya que cometen un crimen para alimentar su hábito, van a la cárcel, pasa un mes, dos meses ahí, salen, todavía no han hecho nada sobre la causa subyacente de su problema y vuelven a tener otra ofensa. Y esto es lo que llamamos “el sistema de la puerta revolvente”.

No sé cómo se dice en español, pero seguramente ustedes tienen ese síndrome aquí.

¿Cómo salimos de este sistema? En Estados Unidos lo hacen, en Israel, tienen Cortes o tribunales alternativos, en las que el juez se reúne con la persona, le explica cuál es su problema, les da consejos, tal vez ayuda médica, social, tal vez le dan algún lugar donde vivir, no va a presentar cargos, pero tienen que trabajar diariamente, van a tener trabajo supervisado, y después tienes que regresar a hablar conmigo cada semana y vamos a hacer una prueba para ver si ya no estás consumiendo alguna droga.

Y es una especie de contrato firmado, si no, se irá al sistema regular. Y ha sido muy efectivo. 

Estaba yo hablando con un presidente en Israel en donde se implementó este sistema para este tipo de crímenes. Y ella me dijo que el Ministro de Justicia en Israel estaba siendo presionado por el Ministro de Finanzas para tener más de este tipo de Cortes, de tribunales, porque al final estaba ahorrándoles mucho dinero, ya que la gente no estaba yendo a la cárcel, estaban saliendo de la cárcel, lo cual era mucho más barato.

Y en vez de estar atrapado en este sistema de puerta revolvente, la gente estaba rehabilitándose y estaban alejándose del crimen.

Tenemos otro problema en Canadá. Los juicios suelen ser muy complejos o así ha sido en los recientes años y también muy largos. Son juicios que implican muchos conspiradores.

Por ejemplo, en un asunto de narcotráfico o de drogas, estos juicios se volvieron muy complejos, muy largos. Tenemos diferentes juicios y esto nos puede resultar en juicios muy extensos.

También en nuestra Constitución existe la garantía de que todo mundo tiene derecho a un juicio dentro de un periodo razonable. El juicio no puede durar para siempre. Así es que aquí tenemos una tormenta perfecta.

Lo que tenemos que hacer ahora, lo que el tribunal está haciendo es establecer más reglas, hacer más para que los juicios sean más rápidos, que sean más prontos, más eficientes. Y todo el país, en todos estos  asuntos se está hablando de encontrar formas en las que podemos hacer más eficientes nuestros juicios, cómo podemos asegurarnos, de que sea más rápido y asegurarnos de que no solamente tengamos un sistema justo, de justicia, pero también un sistema que va a ir de acuerdo con las garantías constitucionales.

Una parte importante de tener un sistema eficiente de justicia, es la estadística. Y sé que hoy en día están hablado de esto en esta conferencia. 

En el oeste de Canadá y en otras partes del mundo occidental, este antecedente británico, tenemos mucho escepticismo en cuanto a permitir a los burócratas que se metan con las estadísticas y todos los casos procesados, las horas que se toman los tribunales.

Y yo aprecio mucho la preocupación que existe atrás de este asunto, ya que sino esto puede ser una amenaza a la independencia del Poder Judicial y esto sería algo que no podríamos tener en nuestro sistema de justicia, pero creo que las medidas estadísticas en las manos y con la cooperación de los jueces puede ser muy útil.

Creo que estas mediciones de rendimiento en base a la evidencia estadística se está volviendo vital para mantener procesos eficientes en los tribunales y mantener la confianza de la gente en los tribunales.

En Canadá estamos viendo estadísticos de capacitados, tenemos programas de computación para mantener rastreo de todo,  monitoreo, programación, estamos encontrando en dónde surgen los problemas que nos traen retrasos y así los administradores y los presidentes pueden enfrentar estos problemas y solucionarlos.

Porque si no vemos en dónde están los problemas nunca vamos a encontrar las soluciones y las estadísticas van a ayudarnos, ya nos están ayudando a hacer esto.

Tenemos en este mundo moderno tantas herramientas que nos pueden ayudar a tener procesos más eficientes y creo que es nuestra responsabilidad tomar ventaja de ellos.

La quinta área de excelencia en tribunales es poner atención a las necesidades y la satisfacción de los clientes. Esto parece extraño, el hablar de los clientes como jueces, suena como algo muy comercial, pero en efecto nosotros estamos sirviéndole al público y tenemos nuestros clientes; son la gente cuyas vidas están en nuestras manos, que llegan al tribunal para buscar justicia, son las personas a las que estamos sirviendo y necesitamos asegurarnos de que estamos en contacto con sus necesidades.

También tenemos clientes más grandes, el Estado que tiene el interés de que la justicia se esté impartiendo y también necesitamos mantener relaciones para escuchar lo que ellos tienen que decir. Esta es la otra perspectiva de la transparencia.

Ya he escuchado en los paneles de esta mañana que los tribunales le dicen al público: esto es lo que nosotros somos, esto es lo que estamos haciendo. Eso es muy importante, pero también tenemos que ver el otro lado para ver quiénes son ustedes, qué es lo que ustedes necesitan de nosotros, qué es lo que necesita una buena sociedad, y esto es muy importante.

Para elevar la excelencia tenemos que mantener este contacto con todos los involucrados y lo estamos haciendo. Por ejemplo, una de las provincias en la Colombia británica se enfocan en la inteligencia empresarial, no me encanta usar estos términos tan comerciales, pero tiene un punto. Quiere decir que utilizar tecnologías para recolectar y analizar datos para mejorar la toma de decisiones, esto le ayuda a que la gente experimente el Sistema Judicial, tenemos un proceso judicial. 

Entonces, puedes preguntar cómo te sentiste, esto nos puede ayudar también, y también podemos crear marcos de referencia para tener una revisión periódica y obtener información sobre lo que la gente necesita. Este tipo de cosas nos pueden ayudar a responder de una mejor manera a nuestro mandato y hacia nuestra relación con el público.

A veces también trabajamos con diferentes grupos y esto ocurre en la Suprema Corte de Justicia de Canadá. Tenemos un comité, nos reunimos con ellos, se habla de ciertos problemas en la administración y nosotros podemos hablar de las preocupaciones que nosotros podamos tener. Esto es lo que yo llamo la participación de todos, de todos los involucrados.

Este es un ejemplo de lo que hacemos en Canadá con los medios, tenemos una estructura positiva, buenas relaciones entre los tribunales y los representantes de los medios. Tenemos a una persona en mi tribunal que se encarga de los medios, entonces se pueden acercar a eta persona para ver qué es lo que quiere decir cierta decisión o pueden ver si hicieron algo correcto y la persona si estuvo bien o no.

Y cada vez que lanzamos una decisión y solamente lo hacemos, no lo hacemos tan seguido, tenemos una sesión en la que los miembros del público se presentan y si estamos, por ejemplo, si somos de la prensa podemos acercarnos a esta reunión, a esta conferencia en la que el juicio, tal vez, está tratando un asunto muy complejo de 100 páginas, y tenemos una persona que explica cuál es la esencia del problema, lo que se está haciendo en el tribunal y de esta forma podemos ser más transparentes y estamos manteniéndonos en contacto con el público de Canadá, en este caso. La sexta área es la costeabilidad de los servicios de los servicios de los tribunales. 

Ya hablé del acceso a la justicia, pero quiero agregar algo en este punto. Tenemos que ser muy creativos como Poder Judicial para asegurarnos de que estamos usando todas las herramientas que tenemos a la mano para tener acceso a la justicia.

Y la tecnología es algo muy importante. México tiene áreas remotas y Canadá también tiene áreas muy remotas. Tenemos poblaciones que viven arriba del Círculo Ártico y no tienen un tribunal a cientos de millas de distancia. ¿Cómo le vamos a dar servicio a estas personas? Antes volábamos con el juez, el abogado, los consejeros, íbamos a la comunidad, nos poníamos, tal vez, en una escuela para manejar estos asuntos. Pero esto ya no es suficiente.

Obviamente seguimos viajando a estas pequeñas comunidades, pero también aprovechamos la tecnología. Es muy difícil pedirle a la gente que viaje 200 mil millas, cuando ni siquiera hay carreteras para que lleguen a la Corte y testifiquen cuando estamos a menos 30 grados centígrados; pero tal vez lo pueden hacer por Skype.

Este dispositivo tan sencillo les va a dar la evidencia y van a poder estar en contacto con el tribunal. Tenemos que ser creativos y de este modo podemos tener un mejor acceso a la justicia con estas comunidades remotas.

Y esto es lo que está ocurriendo en todas partes, no pensamos en Inglaterra como un lugar con comunidades remotas. Pero tienen programas de tres mil millones de libras para poder brindar acceso a las personas que viven en comunidades remotas, y utilizan tecnología, utilizan la tecnología de la información para permitirle a la gente el acercarse a los tribunales, enviar sus documentos, a veces en Canadá, incluso, lo puedes mandar todo de manera electrónica y obtener justicia de la mejor forma posible, sin que tengan que viajar largas distancias o tengan que pagar una estancia en un hotel y este tipo de cosas que pueden ir más allá de sus posibilidades.

El criterio final de la excelencia es mantener la confianza del público de acuerdo al marco de referencia internacional. Y esto es de lo que todo se trata, porque es obvio que los tribunales no tienen poder a menos de que la gente les tenga confianza a ellos.

En la Suprema Corte se habla de que la democracia funciona, porque los tribunales no tienen soldados o ejércitos, sino que no nos basamos en la fuerza, más bien en la confianza que tiene el público en el sistema judicial.
¿Y cómo vamos a mantener esto con todo lo que ya he estado discutiendo? Teniendo un Poder Judicial independiente, teniendo un sistema efectivo y a través de la transparencia; nuestro tema del día.

La transparencia que logramos a través de la comunicación y de los principios del tribunal abierto.

Quiero hablar de este principio. En Canadá tenemos un sistema en la que cada persona cuenta su parte de la historia, su versión. Y hay muy pocas ocasiones en las que se hace de manera pública.

Cualquier persona puede ir, puede acercarse y ver cómo se hace justicia, y nos damos cuenta de que esto no es suficiente. No todos en nuestro país puede irse a Ottawa para sentarse ahí y escuchar a la Corte.
Así es que 25 años después, ya llevamos 25 años transmitiendo por televisión. A veces lo ponen a las tres de la mañana y creo que los únicos que lo ven son los que tienen insomnio.

Yo a veces lo he prendido y sí me ayuda a dormir, la verdad. Pero con todo esto quiero decir que son épocas mejores, ha sido maravilloso, la gente está hablando de esto, porque sí es un caso importante, pueden verlo y pueden empezar a hablar de la justicia.

Y así podemos empezar ciertas conversaciones que no tendríamos de otro modo. Si las personas simplemente leyeran un poco sobre ciertos casos en el periódico.

Así es que es extremadamente importante, porque ahora tenemos muchos casos en los que estamos transmitiendo en vivo. Tenemos un profesor de leyes en la universidad y por ejemplo dice: “hoy vamos a escuchar cierta cosa sobre los derechos para la muerte, y la gente puede elegir cuándo y a qué hora morir y obtener asistencia médica para la eutanasia”.

Y las escuelas tienen clases y entonces aprovechan esto y utilizan sus computadoras o lo ponen en una pantalla y todos pueden ver en la clase el juicio del tribunal y lo pueden discutir.

Hoy estamos hablando de transparencia y éstas son las formas innovadoras en las que podemos ayudar a la transparencia y mantener la confianza del público en el sistema judicial.

Porque entre más somos abiertos y entre más dejamos entrar la luz a nuestros procedimientos, creo que mejor y vamos a obtener un mayor apoyo del público.

Voy a concluir. Francis Fukuyuma dijo que hay tres cosas que son esenciales para tener una sociedad exitosa. Un Estado organizado y fuerte, ese es el primero; el segundo dice que es el Estado de Derecho, y él no es abogado; y el tercero es la rendición de cuentas, la transparencia, este tipo de cosas que llevamos hablando todo este día.

Como jueces nosotros estamos en el corazón del segundo requerimiento, el mantener el estado de derecho y es un requerimiento que es esencial tanto para el primer requerimiento, el tener una sociedad organizada, que ejercita bien sus poderes y también la rendición de cuentas.

Si en el estado de derecho el aparato de un estado organizado, que es nuestro primer requerimiento, se desmoronaría.

Y sin tener rendición de cuentas el estado de derecho también puede fallar. Así es que estas tres cosas están interconectadas y es crítico.

Tenemos que trabajar asiduamente para fortalecer nuestros tribunales y asegurar su excelencia.

Si en tribunales fuertes y organizados el estado de derecho va a fallar y la democracia y la buena gobernanza va a estar en riesgo.

Para resumir, los tribunales modernos tienen que ser independientes, listos para hacer justicia.

Los tribunales tienen que ser inteligentes, tienen que entender  la sociedad a la que están sirviendo y encontrar políticas, estrategias y tecnologías para servirla de una forma adecuada y los tribunales tienen que servir de una manera justa y transparente.

Yo espero obtener la justicia.

Muchas gracias.

Mándenme sus preguntas.

¿Qué es la Suprema Corte de Canadá para las empresas que no respetan nuestras leyes internas y violan los derechos humanos de nuestra gente y no pagan impuestos  o al menos no como deberían.

¿Por qué pedí que me mandaran preguntas?

Creo que voy a tener que decir que estas preguntas no nos habían llegado antes.

Hemos tenido ya casos, por ejemplo en Perú, sobre alguien, no era una empresa canadiense, pero habían  ocurrido situaciones y este tipo de cosas pueden llegar al tribunal y puede que nos lleguen en el futuro, pero hasta el momento no hemos tenido este tipo de problemas por parte del país de  México.

Así es que lo lamento, no puedo responder esa pregunta, ya que por el momento no estamos haciendo nada en esa situación.

Pero tenemos que entender que no es un sistema acusatorio, somos un sistema adversario y solamente escuchamos los casos que nos trae el gobierno o la gente ante nosotros.

Nosotros tenemos lo que nos toca, no estamos ahí buscando problemas para solucionarlos, no tenemos jurisdicción para hacer eso. Así es que esa es mi excusa muy modesta. Muchas gracias.

Presentadora: Agradecemos la presencia de la juez Beverley McLachlin.

Y en nombre de los organizadores hacemos entrega de un reconocimiento por su participación.

Muchas gracias.

Panel: “Publicidad de sentencias y la mejora de las herramientas para consultar sus contenidos”
Presentadora: Vamos a dar inicio con el Panel Publicidad de sentencias y la mejora de las herramientas para consultar sus contenidos. Para ello es un honor que esté con nosotros el señor Ministro Alberto Pérez Dayán, a quien damos una cordial bienvenida.

Agradecemos también la presencia del Magistrado de Circuito Carlos Alfredo Soto Morales.

Damos la bienvenida al doctor Héctor Felipe Fix Fierro.

Y en su carácter de moderadora está con nosotros la Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo.

Previo al desarrollo de este penal me permito leer algunas líneas de las reseñar curriculares de los disertantes. El Ministro Alberto Pérez Dayán, es originario de la Ciudad de México donde nació el 13 de diciembre de 1960.

Estudió la licenciatura en Derecho en la Universidad La Salle, titulándose en 1984 con mención honorífica.

Realizó los estudios correspondientes a la especialidad en Amparo en la Universidad Panamericana y el Instituto Mexicano del Amparo.

Así mismo estudió la especialidad en Derecho Constitucional y Administrativo, la maestría en Derecho y el doctorado en Derecho en la Universidad Nacional Autónoma de México, donde obtuvo el grado en doctor en Derecho.

Sustentando la tesis Teoría General del Acto Administrativo, habiendo recibido mención honorífica con motivo de su examen. 

Cursó el diplomado de Derecho Angloamericano, impartido por la Universidad de Texas. Realizó el curso de especialización Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, obteniendo el primer lugar en el mismo.

Es tutor académico de la División de Estudios de Posgrado de la Facultad de Derechos de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Profesor de la Universidad de Yucatán, del Instituto de la Judicatura Federal y de la Universidad Panamericana, campus Guadalajara.

Entre sus actividades profesionales actualmente se desempeña como Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, adscrito a la Segunda Sala, habiendo sido antes juez primero de distrito en el estado de Yucatán, juez quinto de distrito en materia Penal en el Distrito Federal, Magistrado del Primer Tribunal Colegiado del Decimocuarto circuito y Magistrado del Octavo Tribunal Colegiado en materia Civil, así como del Séptimo Tribunal Colegiado en materia Administrativa, ambos del primer circuito.

Ahora me permito leer algunas líneas acerca del Magistrado de Circuito Carlos Alfredo Soto Morales, quien actualmente está adscrito al Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Región.

Es licenciado en Derecho por la Universidad Nacional Autónoma de México. Ingresó al Poder Judicial de la Federación en abril de 1993, donde se ha desempeñado como Oficial Judicial, Actuario, Secretario de Juzgado de Distrito, Secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como juez de distrito.

Como docente ha impartido las materias de Procesos y Procedimientos Fiscales, Derecho Fiscal, Derechos Humanos, Amparo, Jurisprudencia, Ética Judicial y Metodología para la Solución de Problemas Jurídicos, Técnicas de la Redacción de Sentencias en diversas universidades y casas de la Cultura Jurídica en el país, así como en la Escuela Judicial del Instituto de la Judicatura Federal.

Ahora me permito referir al doctor Héctor Felipe Fix Fierro, quien cursó sus estudios de licenciatura en Derecho en la Facultad de Derecho de la UNAM, en la que se tituló en 1987. 

Entre 1993 y 1994 cursó el master internacional en Sociología Jurídica del Instituto Internacional de Sociología Judicial de Oñati País Vasco, España.

En 1998 obtuvo su doctorado en Derecho por la Universidad de Bremen, Alemania. Ha sido profesor visitante de la Universidad de Houston, Texas, e investigador visitante de la Universidad de Bremen en Alemania.

Es investigador de tiempo completo del Instituto de Investigaciones Jurídicas desde 1991 en el área de sociología de derecho.

Fue Director del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM de 2006 a 2014. Sus principales líneas de investigación son la reforma de la justicia y los procesos de cambio jurídico en México. Desde 1999 pertenece al Sistema Nacional de Investigadores.

Ahora sí pasamos al desarrollo del panel. Por favor, moderadora.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Muchas gracias. Muy buenas tardes a todos. 
El día de hoy le doy la bienvenida a este panel de lujo que tengo el privilegio de moderar esta tarde. Y primero quiero agradecer a la invitación que me hizo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación para estar esta tarde con panelistas de esta categoría.

Agradezco la enorme deferencia que se hizo a mi persona en relación a que soy de un órgano garante local y que ahora tenemos una tremenda responsabilidad para operar e implementar el Sistema Nacional de Transparencia.

Si me lo permiten los panelistas voy a recoger solamente dos cuestiones medulares que hemos estado advirtiendo en este foro, bueno, a perspectiva muy personal, y es: la necesidad de la transparencia en la agenda gubernamental, el rediseño normativo por el que ha atravesado México en materia de transparencia, rendición de cuentas y acceso a la información pública, así como los retos mayúsculos de la justicia que presenta nuestro país y el tremendo proceso de transformación en el que estamos inmiscuidos.

De ahí que el tema de este panel resulte igualmente medular, ya que la apertura de los procesos judiciales no sólo rompe prácticas que resultan cuestionables para la ciudadanía, sino que permite conocer la diversidad de criterios, argumentos, así como estrategias de litigio.

La transparencia hace posible cuestionar el pensamiento jurídico tradicional para hacerlo crecer y, sobre todo, para hacerlo evolucionar.

La publicidad de las sentencias judiciales sí es una forma de frenar la corrupción, porque no es lo mismo dictar y firmar una sentencia que se va a quedar solamente al interior de los órganos jurisdiccionales y que los van a conocer exclusivamente las partes, sino que los juzgadores procederán de manera probablemente distinta si saben que ahora las sentencias serán motivo de escrutinio público.

Este foro es una verdadera muestra de rendición de cuentas, sobre todo, señor Ministro, porque hemos comentado durante este día que tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nación, como el Tribunal Electoral, el Consejo de la Judicatura tienen un recurso distinto y este foro hace posible que conozcamos lo que se hace con ese recurso precisamente para que las sentencias lleguen a la ciudadanía y para que podamos mejorar la calidad de vida de los mexicanos.
Adelante, señor Ministro, con su participación.

Ministro Alberto Pérez Dayán: Muchas gracias a todos.

No tengo inconveniente en comenzar. Antes ya habíamos hecho alguna suerte.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Si no tienen inconveniente el Ministro que había pedido terminar el panel, en que comience el doctor Héctor Felipe Fix Fierro. Gracias.

Dr. Héctor Felipe Fix Fierro: Muchas gracias. Muy buenas tardes.

Empiezo agradeciendo a los organizadores la invitación a este muy importante evento.

Y me es particularmente grato compartir la mesa con el Ministro Pérez Dayán, a quien tengo el gusto de conocer desde hace muchos años y con quien creo que me une una cercana amistad.

Muchas gracias.

Yo acepté con mucho gusto la invitación a participar en el evento, pero quizá lo hice con exceso de optimismo y quizá también algo de irresponsabilidad, porque el tema de la mesa no es de los que yo estudié habitualmente y tampoco creo que estoy cercano, alguna vez lo estuve un poco más a los problemas que cotidianamente suscita el funcionamiento de la justicia.

De modo que con la autorización de ustedes, quiero proponerles una reflexión un poco más general bajo el riesgo de hacer afirmaciones puramente triviales. Pero bueno,  eso no lo sabré hasta que vea las caras que quizás vayan poniendo ustedes.

Al final trataré de decir algo en relación con las preguntas que nos hicieron llegar como orientación a los integrantes de la mesa y que tenían que ver particularmente con la idea de sentencias de interés público, que me parece una denominación interesante.

En primer lugar, cuando se habla de publicidad de las sentencias, no creo que se esté pensando realmente o no se esté pensando en el carácter público de las resoluciones, porque hasta donde yo entiendo las sentencia que dicta el Poder Judicial siempre son y han sido públicas.

Y esto tiene que ver con el hecho de que las funciones de estado y el estado por esencia es público.

Entonces en principio, cualquier persona puede tener acceso a las sentencias que ya han dictado los órganos jurisdiccionales y ahora hay todo el tema nuevo de la protección de datos personales, lo que implica alguna modificación en este acceso, pero finalmente el núcleo de lo que reflejan las sentencias es núcleo de una actividad pública y, por lo tanto, son públicas.

Por tanto, en la actualidad creo yo que al hablarse de publicidad de las sentencias nos referimos a la posibilidad efectiva de darlas a conocer, de difundirlas públicamente por algún medio de difusión apropiado, como ha sido tradicionalmente el impreso y como es más recientemente el electrónico.

Pareciera entonces que la publicidad en este sentido de difusión debería distinguirse del interés público de una sentencia. Es decir, que posea un carácter tal por el cual un círculo muy amplio de ciudadanos sea potencialmente afectado o sea el potencialmente interesado, como en el caso cuando se cuestiona la constitucionalidad de una ley, una Ley Fiscal, por ejemplo. Bueno, pues a todos nos interesa el tema de si vamos o no a pagar ciertos impuestos y esto trae como consecuencia el que esas sentencias tengan la difusión más amplia posible.

Pero hablar del carácter público de las sentencias de su publicidad y del interés público, creo yo que no es algo obvio, es algo más bien reciente y que tiene que ver con las transformaciones del Poder Judicial y del lugar que ocupa en el espacio institucional.

Creo que no sería muy aventurado decir que hace 50 años o 40 años era relativamente escaso el interés en la publicidad de la sentencia, o sea, en este sentido de difusión amplia; fuera de los abogados y de algunos académicos la publicación de las sentencias no era una preocupación pública. Y esto se reflejaba incluso en que por lo que he sabido el Semanario Judicial de la Federación tenía un retraso como de por lo menos dos años, allá en los años 60s por lo que yo he sabido, y en el Semanario Judicial de la Federación no se publicaban todas las sentencias y creo que no eran explícitos los criterios por los cuales se publicaban o no. Uno puede suponer que serían sentencias de algún interés particular, pero eso era algo que podía ser una decisión más bien casuista.

Y esa era la razón por la cual el informe de labores anual que presentaba el Presidente de la Suprema Corte de Justicia al final del año judicial incorporaba las tesis y los criterios de interpretación que se habían producido durante el año justamente con la idea de lograr una cierta actualidad porque la publicación en el Semanario Judicial tenía un retraso considerable.

Entonces, con esto se lograba algún nivel de actualidad en la difusión de la información judicial, al menos había que esperar cerca de un año para conocer algunos de estos criterios en la medida que uno no estuviera dentro de un interés de conocerlos previamente.

Si los académicos querían comentar las tesis y las ejecutorias tenían que lograr quizá mediante contactos y relaciones personales obtener copias de las tesis de las sentencias, y lo cual era una base precaria porque podemos suponer que no era tan fácil a veces quizá hacer críticas si el acceso a esa información dependía más bien de la buena voluntad.

Por lo que yo recuerdo esta situación se resolvió definitivamente hacia los años 80, creo que fue con la octava época que finalmente se logró generar una publicación muy actual, muy próxima de las ejecutorias y las sentencias del Poder Judicial de la Federación.

Pero este momento, no estoy hablando de la segunda mitad de los años 80, coincide también con una transformación muy importante en la que el Poder Judicial y la Suprema Corte de Justicia en lo particular pasaron –como digo yo- de la periferia al centro, al espacio central de las instituciones públicas. Y yo creo que eso estimuló de manera natural el interés en la labor del Poder Judicial y un escrutinio cada vez más estricto por parte de la profesión jurídica y de la sociedad, incluyendo también la crítica a esas actividades judiciales.

En ese sentido empezó a hacerse necesario lograr que las sentencias y las tesis de interpretación estuvieran realmente accesibles a los interesados.

Si me permiten decirlo así, la sociedad mexicana empezó a adquirir un interés en ver y oír cómo se hace justicia, y me parece que eso también está detrás de los llamados juicios orales, y el intento que se está haciendo por transformar la justicia en ese sentido.

Por supuesto no se trata de que haya multitudes de interesados asistiendo a las audiencias públicas o tratando de leer expedientes y resoluciones jurisdiccionales, basta con saber que si lo deseamos realmente hay la posibilidad de acceso a todos esos elementos de información. 

Yo lo veo mucho desde la perspectiva del académico, del investigador universitario, pues en el día a día muchas veces no estamos al tanto de muchas de estas resoluciones o sentencias, pero si en algún momento es necesario tener acceso a ellas no cabe duda que ha habido una revolución y la revolución creo que empezó con el primer disco óptico que publicó la Suprema Corte, que habrá sido por allá de 1990, y que me acuerdo que costaba 20 millones de pesos, de aquellos pesos viejos, y eso era sólo accesible a algunos despachos y la Suprema Corte hizo algunas donaciones, pero finalmente era una inversión muy grande y ahora resulta que por, no sé, 20 o 30 pesos o menos que eso se puede tener acceso a todo ese universo de información.

Como decía afortunadamente el interés en tener acceso a las sentencias del Poder Judicial, pues ha coincidido con un desarrollo realmente espectacular de las tecnologías de la información y la comunicación, al grado que el tema del almacenamiento y el acceso en tiempo real  a todas las sentencias de los juzgadores no es ningún problema.

Estaba yo revisando ayer en la página de la Suprema Corte de Justicia, ya hasta se registra la hora en que se sube una resolución, una ejecutoria a la versión electrónica del Semanario Judicial de la Federación. 

Entonces lo que antes el espacio de almacenamiento era una cosa cara, y todo el acceso de las tecnologías para transmitir la información, pues realmente eso ya lo podemos descontar y más bien surgen otros problemas.

Y entonces dada esta posibilidad de acceso inmediato, universal y prácticamente a todas las resoluciones, incluso ni siquiera solo las definitivas, sino muchas de las que se dictan incidentalmente en un proceso judicial, tiene sentido hablar de la publicidad de las sentencias de interés público. Es decir, es un problema darlas a conocer, y aquí quisiera yo explicarme un poco más.

Yo creo que sí hay sentencias que se pueden calificar de interés público, porque como decía yo son aquellas que tienen un alcance mucho más amplio respecto del círculo de ciudadanos para los que podría tener consecuencia; si no un asunto, a lo mejor otros similares.

Y podríamos hablar quizá de sentencias de interés no público, aunque creo que una sentencia por su naturaleza nunca será de interés puramente privado, en todo caso, eso podría ser una situación dentro del arbitraje. Pero sí sentencias que afectan el interés de unos pocos particulares.

Pero siempre pueden adquirir un mayor interés de carácter público, pues si son parte de, como vemos normalmente ahora en un sistema judicial, de acumulación de casos de la misma naturaleza.

Puede ser que una sentencia en materia familiar, una sentencia de divorcio, qué sé yo, pudiera ser de interés para las partes nada más estrictamente esa sentencia.

Pero si esa sentencia forma parte de 20 o 30 mil casos similares que apuntan a una nueva problemática social, pues a lo mejor ya no podemos hablar meramente de un interés particular.

¿Cuáles serían entonces las sentencias de interés público? Yo creo que de entrada podría decirse, es mi criterio, que todos los asuntos que implicaran cuestiones de constitucionalidad y de legalidad, es decir, de cómo se debe aplicar e interpretar la Constitución y la ley en un proceso, ya eso de entrada creo que es de interés público, porque es una cuestión distinta aunque esté ligada a lo que es el fondo de la controversia, de lo que se está controvirtiendo.

Las acciones de inconstitucionalidad, las controversias constitucionales serían de entrada asuntos de interés público. Pero yo creo que también lo son todos los asuntos en los cuales una de las partes es una autoridad pública, está implicado nuevamente el Estado y su carácter público y, entonces, así prácticamente todos los asuntos de amparo serían de interés público.
Y entonces tendríamos un universo muy grande de asuntos de interés público, de sentencias de interés público, ¿y entonces para qué nos sirve esa calificación?

Yo creo que en realidad el tema de las sentencias de interés públicos no es tanto definir cuáles son, al final cualquier definición que se tome va a abarcar un espectro muy amplio de asuntos.

Y el problema no es tanto divulgarlas y darles publicidad, sino el problema es cómo manejarlas, cómo poder, que es un problema general de la sociedad de la información, cómo separar la paja del trigo, cómo separar los asuntos que pueden ser de más actualidad o más relevantes.

Y justamente para eso sirven muchos de los instrumentos informáticos.

Pero yo creo que esto no es suficiente y que nos sigue haciendo falta algo que todavía no hemos desarrollado bastante en México y es una sociedad y, sobre todo, una profesión jurídica que está mucho más al tanto de lo que se está resolviendo y que está en una labor permanente de estudio y de crítica.
En principio, a nadie le gusta mucho que le critiquen. Pero si uno ve las cosas con un poco de distancia y desapasionamiento pues la crítica es muy útil. Después de un rato sí, uno se enoja al principio con la crítica, a todos nos ha pasado, pero después de un rato cuando ya se le baja a uno el enojo, pues uno se da cuenta que en el fondo una crítica es una ayuda a la labor.

Y yo siento que en eso, y hablo un poco por el gremio que también tiene esa responsabilidad, pues no hemos hecho todavía un esfuerzo que sea equivalente a la gran inversión que hay que reconocer que ha hecho el Poder Judicial en poner todo este universo de sentencias y resoluciones realmente a un acceso en cualquier punto del planta.

Entonces ha faltado la respuesta, diría yo, de la sociedad y de la profesión jurídica para lo que es el avance tecnológico y lo que es la posibilidad real de tener acceso a toda esta información también vaya acompañada de una actitud crítica, porque esa es la que realmente nos va a permitir entender y calificar lo que es una cuestión de interés público.

Y yo terminaría diciendo, no sé si lo mejor estoy equivocado, que esta idea del interés público es dinámica. Es decir, hoy puede ser algo de gran interés público y a lo mejor mañana no lo es o puede ser que algo que se haya en algún momento dictado y que nadie haya puesto mucha atención, de repente pueda ser algo que se adelanta a lo que podría ser el interés público de hoy o mañana.

De manera que yo terminaría diciendo que hay que identificar, en todo caso, el interés público, con un criterio material y no nada más un criterio puramente formal.

Muchas gracias.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Si me permite concretar, doctor, su exposición, yo la reduciría a algunos puntos, en el sentido de que es importante contar con una definición de  interés público respecto de las sentencias sobre todo en esta transformación del Poder Judicial de la Federación que ha propiciado un mayor escrutinio público para ver y oír cómo se hace justicia, así como la evolución, la impartición de justicia de la mano de las tecnologías de la información y la comunicación. 

Que el interés público, bueno, se pueden dar diversos conceptos y que todos los asuntos que tengan que ver con cuestiones de constitucionalidad o de legalidad, así como cuando está implicado una autoridad pública, se le pudiera dar este concepto de interés público.

Y como a su conclusión un poquito al final, que ha faltado un  poquito la respuesta a la sociedad, para que todo el esfuerzo que ha implementado la Suprema Corte, el Consejo de la Judicatura, bueno, pues tenga este acceso, pero que ese acceso pase por una crítica de la sociedad.

Continuamos con la exposición del magistrado de Circuito, Carlos Alfredo Soto Morales.

Magistrado Carlos Alfredo Soto Morales: Gracias. Buenas tardes.

Gracias a todos ustedes por su asistencia a los organizadores de este evento y a mis compañeros panelistas. Es un orgullo estar con tan grandes juristas.

Muchas gracias.

El tema que yo les quiero exponer viene a atender a dos cuestiones de la publicidad de las sentencias, una cuestión sustantiva y, sobre todo, me voy a referir a lo que se entiende ahora o se está empezando a definir como sentencia ciudadanas, aquellas sentencias que están redactadas de una manera tal que puedan ser entendidas por la mayoría de la población sin que estén traducidas por un abogado; y la otra parte, la segunda parte, algunas cuestiones de índole de acceso a las consultas, sobre todo en la página de internet del Consejo de la Judicatura Federal, porque como vamos a consultar las sentencias, a pesar de todo las herramientas tecnológicas que tenemos no es tan fácil, puede ser un verdadero martirio buscar una sentencia del Poder Judicial Federal y prácticamente en algunos casos hay que ser casi, casi un hacker para poder tener acceso a esto.

Entonces, no sé si puedan poner la presentación. Muchas gracias.

Los dos temas que voy a desarrollar, ¿qué pasa con el lenguaje que estamos utilizando nosotros al momento de juzgar?

Dice el Ministro José Ramón Cossío, desde el año 2005 cuando se hablaba de esta simplificación de las sentencias, dice: “Una sentencia tan grande por definición no puede ser transparente. Es imposible que una persona vaya a leer 100, 200 o 300 hojas de transcripciones, razonamientos repetidos, etcétera, y la simple extensión de las sentencias evitan la transparencia. Entonces, debemos de empezar a buscar una manera de hacerlas más accesibles empezando desde el tamaño”.

También el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, también desde 2005 dice algunas de las ventajas de hacer sentencias más concretas, hay que hacerlas menos complejas, que sean perfectamente entendibles para el justiciable directamente, lo que yo les comentaba, que las entienda el ciudadano, que las entienda la persona que se robó el pan, que las entienda la mamá que está obligada a pagar una pensión alimenticia, no que se las tenga que explicar su abogado. Hay que evitar al máximo las interpretaciones erróneas o que nosotros demos interpretaciones erróneas a las partes con este lenguaje rebuscado.

Una sentencia redactada de manera concreta va a facilitar nuestro trabajo como juzgadores al momento de resolver. No es lo mismo tener que revisar una sentencia de 20 hojas con unos razonamientos concretos, a tener que revisar el trabajo que nos hizo nuestro secretario en 200 hojas, no solamente hacemos nuestras sentencias.

Por ejemplo en los órganos colegiados tenemos que revisar los de nuestros compañeros y si todos los hacen de 200 hojas es prácticamente imposible terminar en buen término, es un trabajo titánico que se hace.

El Magistrado Juan José Olvera, en un trabajo que se llama obesidad en la justicia, así con este nombre el título del ensayo, y dice: “Porque así como en México hay un mal endémico en la obesidad de las personas, también hay un mal de obesidad en las sentencias que dictamos”. Y dice el Magistrado: “A veces se confunde la obesidad con una persona sana”. 

Entonces, se dice: “Bueno, si un niñito está gordito, entonces es un niño sano”. Y dice: “Y no necesariamente en la obesidad es algo bueno”.

Entonces dice el Magistrado: por regla general cualquier pronunciamiento extenso está reñido con la calidad.

Todas las sentencias deben estar expuestas al público en general, no solamente a las partes, como decía el doctor Fix, y debemos de utilizar un lenguaje claro y sencillo conteniendo una sentencia breve.

Lo que les comentaba hace ratito. Un lector no puede concretar o no puede entender cuáles son las ideas que nosotros estamos planteando en una sentencia de cientos de páginas, cualquier se pierde en una lectura tan abundante.

Esto se hizo primero en el Poder Judicial mediante foros, los dos primeros artículos que estoy refiriendo aquí del ministro Cossío y del Ministro Pardo se publicaron en la revista del Instituto de la Judicatura, y ya en 2013, si mal no recuerdo, voy adelantar porque acabo de ver que los tengo repetidos. En 2013 se comienzan a emitir ya los primeros pronunciamientos por parte de los órganos jurisdiccionales donde se hace el énfasis en que redactemos de manera concreta.

La Primera Sala dice: Sentencia con formato de lectura fácil, el juez que conozca de un asunto sobre una persona con discapacidad intelectual deberá dictar una resolución complementaria bajo dicho formato.

Era el caso de un joven con una enfermedad Asperger, creo que así se dice, donde se le dice: oye, fíjate que el asunto está así y nosotros hemos decidido así. Con un lenguaje como si estuviéramos hablando con él, no con los tecnicismos que nosotros solemos poner en nuestras sentencias.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, también en 2013 emitió más o menos una tesis en el mismo sentido. Y dice: hay que dirigir estos formatos de lectura fácil a las personas que no tienen la capacidad, la formación escolar o condiciones socioeconómicas que les permitan tener acceso a la justicia. Se va ampliando el panorama de hacia dónde va a ir nuestro público.

Recientemente en el Tribunal Colegiado, donde yo integro, con base en un agravio de un quejo que decía que la sentencia del juez de distrito era una sentencia muy larga, y ese era su agravio. Entonces se lo contestamos y decimos: las sentencias de amparo deben de buscar en la medida de lo posible concretar sus decisiones. Y decimos en la sentencia y en la tesis que está publicada en el semanario: en la actualidad se demanda de los órganos jurisdiccionales la simplificación en la redacción de las sentencias.

¿Quién nos lo demanda? Nos lo demanda la doctrina, nos los demandamos nosotros los jueces, nos lo demanda el foro. Todo mundo dice que las sentencias deben de ser más fáciles.

La redacción de sentencias concretas abona a la transparencia judicial, maximiza el principio de transparencia judicial. Por lo tanto, de todos estos anteriores razonamientos se debe redactar las sentencias de manera concreta.

En 2016 también la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial y también en relación al estar revisando una sentencia de un Tribunal Electoral local consideró que un lenguaje rebuscado confundía cómo se debía de ser interpretada por el ciudadano, y dice: el ejercicio de las facultades constitucionales exige la obligación de redactar documentos de carácter jurisdiccional con claridad y precisión.
Y dice: dentro de la concepción de un lenguaje claro. El uso de lenguaje claro es un estándar a seguir para fundar y motivar nuestras resoluciones.

No siempre es posible que nosotros digamos: vamos a hacer concretas todo el tiempo. 

Hay asuntos que son sumamente complejos, donde se nos plantean muchos conceptos de violación y uno quisiera decir: yo quisiera que todas mis sentencias fueran de 20 horas y sería lo ideal y todo las entendería y todo mundo las leería.

Pero hay asuntos, yo siempre he puesto el ejemplo de cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nación analizó acciones de inconstitucionalidad de la bursatilización de la deuda pública, el simple concepto de bursatilización de la deuda pública escapa al entendimiento común. 

No va a ser posible que eso se resuelve sin utilizar cierto lenguaje propio, de macroeconomía, conceptos, etcétera.

Pero si vemos los asuntos debe de ser el uno por ciento de los asuntos que tenemos nosotros en nuestros escritorios. Todos los demás asuntos los podemos resolver medianamente sencillo.
Y la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de aquí de la Ciudad de México en uno de estos asuntos complejo por muchos de los temas que tiene, es una sentencia de 274 fojas y dice: “Para que la conozcan todos los ciudadanos elabora la Sala una síntesis de su sentencia de 274 y la redacta en 15 fojas”.

Entonces dice: “Esto es lo más importante de mi sentencia y que se ponga a disposición de un organismo para que se realicen las traducciones a los idiomas de los lenguajes indígenas de la comunidad en donde estaba resolviendo”.

Tenemos que estar buscando esas cuestiones para darnos a entender. Si estamos dirigiéndonos a un grupo en concreto, como las cuestiones con discapacidad para ciertos grupos socioeconómicos o de alguna etnia, entonces hay que ver las herramientas que tenemos a nuestra disposición.

Como conclusión de esta primera parte de mi exposición diríamos: hay que buscar redactar estas sentencias ciudadanas, hay que ser claros al momento de resolver.
En la parte, por así decirlo, un poco técnica, vamos a ver qué tan difícil es que nosotros, por ejemplo, busquemos alguna sentencia del Poder Judicial. Nosotros sabemos que el Consejo de la Judicatura Federal tiene un apartado donde se pueden consultar criterios relevantes que los Juzgados de Distrito y los Tribunales Unitarios pueden poner a disposición del público.

No es el Semanario Judicial de la Federación donde solamente publican los Tribunales Colegiados y la Suprema Corte de Justicia, pero se establece una herramienta para que los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados que no redactan tesis, den a conocer sus resoluciones. Entonces, empezamos aquí con los problemas.
Entramos a la página del Consejo y no está, aquí estamos viendo la página inicial del Consejo. Nosotros vamos a buscar esa parte y no está inmediatamente a la vista, tenemos que buscar por ahí un apartado donde dice: sentencias y criterios relevantes.

Ya que lo encontramos, hacemos clic, viene: sentencias, y abajo criterios. Vamos entrando, nos manda a esta página de la Unidad de Transparencia, tenemos que escoger dentro de este mapa o abrir el recuadro para que nos dé el Primer Circuito, Segundo Circuito, Tercer Circuito, Cuarto Circuito. 
Vamos entrando, le damos clic, le volvemos a dar clic porque ya elegimos el primer circuito y nos manda un listado dependiendo el circuito, porque si escogemos el primer circuito nos va a mandar un listado de 400 o 500 sentencias en bruto, ordenadas por orden cronológico.

Entonces hay que ir dándole con el mouse hacia abajo para ver cuál es la sentencia que me puede interesar.

Pero si  yo quiero estar buscado por circuito tengo que repetir esta misma operación con primer circuito, segundo circuito, tercer circuito, todos los circuitos los tengo que recorrer.

Nos facilita al Consejo esta consulta porque viene aquí un buscador que dice “consulta avanzada”. Pero es exactamente lo mismo, le tengo que dar clic en la página que me había quedado anterior y ahí viene el recuadro de “búsqueda avanzada” y viene para buscar. Pero es una interface poco amigable.

Nosotros estamos acostumbrados a consultar en el IUS, en el Semanario Judicial de la Federación y esto es contraintuitivo, porque tenemos que buscar también por circuito, por temas y cuestiones así.

Se complica bastante.

Esto estamos hablando del sistema en PC.

Si ustedes tienen una Mac e intentan utilizar el Sistema de Consulta Avanzado, en esto. No es compatible el sistema que tiene el Consejo de la Judicatura Federal para los que tenemos el Sistema Mac.  Necesariamente tienen que tener PC.

Vamos a consultar ahora por vía de SICE. Suponiendo que sabemos el número del expediente, etcétera. Volvemos a entrar a la página del Consejo, nos tenemos que bajar el mouse hacia abajo, dar clic en CISE expedientes, vuelve a salir el mapa, volvemos a elegir el circuito, volvemos a dar clic y ahora tenemos que buscar el juzgado en el que nos vamos a meter y tenemos que poner el número de expediente.

Si no nos sabemos el  número de expediente, se acabó.

Esto sirve cuando buscamos en el Semanario Judicial de la Federación, nos parece interesante una tesis, pero queremos ver la ejecutoria. Entonces tenemos que hacer todo este paso. Entonces es bastante complicado.

Y ya para terminar mi exposición. Aplicaciones en dispositivos móviles.

Todas las Apps que nosotros bajamos desde el iTunes Store o los que tienen Android, por ejemplo, el Semanario Judicial de la Federación no está para teléfono, está solamente para iPad. Entonces eso ya implica en sí de entrada una dificultad para acceder al semanario. 

Si yo tengo un teléfono y no traigo mi iPad, ya no puedo entrar a la aplicación, tengo que entrar a la página de internet.

Ya concluyo con esto. Cada vez se están utilizando más este tipo de dispositivos; los teléfonos los utilizamos para consultar jurisprudencia, para ver las tesis, etcétera.

Es necesario que el Semanario Judicial de la Federación se pueda consultar aquí y yo creo que necesitamos una aplicación del teléfono con la información que genera el Consejo de la Judicatura Federal, que es muy interesante. Las tesis y jurisprudencias de Tribunales Colegiados de Circuito, notas informativas que generan los Órganos Jurisdiccionales, notas de prensa, notas del Diario Oficial del Consejo de la Judicatura Federal.

Es decir, lo que intento decir es: Debemos de facilitar el acceso a la información en todas las vías posibles, desde la plataforma principal de la página web, hasta este tipo de dispositivos móviles.

Muchas gracias.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Magistrados, me permito hacer un breve resumen de su exposición en el que nos expuso la existencia, ahora la necesidad de las sentencias ciudadanas que sean accesibles a la sociedad sin necesidad de la traducción de su abogado, que esa consulta debe ser accesible, que las sentencias además de la accesibilidad deben de ser concretas, breves, entendibles y de lenguaje claro; que cualquier pronunciamiento extenso está reñido con la calidad, que debe de haber formatos de lectura fácil, concretar decisiones definitivamente abonan a la transparencia judicial, que hay que ser claros siempre al momento de resolver, que advierte que faltan mecanismos de consulta y, sobre todo, de acceso a las resoluciones en formatos abiertos; que necesitamos aplicaciones móviles que sean accesibles para todos, no solamente para determinados dispositivos e igualmente que necesitamos mejorar los mecanismos de consulta, no sólo de las resoluciones, sino de todos los criterios y las actividades que realiza tanto la Suprema Corte, como el Consejo de la Judicatura Federal.

Para continuar con este panel, le cedo la palabra al Ministro Alberto Pérez Dayán.

Ministro, muchas gracias.

Ministro Alberto Pérez Dayán: Debo comenzar agradeciendo a los organizadores de este Seminario, darme la oportunidad de participar en este panel denominado “Publicidad ante sentencias y la mejora de las herramientas para consultar sus contenidos”, compartiendo mesa con el doctor Fix Fierro, cuyos méritos académicos y jurídicos son innegables, amigo ya muy añejo del señor Magistrado Soto Morales, cuya carrera ascendente es muestra en ello y aplicación con responsabilidad en la carrera judicial misma.

Y con la atinada moderación de la Comisionada Ávalos Cedillo, y siempre que se evoca a que tenemos una moderadora es precisamente porque a ella le corresponde poner orden en una mesa de tipos inmoderados.

Antes de comenzar y en explicación de por qué inicialmente hablaría yo, pero luego con fortuna el doctor Fix, es que como en toda fiesta taurina nos rifamos los toros y me tocaron el 5 y el 6, ellos el 1 y 2, el 3 y 4, y finalmente yo.

Bajo esa perspectiva lo único que sucedió fue recordar temiendo que sus exposiciones como lo fueron resultarían muy completas, aquella vivencia de un mago quien participó en un concurso en donde convocaron a 300 de estos señores y conforme llegó el momento cada uno se sorteó el orden de participación. De manera que a nuestro interesado le resultó el número 300 de 300, conforme iban avanzando los magos que le antecedieron e iban presentando todas sus habilidades él corría su camioneta, pues ya sacaron el caso en donde se serrucha a una persona; ya hizo el evitar una copa, entonces cada vez que llegaba uno, iba y cambiaba el truco, y así fue hasta 299 veces y de repente encontró con que ya no tenía mucho qué presentar. 
De manera que cuando llega su turno ya el 300, y se abre la cortina, sólo advierte el banco en el que se sentaban todos los magos y el conducto del evento se siente sorprendido pues no ve a nadie. Se acerca y lo único que ve es una tarjeta como éstas en donde el mago dice: como acto culminante de este brillante certamen y haciendo uso de las más modernas y sofisticadas técnicas de la magia poniendo gravemente su vida en riesgo este mago, que aquí estaba, logró desaparecerse a sí mismo.

No me voy a desaparecer, pero trataré de recuperar algunas de las cosas que me dejaron los magos que me antecedieron, desde luego magos del Derecho.

La publicidad de las sentencias evidentemente nos evoca el conocimiento de los fallos y este conocimiento puede dividirse en circunstancias concretas y abstractas.

Las concretas, esto es de aquellos que tienen un interés particular, personalizado, privado respecto del fallo. Uno de ellos son las partes. Aquí ya a cargo del señor Magistrado Soto, quedó claro, tenemos un sistema informático que permite que en determinadas circunstancias y luego de hacer el registro correspondiente a través de la firma electrónica avanzada, las partes puedan tener acceso a su expediente y no sólo ellas sino consultar las actuaciones y finalmente sus sentencias.

También en este ámbito privado y casi siempre de un interés particular, existe la posibilidad de que todo aquel que tenga necesidad de consultar el contenido de un fallo lo pueda hacer a través de las solicitudes que nosotros conocemos como de transparencia, y éstas, desde luego, no requieren de un interés calificado, simplemente hacer la solicitud, lo cual provocará que los órganos jurisdiccionales bajo el formato de la agresión pública eliminen todos aquellos datos que no resulten de incumbencia para un ajeno, sino sólo conservando los criterios generales que se tomaron consideración para resolver un asunto.

Esto es dentro del ámbito concreto. Estos significa dos tipos de personas que consultan una sentencia. Los interesados directos como partes, más el que tiene interés en determinado fallo, sin haber sido parte que a través de una solicitud llega a ello.

Nuestro tema va más enfocado hacia las cuestiones de carácter amplio, interés público, lo que es abstracto. Un sistema que debemos crear y cuáles son los avances que tenemos para divulgar el contenido de un fallo que la propia Judicatura considera de alto relieve, a efecto de poder lograr una concreción debo recurrir necesariamente, como todo jurista a el contenido de las disposiciones constitucionales y normativas en general que perfilan un tema de esta envergadura.

Primero, antes que nada en función del derecho a la información el Artículo 6 de la Constitución, tanto en su encabezado o enunciado principal, que nos dice que toda persona tiene derecho al libre acceso a la información plural y oportuna, así como a buscar, recibir y difundir información ideas de todo índole por cualquier medio de expresión.

Más importante, para nuestro tema es el artículo 6 mismo, en su apartado A, fracción I que en una de sus particularidades dice toda la información en posesión de cualquier autoridad, incluyendo, por supuesto, al Poder Judicial, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. 

Esto nos revela, entonces, el derecho que tenemos todos para conocer el contenido de un fallo, ya sea en condición de particular, en función de interés privado o provocar los medios necesarios para que la Judicatura, a través de las herramientas que le permitan lograr este objetivo, logre difundir los criterios más importantes y sean estos del alcance y dominio de la colectividad.

Esto nos hace prevalecer un principio de máxima publicidad en su modalidad de divulgación.

¿Qué otras disposiciones resultan importantes para concretizar esta exposición? Antes que nada de la Ley General de Transparencia.

¿Qué tenemos en ella? Me parece importante considerar que si la sentencia fue un instrumento que dirimió una controversia entre partes interesadas, debe haber determinada información reservada.

Y es por ello que la propia ley establece qué será información reservada, aquella cuya publicación contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vista, dice este artículo 113, fracción VIII, que forme parte de un proceso deliberativo de los servidores públicos hasta en tanto no sea adoptada la decisión definitiva, la cual deberá estar documentada.
La decisión definitiva deberá estar documentada, de manera que puede ser consultada.

Pero también es importante considerar que dentro de esta categoría de información reservada se debe considerar aquella que afecte los derechos del debido proceso.

Por tanto, hasta en tanto no culmine el juicio no hay manera de obtener el conocimiento de un fallo específico.

Pero también no sólo hay información reservada, sino concurre en todo este tema la información confidencial. Para ello, entonces, la misma Ley General de Transparencia en su artículo 70 nos establece a través de su fracción XXXVI, que las resoluciones y laudos que se emitan en procesos y seguidos en forma de juicio, son aquellos que tiene la obligación el Poder Judicial de dar a conocer, más en este caso, bajo la figura de la información confidencial, el artículo 116 nos dice: “será toda aquella que implique nombres o cualquier otro dato personal que pueda comprometer la seguridad de las personas”.
Bajo esa perspectiva, si tenemos interés en conocer públicamente un documento, debemos entender, primero antes que nada, que muchas de ellas tienen información reservada y que todas tienen información confidencial. Estos son los límites iniciales para la publicidad de las sentencias.

Pasaré a contestar, como bien aquí lo dijo el doctor Fix, las cuatro preguntas que nos formularon respecto del redondeo de este tema. Uno, ¿cómo se define el interés público para determinar la publicidad de sentencias específicas?

Recuerden que estamos en la vertiente de la publicidad, no en el acceso que tengan las partes interesadas en concreto a un fallo, sino todo aquello que el Poder Judicial tiene que hacer para que los fallos más relevantes sean conocidos.

Uno, antes que nada, un referente principal. Para todo ello el artículo 73 de la Ley de Amparo, ¿y qué dice este dispositivo en su artículo 73, segundo párrafo?
“El Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como los Tribunales Colegiados de Circuito, tratándose de resoluciones sobre la constitucionalidad de una norma general o sobre la convencionalidad de los tratados internacionales y amparos colectivos, deberán hacer públicos los proyectos de sentencias que serán discutidos en las sesiones correspondiente con la misma anticipación que la publicación de las listas de los asuntos que se resolverán, a que se refiere el Artículo 184 de esta ley”.

Por principio y a través del Portal del Poder Judicial de la Federación, ya sea el de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Consejo de la Judicatura Federal, nos relata el primer elemento a considerar parar que algo sea de interés público.

Y será de interés público calificarlo como tal las resoluciones sobre constitucionalidad en normas generales o convencionalidad de tratados internacionales y amparos colectivos.

Esto quiere decir que si la generalidad puede verse en una determinación que afecte sus propios intereses de alguna manera abstracta, es conveniente la sepa y la ley nos obliga a hacer esta publicación.

Ya esto entonces marca por lo menos la pauta de cuál es el interés público que debe prevalecer para tales efectos.

Si a ello agregamos que las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad deben también ser publicadas en el Diario Oficial de la Federación, habremos de entender que es precisamente ese carácter abstracto y general el que nos permite determinar cuál es específicamente de acuerdo con la primera pregunta que se nos hizo: ¿Cómo se define el interés público para determinar la publicidad de sentencias específicas?

Pues precisamente aquel que bajo situaciones abstractas derivadas de normas o tratados pueda tener un mayor relieve en interés de la comunidad.

Bajo esta perspectiva, estas serán entonces las principales herramientas con las cuales se puede definir qué sentencias se habrán de publicar.

En términos de un dictado también por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuando un ministro ponente considere conveniente que un proyecto de resolución independientemente de que no cumpla con esas características deba ser divulgado por la importancia que ese mismo representa, puede a su vez ser publicado en el portal y consultado para tales efectos.

Segunda pregunta. ¿Qué elementos se han considerado históricamente para definir una sentencia de interés público?

Ninguno, definitivamente ninguno.

No tenemos historia que pudiéramos recurrir para decir: Evolutivamente el Poder Judicial ha pasado de un punto tal a tal otro punto, sobre la base de cuáles han sido los elementos para considerare una sentencia como de carácter o interés público para poderla publicar.

Éstas son herramientas esencialmente modernas que no tienen un antecedente histórico que nos pudiera permitir llegar a una temática histórica y de desarrollo, como bien lo apuntó el doctor Fix, en general el interés  público es de carácter dinámico y sobre esa base cada momento irá marcando el interés de la colectividad sobre determinados aspectos.

Por ahora lo general son las disposiciones que la Ley de Amparo establece para tales efectos.

 Y dos. La obligación de publicar las acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucionales en sus fallos a través del Diario Oficial de la Federación.

Tercera pregunta. ¿Cuáles son los criterios para facilitar su identificación en los motores de búsqueda?

Son varios. La consulta directa de la página del Poder Judicial nos permitirá advertir herramientas que nos lleven a alcanzar el resultado obtenido.

Es cierto, como lo apunta el Magistrado Soto Morales, no siempre es fácil consultar una sentencia; sin embargo, se han hecho esfuerzos importantes para que dentro de la propia página el usuario tenga alcance muchísimo más rápido y efectivo a lo que busca.

Muchos de los casos ahora participan en una serie de resúmenes que se hacen en función de las sentencias, muy en lo particular de las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad que nos permitan llegar mucho más fácil al punto concreto de la sentencia que no es de interés.

Otro tanto es dentro del propio sistema de consulta a través de la página correspondiente un catálogo que se hace en función de los derechos humanos, particularmente en esta materia que se ven involucrados en las sentencias, de suerte que ahora con facilidad se puede llegar a una sentencia solo por invocar el derecho humano que uno está tratando de investigar.

Más aún, la propia página de la Corte tiene una línea del tiempo, y ustedes podrán advertir que corriendo cada uno de los dos límites que ustedes tienen pueden llevar hasta un específico espacio de tiempo la búsqueda que ustedes requieren, y esto facilitará no perderse en 70 u 80 años de información jurídica, sino si ustedes creen que la información que buscan se reduce a un determinado número de años corriendo cada uno de los dos márgenes hasta apuntarlo en los años que creen ustedes que está su consulta, podrán obtener toda la información de las sentencias y criterios jurisprudenciales que se hayan dictado con motivo de un determinado tema en estas especificaciones.

Y última pregunta para dejar a la última de mis intervenciones un caso de carácter práctico que está muy próximo a resolver la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y que seguramente no pasará del día 9 de noviembre en que tengamos una definición respecto de lo que es la posibilidad o nueva modalidad del desistimiento de las partes en el juicio tratándose de la publicación de sentencias conforme lo ordena la propia ley de amparo. Seré más claro en el momento en que me corresponda.

Paso finalmente a la última de las preguntas. ¿Se complementa la difusión de sentencias conforme la sistematización y divulgación de datos relevantes de su contenido? La respuesta es sí, por las razones que acababa yo de dar. Hoy hay muchos motores de búsqueda y estrategias para poder alcanzar el resultado obtenido, pero además la labor editorial del Poder Judicial de la Federación en este sentido resulta fundamental pues muchas de las sentencias importantes que se han dictado a lo largo de cada una de las épocas son recogidas en distintos tomos que permiten en un determinado momento llegar directamente al contenido de cada sentencia y a la discusión que la nutrió a través de la consulta, de las diversas publicaciones que el propio Semanario Judicial de la Federación viene haciendo.

Hoy los instrumentos, las herramientas y el esfuerzo está ahí, creo que quien se ocupe y se dedique a ello puede con facilidad llegar a la sentencia que busca y, en todo caso, documentar cualquier punto de interés que tenga, pues el Poder Judicial de la Federación ha dado grandes pasos para poder lograr el entorno necesario y facilitar que el interesado tenga a su alcance este tipo de consulta.

Considerando que el tiempo es corto y su paciencia igual, les agradezco mucho la oportunidad de hablar.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Muchas gracias, señor Ministro, por su destacada participación, en la que nos dice igualmente de manera muy concreta: bueno, respecto a la publicidad de las sentencias que tienen dos ámbitos, la cuestión, las circunstancias concretas y las abstractas, en la que las concretas se encuentran las partes que intervienen precisamente en el asunto. Y también se puede acceder a las resoluciones que emite el Poder Judicial de la Federación a través de las solicitudes de información pública, no obstante que no hayan sido o que no hayan formado parte dentro del litigio.

Y dentro de los avances del Consejo de la Judicatura Federal, nos compartió el marco normativo en donde destacó el principio de máxima publicidad que establece tanto la Constitución Federal, así como la Ley General de Transparencia, en donde se advierten las obligaciones comunes en las que se define que debe de publicar el Poder Judicial en sus obligaciones específicas las resoluciones de interés público y destacó las circunstancias que limitan esta publicidad, como son las causas de reserva, previstas en la propia ley, así como cuando atañen a cuestiones de información confidencial previstas en la propia normatividad aplicable.

Igualmente nos da los conceptos de interés público que nos refiere el artículo 73 de la ley de amparo, en el que refieren cuando se trate de cuestiones de inconstitucionalidad, de normas generales, así como de circunstancias o resoluciones que afecten intereses colectivos, así como las acciones de inconstitucionalidad y el contenido de las resoluciones de las controversias constitucionales.

Nos compartió el acuerdo emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en donde también adoptaron el criterio de que si hay alguna resolución fuera de las anteriores circunstancias que deba ser un asunto, que por su importancia pueda ser publicado y debe de ser consultado por la sociedad.

Y finalmente, concluye que hay instrumentos por medio de los cuales se pueden tener a su alcance la consulta de las decisiones tanto de la Suprema Corte como del Consejo de la Judicatura Federal.

Muchísimas gracias.

Pasamos a la segunda ronda, en donde cada uno de los panelistas tendrá cinco minutos para poder hacer la conclusión de su exposición, y comenzamos nuevamente con el doctor Fix Fierro.

Doctor, le cedo el uso de la voz.

Dr. Héctor Felipe Fix Fierro: Muchas gracias, pero yo no venía preparado para una segunda ronda.

Pues, bueno, veo que yo ayer no consulté la Ley de Amparo, pero ya veo que ahí hay un criterio muy claro de lo que es el interés público, y creo que coincido totalmente con lo que señalaba el Ministro Pérez Dayán. No me he metido tampoco a las entrañas de la búsqueda de sentencias y demás, pero veo que aquí el Magistrado está muy pendiente.

Y sí, a veces es difícil, las cosas se esconden un poco. Pero aunque uno se tome tiempo. Termino la idea. Aunque a veces uno se tome muchas horas para estar buscando cosas, sin embargo, quienes tenemos edad suficiente para recordar cómo era el mundo antes de que existieran las computadoras y las telecomunicaciones y el acceso remoto y todo eso. Créanme que era infinitamente más complejo encontrar las cosas.

Claro que ahora ha crecido muchísimo el universo de lo que es relevante y entonces tenemos el problema contrario: un aparente exceso y una necesidad de desarrollar criterios y de desarrollar estándares para, como les decía yo, separar lo que es más importante de lo que es menos.

Y ahí es donde a pesar de todo lo que las computadoras pueden hacer, seguimos necesitando el cerebro humano.

Tengo aquí una pregunta. Dice: “¿El alud informativo, la plena accesibilidad a la jurisprudencia empobrece como efecto paradójico el ejercicio jurisdiccional?

¿En qué medida el tratamiento de textos, el copy and paste están vaciando las sentencias de valor jurídico específico?

¿Acaso el corte y pega se hace muchas veces prescindiendo de los hechos del caso?”.

Bueno, sí, es un poco esta idea de que los asuntos, las sentencias se masifican y entonces lo que tiene mayor valor sigue siendo escaso, no está en la masa de los asuntos, y ahí es donde justamente sigue siendo importante el criterio jurídico y demás.

Es cierto que el uso de las herramientas informáticas tienen no necesariamente efectos positivos. Yo creo que también esta explosión en la extensión de las sentencias tiene que ver con el hecho de que con el procesador de textos es muchísimo más fácil producir documentos mucho más extensos.

Cuando había que mecanografiar los proyectos de sentencia, los secretarios y los jueces, ministros, magistrados, se lo pensaban bien si había necesidad de hacer proyectos muy extensos.

En la vida humana, por más que lo intentamos, nunca hay avances que sean puramente benéficos, siempre tenemos que lidiar con algún lado de desventaja.

Pero creo yo que al final veamos cuál es el verdadero avance, sin embargo, la función seguirá siendo algo intelectualmente exigente, éticamente comprometido y eso por más tecnologías y procesadores de palabras sigue estando por encima de lo que se puede hacer tecnológicamente.

Muchas gracias.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Continuamos con la segunda intervención del Magistrado de Circuito, Carlos Alfredo Soto Morales.

Magistrado Carlos Alfredo Soto Morales: Muchas gracias. Ya solamente para cerrar esto.

Y sí, como dice el doctor Fix: ahora es muchísimo más fácil, a pesar de lo que yo me quejé que es relativamente difícil, sin duda estas herramientas hace 20, 30 años hubiesen sido inimaginables.
Pero la cuestión es que vamos avanzando cada vez a un mundo donde el acceso a la información cada vez es más fácil y eso es lo que está buscando toda la gente. 

Toda la gente está buscando la simplificación por las cuestiones de tiempo que no tenemos, es demasiado complejo, por ejemplo, abrir en el IUS y luego abrir el IUS, buscar lo que queremos,  ver el precedente y luego nos tenemos que meter a la página de la Corte o a la página del Consejo para bajar.

Y no creo que sea muy difícil para los técnicos que hagan esto, para mí sería tan fácil que todos los criterios que estamos, por ejemplo, en el IUS automáticamente se publiquen las versiones públicas de las sentencias.

Eso nos ahorraría un trabajo gigantesco. Muchísimas de las sentencias ya están en el Semanario Judicial de la Federación, pero yo me imagino que debe ser un 10 o un 20 por ciento.

La mayoría de las resoluciones, tan sólo de colegiados, generalmente no se publican.

Entonces simplemente si nosotros como tribunal colegiado, cuando mandamos una tesis a la Dirección de Compilación de Tesis de la Corte también mandamos la versión sin censura, la versión oficial de nuestras sentencias, pues de una vez deberíamos de mandar la versión pública y que automáticamente en el Semanario Judicial de la Federación ya no tenemos el límite que nos imponían los soportes físicos.

Ya no necesitamos el disco compacto que tenía una cantidad de información que puede contener. Ahora lo tenemos por internet, fácilmente podemos tener todas las sentencias de todos los Tribunales Colegiados que están desde la Quinta, hasta la Décima Época, simplemente que se ponga link y automáticamente podamos ver las sentencias.

Eso es una cuestión que tendrán que hacer los técnicos, no es nada difícil.

A lo mejor sería alguna cuestión complicada para recabar las versiones de Quinta Época. Me imagino que tendrán que ser en Formato PDF. No sé.

Pero digamos, la recopilación sería más o menos difícil. Pero una vez estando arriba en el sistema y que ya estemos acostumbrados a ellos, vamos a facilitarnos el trabajo a nosotros como juzgadores para consultar cuestiones y vamos a facilitarle a los académicos y a los abogados litigantes la consulta a precedentes.

Muchas gracias.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Ahora le  cedo el uso de la voz al Ministro Alberto Pérez Dayán.

Ministro Alberto Pérez Dayán: Gracias.

Realmente una conclusión adicional sería difícil encontrarla, pues al tratar de contestar las preguntas que nos formularon implícitamente llevaban las conclusiones.

Pero lo que expresé en mi primera intervención, era traer a conocimiento de ustedes un fenómeno recurrente que estamos experimentando en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y que muy probablemente como anticipé, para el día miércoles 9 de noviembre, tendrá un resultado final con una votación, espero yo, suficiente como para integrar un precedente que luego dé lugar una jurisprudencia.

Para tales efectos, he de recordar a todos ustedes que ese derecho de las partes desistirse y este desistimiento puede ser de la demanda y puede ser de la instancia, dependiendo en qué momento se dé, provoca una respuesta del órgano judicial distinta.

Si se desiste de la demanda en primera instancia, pues habrá que decretar el sobreseimiento correspondiente.

Si hay sentencia de primera instancia y esta fue recurrida y se está ventilando esta etapa de revisión y hay un desistimiento de la propia revisión, el efecto es dejar firme la sentencia recurrida. Si en esa instancia se desiste el quejoso se revoca a la sentencia y se sobresee.

En el juicio de amparo tenemos básicamente como instrumento de segunda instancia la revisión, tanto en su vertiente de amparo indirecto, como de amparo directo; y por lo que hace a la Corte, esta revisión le compete en función de la última palabra tratándose de la constitucionalidad de las leyes, de la interpretación de la Constitución, de la aplicación de los tratados y convenciones.

Siempre fue práctica común pensar que el desistimiento bajo la fórmula de un no interés por continuar ya sea con el juicio o con la instancia, implicaba que el propio interesado se presentara y ratificara tal desistimiento con las consecuencias jurídicas a las que ya me referí.

Y una de las costumbres que generó en jurisprudencia es que el desistimiento podría ser acordado hasta antes del dictado de la sentencia evidentemente. Lo cierto es que hoy la ley de amparo no se estableció en materia de publicidad de sentencias la referencia a la que yo ya acudí, que fue el artículo 73, segundo párrafo, que en determinadas circunstancias nos obliga a publicar el fallo que va a ser motivo de sesión.

Antes de llegar al punto concreto que quiero tratarles llegamos a tener la oportunidad de entrevistarnos con dos Justices de la Corte Suprema de los Estados Unidos; uno de ellos muy, muy interesado en el trabajo cotidiano de la Corte Mexicana nos preguntó exactamente en qué consistía todo este procedimiento, y le explicamos: “Bueno, se elabora un proyecto, este proyecto se reparte entre los compañeros, ese proyecto que sirve para la discusión, la discusión es pública, no sólo es pública, sino tratándose de la del pleno se transmite en vivo y en directo a través de un canal de televisión, ésta luego de una decisión se convierte en la sentencia. Y eso es lo que se estila para resolver.

Y él dijo: “Bueno, somos diametralmente diferentes, primero porque ustedes no escuchan a las partes cuando el asunto está en la máxima instancia, nosotros sí abrimos un periodo de audiencia.

Dos, no resolvemos con un proyecto ya elaborado, sino sólo con un resumen. Quiere decir que no hay un instrumento de trabajo previo, cada quien define su posición en relación con la decisión y sobre de esa base se toma una mayoría y una vez que esta se ha alcanzado se le entrega a uno de los integrantes de la Corte para la elaboración del fallo. Es decir, exactamente al revés de lo que ustedes hacen.

Y si a él, yo no sé si todavía viviría, si le anticipo a la gente lo que trae un proyecto y si saliera en la televisión. Y precisamente por ello cuando esto estaba comenzando, recuerden ustedes quienes integran tribunales colegiados de circuito y que ya llevamos en esto muchos años la incorporación de las discusiones de la Corte a un sistema de difusión, que mucho contribuye al conocimiento de las decisiones y la construcción del orden jurídico, y que los tribunales colegiados de circuito también guarden constancia documental fílmica de sus sentencias, de sus decisiones y de sus sesiones.

Y para ello entonces en esa plática alguno de los ministros integrantes de la Suprema Corte muy entusiasta con el tema de la divulgación  a través de la transmisión en vivo decía: mira, Alberto, es que esto nos va a dar a conocer cómo somos. Y le decía: Pues precisamente eso es lo que me preocupa. 

Pues bueno, hoy la Ley de Amparo obliga a publicar entratándose de determinados supuestos el proyecto a discusión, y esto contribuye a que las partes sepan por dónde viene el asunto.

Igual ha sido el fenómeno recurrente, pues que se desisten. Entonces no hay una decisión, no hay una opinión, no hay una voluntad final, pues se desistió.

Es muy probable que en la siguiente sesión de la Segunda Sala, la Suprema Corte se siente el criterio de que una vez publicado el proyecto en términos del Artículo 73, segundo párrafo no se permita acordar favorablemente un desistimiento, pues esta instancia jurisdiccional no es un órgano consultivo, no es una mera aproximación a ver cómo nos va o peor aún, tratemos de utilizar un instrumento que aún cuando lo considero el derecho de las partes de no continuar con una instancia impida lograr una definición que a todos nos dé seguridad jurídica con la acumulación de los precedentes necesarios y tener jurisprudencia.

Esto entonces sólo estará sujeto a que resolvamos la reclamación presenta en contra de un auto de Presidencia que no acordó favorablemente un desistimiento en tanto el proyecto de resolución ya estaba publicado y consultable en el portal.

Es esa la importante participación que quería yo traer a conocimiento de todos ustedes y, desde luego, pasaríamos, como aquí ya me lo han indicado a la sesión de preguntas y respuestas.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Entonces vamos a comenzar con la sesión de preguntas y respuestas, y si todavía alguien tiene alguna qué hacer llegar les pido que nos las hagan llegar aquí al presídium, si son tan amables.
Doctor, creo que usted contestó, no sé si guste agregar algo.

Dr. Héctor Felipe Fix Fierro: Perdón, es que no sabía que iba a haber la sesión de preguntas y respuestas.

Pero en vista de que no me han llegado más preguntas, me desisto de hacer cualquier comentario.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Gracias.
Magistrado, si es tan amable de responder las que tiene ya en su poder.

Magistrado Carlos Alfredo Soto Morales: Sí, muchas gracias.

Es una pregunta donde me señalan que la simplificación de las sentencias jurisdiccionales se contrapone a la técnica jurídica, que no es posible que nuestras sentencias lleguen al grado de que las comprenda cualquier persona.
Digo, no es la primera vez que me recriminan esto, bajo el entendido de que si somos juristas, los jueces son juristas, los abogados que me presentan las demandas ante nosotros los recursos parecería ser que el diálogo debe de ser entre nosotros, entre juristas.

Inclusive me han dicho, digo, porque estas ideas las he hecho en otros foros y me dicen: “lo que pasa es que los jueces van a terminar hablando como si fueran conductores de programas televisivos de la mañana”.

Desde luego no va a ser esto, va a haber ocasiones, como decía yo en el ejemplo de la bursatilización y de la deuda pública que resolvió la Corte, donde vamos a tener que utilizar lenguajes complejos.

Hay asuntos en materia fiscal, por ejemplo, donde se debe de hablar con palabras técnicas que inclusive no encuentran sinónimos. Uno no puede decir: ah, bueno, ya utilicé muchas veces la palabra deducibilidad, ahora voy a usar exención. No.

No es lo mismo, entonces sí, aunque repitas 10 mil veces deducibilidad, lo vas a tener que seguir utilizando porque es la manera en que se comprende en esa materia.

Les digo, esas cuestiones técnicas que deben de ser el uno o dos por ciento de los asuntos que resolvemos, me parece que sí debemos de hacer el esfuerzo para que nos comprendan todos.

Habrá ocasiones donde el lenguaje jurídico tenga que relucir, pero cuando lo podamos evitar habrá que hacerlo.

Inclusive hace poco en una reunión Iberoamericana de Jueces y Magistrados, por ejemplo, se tomó la decisión de proponer a todas las jurisdicciones de América Latina que se dejaran de utilizar los términos en latín, o sea, dijeron: “vamos a evitar eso, porque solamente fomentan que no se comprendan estas decisiones”.

Entonces, me parece que esta cuestión ya va hacia allá.

En otra pregunta me dicen: ¿que si con la nueva Ley de Transparencia se va a afectar la manera en que nosotros realicemos la versión pública sustituyendo los datos sensibles por medio de asteriscos? ¿Si la justificación de prueba de daños ingresará en algún considerando, bastará la parte al final del documento?
Me parece que no se va a afectar la manera en la que estamos realizando las versiones públicas. Y si fuese conveniente que las versiones públicas fueran realizadas por el Consejo de la Judicatura Federal para homologar los criterios de cómo realizamos las versiones públicas, porque vemos criterios dispares, algunos ponen asteriscos, por ejemplo, en las fechas, en los números de expedientes, de su propio expediente, algunos le ponen asteriscos hasta en los nombres de los magistrados que están emitiendo las resoluciones.

Entonces cada quien parece ser que no tenemos los mismos criterios.

Me parece que aquí más bien sería una cuestión de que el Consejo de la Judicatura emitiera unas directrices más generales. Pero me parece que la versión pública debe ser elaborada por el órgano jurisdiccional, desde mi punto de vista; no dárselo al Consejo de la Judicatura, que digo, tiene mucho trabajo y todavía darle esta cuestión se me haría demasiado.

Y la otra cuestión, me preguntan: ¿Qué hacer si no se pueden cumplir a su vez simultáneamente con la publicidad de las sentencias para el expediente electrónico y a su vez la supresión de datos en términos de la Ley de Transparencia?

En esta cuestión tratando de pensar en algún asunto donde fuese prácticamente imposible conciliar la transparencia con la versión con la obligación de hacer público el expediente electrónico, se me hace a lo mejor muy difícil o tal vez no comprendí el planteamiento que me están haciendo; pero imaginé yo un caso donde la sentencia hablara, por ejemplo, del abuso de un menor de edad.

Aun cuando nosotros suprimamos el nombre del menor, etcétera, el simple hecho de cómo están narradas las conductas, etcétera, pues prácticamente sería un tachadero  de toda la sentencia. Solamente dejaríamos “la demanda se presentó en tal día, las pruebas y ya”.

Entonces yo creo que en este caso donde no sea posible conciliar la elaboración de una versión pública comprensible con la obligación que tenemos de subirla al expediente electrónico, me parece que atendiendo en este caso y solamente puedo imaginarme este caso de menores de edad, digo, tal vez ustedes en su experiencia tengan alguna otra cuestión, pero yo digo, salvo este caso veo muy difícil que hay esta colisión.

Y cuando exista esta colisión yo sería: Entonces debe de prevalecer el interés del menor y que no haya versión pública. Y san, se acabó.

Muchas gracias.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Ministro, si nos hace favor de leer su pregunta.

Ministro Alberto Pérez Dayán: Pues ya leyendo la complejidad de las preguntas, entiendo por qué las partes se desisten cuando conocen.

Manuel Rojas. Compañero: ¿Qué hacer para evitar confusión de las versiones públicas con supresión de datos, si este en general e indeterminado se realiza de una manera indiscriminada, se confunden las partes, se suprimen datos de autoridades públicas, la confidencialidad afecta la publicidad?

Sí, desde luego que sí. Me quedo con esta última parte, la confidencialidad afecta la publicidad, pues en tanto existen datos reservados, en tanto existen datos confidenciales, ya lo acaba de apuntar el señor magistrado, la sentencia en lo general pierde esencia.

Pero debemos ser lo suficientemente cuidadosos, talentosos e ingeniosos para poder conservar las partes más destacadas, las que realmente llenen un valor jurídico trascendente para que éstas se conserven en su mayor tamaño e integridad.

Evidentemente cuando las sentencias también producen un interés de otra naturaleza parece que los nombres resultarían de mayor interés. Esto muchas veces por interés periodístico y el seguimiento de determinado sujeto, evidentemente aquí trataremos de conciliar de la mejor manera que una sentencia en su versión pública no pierda su esencia al suprimir aquellos datos que hagan inmediatamente identificar de quién se trata.

Con mucha frecuencia estamos absolutamente seguros que en la solicitud de información o de proporcionar una sentencia, quien la solicita por más que le dieron la versión pública sabe perfectamente bien quién intervino en este juicio.

La otra, ¿tiene conocimiento de algún documento o lineamiento que permita señalar o identificar qué sentencias se deben considerar de interés público con la finalidad de publicarlas?

Como bien repito, en general las sentencias que tratan los temas de constitucionalidad de leyes, de tratados, convenciones o interpretación de la constitución, por disposición específica de la ley de amparo son de orden público y en esa medida se deben publicar.

La otra es que las sentencias de controversia constitucional y de acción de inconstitucionalidad también se publican en el Diario Oficial de la Federación. De manera que salvo estas referencias no conozco ningún otro documento que nos oriente sobre los parámetros a considerar para que una sentencia se publique.

Y la última, los nombres de precandidatos, aspirantes y candidatos deben testarse de las sentencias manteniendo al interés público y que son figuras públicas no deben testarse ya que son conocidos. Va por la misma circunstancia, si la información confidencial es la que revela nombres de las personas, evidentemente tienen que ser eliminadas de la versión pública, pues es ésta la directriz que desde la propia constitución reconocemos en la versión a distribuir, mas no dejo de reconocer muy ingenuo lo sería si desconociera que quien solicita una sentencia a su vez no sabe de quién se trata.

Me parece que con mucha frecuencia más de la que pudiéramos imaginar o que la que el propio constituyente creyó percibir, las partes saben perfectamente bien o los solicitantes saben perfectamente bien quiénes fueron las partes; pero más aún, creo que en el ánimo constructivo de un criterio judicial no nos debe interesar quién participó, sino qué se resolvió.

Gracias.

Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo: Agradecemos la invaluable participación de cada uno de los ponentes en el presente panel y con ello lo concluimos.

Muchas gracias a todos.
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