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GARCIA, NUEVO LEON.

MINISTRO PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE
' 4 ANGUIANO.
SECRE_‘_['ARIO LIC. OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROR.

%

PRIMERO.- Por esfiito preado el dia veintiocho de julio
de mil novecientos noventa y tres, antg la Oficina de Certificacion
Judiciél y Corresp ncia de la Supre Corte de Justicia de la
Nacion, Jesitis Guzman Sepulveda en su caracter de Secretario
de Desarrolio={J¥bano y Ecologia del Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Le6n promovié controversia constitucional,

3 en los siguientes términos:

"1.- En el Estado de Nuevo Leén se expidié la Ley
"Orgénica del Tribunal de Ilo Contencioso

"Administrativo del Estado y el Cédigo Procesal del
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"Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
"Estado contenido en los Decretos 213 y 214
"publicados en el Periédico Oficial No. 80 de fecha
“cinco de julio de mil novecientos noventa y uno.
"En la primera Ley se sefial6 como competencia
"del Tribunal, entre otros el de conocer los juiciq"f{;
"que se promueven contra cualquier omisién de Iég
"Autoridades Administrativas dél Estado, de sﬁs
"Municipios y Organos descentralizados que

"afectan los intereses juridicos de los particulares

"y también para conocer los juicios que promueven By
"las Autoridades Estatales y Municipales, asi como >
"los Organismos descentralizados, para que seah"f b
"anuladas las resoluciones administrativas ,m@ﬁ/‘%
"favorables a los particulares.--- Ahora bien of 5
"articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Politica
"de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por
"decreto de fecha veinticinco de febrero de mil
"novécientos ochenta y siete publicado en el Diario
"Oficial del dia diecisiete de marzo del mismo ano
"dispone:--- IV.- Las Constituciones y Leyes de los
"Estados podran instituir Tribunales de Io
"Contencioso Administrativo dotados de plena
"autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su
"cargo dirimir las controversias que se susciten
"entre la Administracién Publica Estatal y los
"particulares, estableciendo las normas para su

"organizacion, su funcionamiento, el procedimiento
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r)w’ los recursos contra sus resoluciones.---
"Después de haber entrado en vigor la Ley
"Organica del Tribunal de Ilo Contencioso
"Administrativo y el Cédigo Procesal del Tribunal
"d§ lo Contencioso Administrativo se adicion6 el
"afticulo 63, en la fraccién XLV de la Constitucion
¢ ﬁPéift}ica del Estado de Nuevo Leén para o r

Congreso para “XLV.- Instituir

: médiante las (leyes que expida, el Tribu%i de lo
"Contencioso Administrativc otado@autonomia

"plena en el pronunciamiento de sus fallos y con

A
il

*facultades para resolver conflictos y

unicipios, los OrganismQs - Ientralizados y

o Empresas  de ‘ Estatales o

» "'Municipales y, los i Llare ableciendo las
"normas de su nizacion,~su funcionamiento,

"renuncias g@ los ] ) i ,

"procedimie% y recutsos contra las
"resolu@@es que se pronuncien.— 2.- En cada
"uno de los juicios en los cuales una u otra de las
. "dependencias de la Administracién Publica
"Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
"Leon, han sido serialadas como demandadas, se
"ha promovido la incompetencia y falta de
"jurisdiccion constitucional del Tribunal de lo

"Contencioso Administrativo para conocer de las
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"controversias que se suscifan entre los
"particulares y ésta, expresando:
"INCOMPETENCIA.--- El Tribunal de lo Contencioso

"Administrativo del Estado carece de competen’c‘i'a

"para conocer y resolver las controversias entt
“los particulares y la Administracion Pablﬁ':
"Municipal, pues los articulos 15, 16 de Ila
"Orgdnica del Tribunal de Ilo Contencioso |
"Administrativo; 5, 10, fracciéon [l inciso c), 'y
"relativos del Cédigo Procesal del Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo del Estado de Nuevqw L o
"Leén, (sic), al hablar de la Administracion delicé'i"_;\?f |

"Municipal; Ley de Hacienda para los Municipios;.. [

"responsabilidades administrativas en contra de-.
"funcionarios, empleados trabajadores al servicio
"de los Municipios; pensiones a cargo de los
"Municipios; responsabilidad extracontractual
"reclamada a los Municipios; indemnizaciéon por
"infracciones en los que incurran funcionarios o
"empleados de los Municipios; cualquier acto u
"omisién de los Municipios; el Tribunal conoceré
"de los juicios que promuevan las Autoridades
"Municipales; cuando las Leyes o Reglamentos de M
“los Municipios establezcan algun recurso; en caso

"de que sea parte la Autoridad Municipal

"intervendra el Sindico del Ayuntamiento,

"observandose lo previsto en la Ley Orgéanica de la

"Administracion Puablica Municipal, va mas alla de
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"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos.--- Usted, C. Magistrado, al tomar

po Resion del cargo rindié Ia protesta de cumplir y

ativo dota@ de plena
dictar sus\fallos, quéetengan a su

: ue se susciten

2 blica Estatal y los
AP ;
%ﬁ-‘w - ”

s a~n~taificulares, estals
PE " WO >

RALR L R A .‘.H‘:i.\ nizacion, su it

“indiscutiblement ) Su protesta, Usted se
"encuentra obliga%

"entre la Administraciéon Pub ica

"particulares, ¥ de acuerdo con
"consti@pnal,' se encuentran excluidas de Ia
"“competencia del Tribunal de Ilo\| Contencioso
-~ "Administrativo del Estado, pues s6l0 y en forma
"exclusiva debe conocer de las controversias entre
"la Administracién Publica del Estado.--- Ver Ley
"Orgénica de la Administracién Publica del Estado

y los particulares.--- Los actos de Ia

"Administracion Puablica de los Municipios no son
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“enjuiciables en la via contenciosa administrétiva.
"Los particulares tienen a su alcance los recursos
"administrativos, cumplido el principio de
"definitividad, los administrados del Municipio

"pueden combatir los actos de Autoridad a trav

“del juicio de amparo, de acuerdo con lo prew-j,g

' ‘\’%.,

"por los articulos 103 y 107 de la Const:tuc:ok
bu

"Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
"correspondiente Ley Reglamentaria (Ley de

"Amparo).--- El articulo 115 de Ia Constitucion

"Politica de los Estados Unidos Mexicanos que“ e

"establece las bases de Ja organizacion y
"funcionamiento de los Municipios nada dice de
"que los actos de la Administracion Pubhca
“Municipal puedan o deban ser enjuiciables por Ia
"via Contencioso Administrativa.--- S6lo habla en el
"parrafo final, al igual que la fraccion V del articulo
"116 de las relaciones de trabajo y por ello, dada la
"naturaleza comun de la materia, en el udltimo
“parrafo del articulo 63, fraccion XLII de Ia
"Constitucion Politica de Nuevo Leon, se
"establecio: “Las controversias de los servidores
“publicos del Estado, los Municipios y las demas

"Entidades Publicas, asi como los conflictos

"intersindicales seran sometidos al Tribunal de

"Arbitraje del Estado. Por ello el Juez Tercero de
"Distrito de este Cuarto Circuito en sentencia que

"causé ejecutoria, consideré anticonstitucional el

fe
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"funcionamiento del Tribunal de Arbitraje
"Municipal. EIl Tribunal de Ilo Contencioso
"Administrativo, carece de competencia para
“conocer de este asdnto. Y por ello, desde luego, se

X . . - .
tea la cuestion de competencia, en Ios

[/}
p "‘v‘.‘ it
- B

5
AL,

"términos del presente escrito.--- Debe abstenerse
B '

b

‘ "dg,y ;

o onocer del presente asunto con apoyo o
; "53’;

| ;%’ evisto por el articulo 133 de Ila Constitucion
' "Politica de los Estados Unidos Mexicé%s, que

de

“contiene el supremacia

"en las Constituciones o Leyeés de los Estados.---
“Por s:@@ere poco, todavia es Tn%bunal de Jlo
"Contencioso Administrativo carece de
- "competencia para conocer de actos de Ia
"Administracién Pablica Municipal porque tanto la
“Ley Organica como el Cédigo Procesal del mismo,
"ven maés alla de lo previsto por el articulo 116,
"fraccion IV de la Constitucion Politica de los

“Estados Unidos Mexicanos y se convierte en una
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"Autoridad intermedia entre el Gobierno del Estado
"y el Municipio con evidente violacién al articulo
"115, fraccién I de la Constitucion Politica de los
"Estados Unidos Mex:canos --- La Doctrina Juridica ,

7
"Mexicana ya se ha orientado en torno a ;,a‘

"incompetencia del Tribunal de lo Contenc:of
"Administrativo del Estado para conocer de lq .
"controversias de los particulares en contra de ‘Ia

"Administracién Publica Municipal, a saber:---

"Respecto de los actos administrativos dictados #

"por los Ayuntamientos, no puede estimarse qt;

"fueren impugnables ante los Tribunales de

"Contencioso Administrativo Estatales, sino queﬁm‘“ ﬁﬁ t':

"efecto seria aconsejable que los Ayuntam:enmf&ﬁ«e *@z&»&é&

"que asi lo requieran (en funcién de la complejidad
"de sus problemas), crearan Tribunales de lo
“Contencioso Municipales, cuenta habida de que el
"Estado Local no puede en forma alguna calificar la
"legalidad de los actos  administrativos
"municipales, pues tal calificacion atenta
"severamente contra el Municipio Libre (Avances y
"Perspectivas de las Reformas Constitucionales

~ "1987 en el plano de jurisdiccion Contencioso

"Administrativa. Abog. José Pastor Suarez Turnbull
"en: “las Nuei/as Bases Constitucionales y
"Legales del Sistema Judicial Mexicano.- La
"Reforma Judicial 1986-1987”. Editorial Porrua,

"S.A.).--- Todas las leyes de justicia local atribuyen

9
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"a los Tribunales ambas justicias, la estatal y Ia
“municipal, pero se pregunta sobre qué base
"constitucional se procede de este modo. Bastaria

"con agregar a la fraccion IV que las controversias
\ (.:&J":f;ﬂ - - - » - ”~ -
qu. é‘fﬁ?e suscitan entre la Administracién Pablica
g1

Es éﬁa’ y Municipal y los particulares...” (“El

* "_""i‘fé;;i?"ulo 116 Constitucional y la JuSggia
Z?'?vfdn;inistrativa cal”. Lic. Alfonso Nava Negrete

cionales de la Re%cacién

Rérez Ni Castro.-

"Compilador.- Editorial Rorrtda, S.A.)”.--- Asi
¥ \"mientras no se adicione la IV del articulo

Politica\ de los Estados
e \

& NACo, ; &t e :
5 Jiirogg, UNIdOS Mexicanos, el jal de lo Contencioso
carece de competencia

decidir sobre las

"que una le al sea contraria a la Constitucién o

"Leyes y Tratados expedidos pof el Gobierno
"Federa@g articulo 133 obliga a los jueces locales
"a no aplicarla; es obscuro que quien ha jurado
" "respetarlos se sienta constreriido; a no violarlos y
"se abstenga de materializar en un caso concreto la
"legislacién propia que estime contraria a las
"normas fundamentales (Derecho Constitucional
"Estatal; La rama judicial).- Ministro. Elisur Arteaga

"Nava.- En: “Reformas Constitucionales de Ia
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"Renovacion Nacional”.- Leonel Pérez Nieto
"Castro.- Compilador.- Editorial Porria, S.A).---
“Asimismo, carece de competencia ese Tribunal en

“virtud de que no existe acto definitivo de Ia

¥
:*‘

"via contenciosa y es de explorado derecho qu

"Autoridad Administrativa que sea combatida eﬁ;l,a
&
-

"son impugnables los actos que no tienen"%t-
"caracter definitivo y no procede el juipiz%\
“contencioso cuando no se afectan, como en& el
*caso los derechos del particular.--- 3.- EI Tribunal
"de lo Contencioso Administrativo ante la S

"promocién de la incompetencia dicta resolucion,

"sin motivar ni fundar la misma sosteniendo su ° .

"competencia y contra tales actos se h@&p}m :

SUSTIC™ DE)
TeatE T TsMERY
"previstos en el articulo 64 del Cédigo Procesal del

"interpuesto los Recursos de Reclamaci

"Tribunal de lo Contencioso Administrativo como
"en el caso del expediente No. 034/92 para,
"después, en la sentencia definitiva sostener su
“competencia para conocer y decidir esta
"controversias, porque el acto reclamado por el
"actor es la ilegalidad de la resolucion emitida por
"esa Autoridad Administrativa que puede afectar el ¥
“interés juridico del particular agraviado, conforme
"a lo dispuesto por el articulo 15, fraccién Xl de Ia
"Ley Organica de este Tribunal de lo Contencioso
"Administrativo, por lo tanto, es competente este

“Tribunal para conocer y decidir esta controversia

10
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"conforme a lo dispuesto por el citado preceplo
"legal y ademds lo dispuesto por los articulos 1, 37
"y 38 de la Ley Organica de la Administracién
"Piblica del Estado, entrando a resolver el fondo
"de la cuestién planteada 4 - La situacién es
grave El Magistrado del Tnbunal de o

14‘«

' %mgarc:ahdad e independencia, pues a pesar de

"gile tanto Ia Co.mn Politica de Nl% Leén

"como Jla Ley Organica del Tr@rel de lo
alla de lo

,Cohtenc;oso Administrativo no actia an

"Contencioso Administrativo va ma
' ccion IV de la
Es\tados Unidos

nter.'o\ parttdar:sta

r 4 rd \ ‘ 3
Garza Garcia, Ngev. heon, por ser sus Titulares

“pertenecientes

asi dicta a@ -- a) g
"planteada poY no haber sido propuesta dentro de
"Ios' pri@ﬂos tres dias aplicando sin apoyo factico
"ni juridico alguno, en forma supletoria el articulo 7
"del Cédigo de Procedimientos Civiles en relacion
“"con el articulo 1 del Cédigo Procesal del Tribunal
"de lo Contencioso Administrativo (032/92 seguido
"por 034/92 seguido por

"035/92 seguido por

Controversia Constitucional 2/93
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‘ -~ b).- Desechando
"recurso de reclamacién contra autos admisorios

"de demanda por no acreditarse el interés juridico-

! representante legal
"la menor y 159/93 sed g
"nor por conducto de s
“"Representante Legal el seifor

' ).--- ¢).- En cambio, admite el recurso de
"reclamacién- contra auto admisorio de

"contestacién y admisorio de pruebas. Ahi no '}

"aplica supletoriamente el Cadigo
"Procedimientos Civiles. Este en su articulo Zﬁiﬁwl
"segundo parrafo establece que el auto en que gﬁ%’iﬁﬂfﬁ%ﬁ&ék
"admita alguna prueba no es recurrible y como
"contra auto admisorio de Ila demanda, al
"interponer recurso de reclamacién, por parte de Ia
"Administracién Pablica Municipal, se deseché el
"recurso de reclamacién aduciendo lo dispuesto
"por el articulo 622 del Cédigo de Procedimientos
"Civiles aplicado supletoriamente, es indudable
"que ni tan siquiera aplica el principio de qué de
"donde existe la misma razén debe existir la misma
"disposicién. (Ver expediente 138/93 seguido por
' )= d).- En los
"expedientes 112/93, 113/93, y 114/93, seguidos por

12
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(sic)

respectivamente, dicta
'sendos  acuerdos desechando Ila prueba
"documental que en el ofrecimiento se hizo

"consistir en:-- Solicitud al tercero,
| | quien celebré
\ 2 e ’F"operacién de compra-venta con la parte acto e
“3ocumentos. en donde conste el pasivo
"previamente contraido, a fin de demost% que la
nta se cefebré el afio
ér' raunad@que contra

expediente No.

ventino Gonzalez

"Reclamacion i’% : . por el Ma_gistrado del
“Tribunal de lo “Gonten p{oso Administrativo se
“desech6 laj/demanda por bstimarla (sic) que el
"quej'oso e@eto de derecho ablico, origina la
"necesi@g de ocurrir a plantear CONTROVERSIA
"CONSTITUCIONAL, ante ese Supremo Colegio
"Judicial por lo que es evidente el estado de
"indefension en el cual queda el Municipio de San
"Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén y las
"Dependencias de Ila Administracién Publica

"Municipal -cuando son demandadas ante el

"Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sin

13
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"dejar de advertir que ésta, en ejercicio con Ila
"facultad que se desprende del articulo 68 de la
"Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén, y

“presento iniciativa para que se derogue la facultad/

"concedida al Tribunal de Io Contencmso:
"Administrativo para conocer de las controversra&‘
"de particulares contra la Administracion Pubhc@
"Municipal y/o, en su caso crea una segunda
"instancia, en el Tribunal Superior de Justicia, en la

"Sala Administrativa, para que conozca de un

"recurso de revision, similar al de la revocacion i
"fiscal que existe en contra de resoluciones de Iag

"Salas Regionales del Tribunal Fiscal de Ia

LA &
P I
"Federacion y de Ia competencia para glssﬁ*xc % DE
g&gﬁﬁﬁiﬁhxt\ GERER
"conocimiento, substanciacion y decisién de ftal

"recurso de los Tribunales Colegiados.--- 6.~ En el
"asunto 030/92 promovido por el Dr. Juventino
"Gonzalez Benavides, Presidente Municipal que
"concluyd el periodo de la Administracién Publica
"Municipal, en el Municipio de Monterrey, Nuevo
"Ledn, en el periodo para el cual fue electo el
"Licenciado Sdcrates Rizo Garcia actual
"Gobernador del Estado, dicto contradisposicion
"expresa de Jla Ley de Desarrollo Urbano,
"condenando para la expedicion de la licencia de
"uso de suelo comercial una Zona que es

"exclusivamente habitacional.--- 7.~ La

"Administracion Puablica Municipal no debe quedar

14
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e “sujeta, en cuanto a la justicia a titulares que
“"carecen de jurisdiccioén constitucional,
"competencia y carecen ademas, de los requisitos
"o% dependencia, honestidad e imparcialidad y por
"eliib . se plantea Ia presente confiroversia

Wﬁ/sttcta de la Nacion la que determine de q

(s:c) acuerdo con lo dispuesto por el articulo 116,

"fraccion IV de (la Constitucién PoliticaNxde los
"Estados Unidos \Mexicanos, el C@eso Local

ara i st.'tu:r el Tribunal de Io

""'Contenc:oso Administrativo\c mpetencia para

- %conocer controversias. confra part:culares y la

"parcialidad del % gistrado del Tribunal de lo

"Contencioso A ~-- Por una parte

"resuelve @rable a Ig
"Administracion Publica

"consid@g) que el licenciado

" carece de legitimacién por no haber

interéeses de Ia

Wunicipal cuando

“acompanado a su demanda documento alguno
"que acreditara Su caracter de apoderado de

quien figura
“como arrendadora en el contrato de

"arrendamiento con

"En cambio nada dice respecto a la falta de

Controversia Constitucional 2/93

15
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"legitimacion de

"quien, en lo personal, por sus propios derechos
"carece de interés legitimo pues el contrato de
"arrendamiento de fecha treinta y uno de octubre/
"de mil novecientos noventa sobre Ia fmcafl
"marcada con el No. 419 de Ia calle Via Savotino de®
"la Colonia Fuentes del Valle de San Pedro Garﬁa\
"Garcta, Nuevo Ledn, se encuentra celebrado entre

' a través de
"su apoderado el sefor Licenciado

"conducto de su apoderado '
" --- El acto reclamado de esta autorida,

"administrativa fue la negativa el cambio de uso '_ 4y R
"suelo que fue solicitada por o ?‘;:%Ei
‘ sobre Ia casa marcada con el No. 419 &b R ®»
"la calle Via Savotino de la Colonia Fuentes del
"Valle, sobre la cual dicha persona, no tiene interés
"iegitimo alguno, pues intervino, en el contrato de
“arrendamiento, como apoderado del arrendatario
no teniendo
“trascendencia alguna de que en los autos
"aparezca que sea P
"representante legal de . de
pues, la demanda no la intentd con ese
“"caracter sino por sus propios derechos,

"aduciendo, juntamente con el Licenciado

ser uno, arrendador y otro arrendatario y

R VL T SN
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al primero se le tuvo por no

"acreditado su interés porque la arrendadora es

por la

‘":ﬁ{sma razon se debié haber estudiado, la causa

Qe’ \Sobreseimiento invocado o de oficio, haberlo

}Qvert;do el Magistrado del Tribunal de lo
4 é.@o/ntenc:oso Administrativo respecto a que

- '/:Gerardo Canty Gonzdlez, carece de MEZ

en virtud de%ue el

_ entada por el
é\ . "demandante y que, por\fal hate prueba en su

, destinos, reservas

"contempladas e rtiqulos del 72 al 79 de Ia
I%

"Ley de DesarrollsUrbano vigente en el Estado. No
es a petigion de un parﬁ lar en un Ilugar
"determmat&or el cual procede la declarac:on de
"uso o@gyuela. En el caso hubo directrices y
"lineamientos generales sobre uso de suelo,
¥ "localizacién y construccion de edificaciones que
"determiné el uso del suelo en la zona en donde se
"encuentra la calle Savotino No. 419 de Ia Colonia
"Fuentes del Valle y con fundamento en ello,
"expidio la negativa de uso de suelo comercial, por

"lo que no esta en lo justo el Magistrado

17
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"responsable en aducir la falta de inscripcién en el
"Registro Publico de la Propiedad por lo que en el

"caso se estaba en el supuesto del articulo 22,

“inciso IV (sic) de la Ley de Desarrollo Urbano
"cuanto a que se autoriza a la Comision| &
"Desarrollo Urbano, antes Comisi6n

"Planificacion del Estado a expedir

"lineamientos especificos, aplicables - a

"determinadas 4&reas y predios asi como los -

"lineamientos conforme a Jlos cuales sean

"concedidos o modificados los usos del suelo y, en & 4

"la especie, por no combatirse en la resolucig !

"contenida en el acta 35/90 punto 30 de fecﬁ;

incli TR
"noventa es indispensable que se encontraba " .

"frente a un acto derivado de otro consentido y
"consecuentemente hacian improcedente el Juicio
"Contencioso Administrativo.--- El -Magistrado
"resbonsable suple Jas deficiencias de la defnanda
"de José Gerardo Canti Gonzalez y no estudia en
"su integridad la oposicién que se hace por parte
"de esta Autoridad y sin haber estado Ia
"microzonificacién derivada del punto 30 del acta
"35/90, objeto de controversia alguna, el
"Magistrado responsable llega a estimar
"dogmaticamente, que dicha microzonificacién
"forma parte del Plan Municipal de Desarrollo

*Urbano, porque, supuestamente, se encuentra

s : ; . BUPRF™ %
veintiocho de septiembre de mil novecient9g: v« |,

18
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J’W
WJ*”; "facultado por el articulo 31, fraccion IV de la Ley
“de Desarrollo Urbano pero no estudia la cuestiéon
“relativa a que a falta de plan de desarrollo urbano

\municipal le compete a la Comision de Desarrollo

%= .Y

pano expedir los lineamientos para el uso y
difica’cién del suelo, por lo q&e desde luego
_ggFesulta inexactamente aplicable el articulgg3,
"frj:cién IV de Ia Ley de Desarrollo Urbano six,
"por ello, tambié?n injerencia del Trib%l de lo
"Contencioso Administrativo en la viga interna del
9 el articulo

"Municipio contrarian
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“"fue aprobada p >omision de Planificacion
“pero los requis:% a los

"efectos de @ scripcién en el Registrg Puablico de la

suales alude para los

prop.'edad no‘son esa clase de lineamientos sino a
"los pl@ parc:ales de desarrollo urbano por lo
"que existe una deficiencia marcada y en tal
e "situacién se aplica inexactamente el articulo 8,
"fraccion Il del Cédigo Procesal del Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo para declarar Ia
"nulidad de la resolucién contenida en el oficio

"SUDERBE-FU/128.92 de fecha cuatro de mayo de

"mil novecientos noventa y dos.--- En esas
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"condiciones es clara la invasion de esferas en el

"presente caso que conllevan a la competencia de

“la Suprema Corte de Justicia porque el Congreso

“Local no_ respeta las facultades expresas

"dtorgadas ala Legislativa de la Entidad, en Ig:

1o 6K
"términos del articulo 116, fraccién IV de %/&

& -‘ *%1
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"Constitucién Politica de Ilos Estados Un-ido,
"Mexicanos que lo faculte exclus:vamente, para

"instituir el Tnbunal de_ lo Contencioso

"Admm:strat;vo que conozca de controversias

"entre la Admm:strac:on Pubhca del Estado y los &

% 3.
parttculares quedando fuera de esa competen f: %g "

“las controversias entre la Administracion Pubhggmm
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"Municipal y los particulares.-- Igualmente invad

"la esfera de accion que corresponde a Ia
“concurrencia entre Ia Federacién, Estado y
"Municipio determinados en Ios articulos 27, 115 de
"la Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos con los diversos 1, 2, 4, 8, 16, 17 y
"relativos de la Ley de Asentamientos Humanos.---
"Esta Suprema Corte de Justicia debe abocarse al
“conocimiento de estos asuntos por la importancia
"nacional con trascendencia de ajustar las
"funciones de 6rganos, como el Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
“Ledbn a lo diépuesto por la Constitucion Politica de
"los Estados Unidos Mexicanos, encontrando

“apoyo en esta controversia constitucional por los
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