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AURELIO NAVARRO vazqﬁﬁg,ﬂ

Amparo en revisién,

Toca nfimero 3022/55/2a.
Turnado al sefior kinistro:z
JOSE RIVERA VEREZ CAMPOS.
Srio.Lic,Salvador Alvarez K.

N

México, Distrito Federal., Acuerdo de la Segunda Sa-
la de la Suprema Corte de Justiciavla Nacidn, correspon -

diente al dfa treinta de enero de mil noveclentos cincuenta-

_ Cotejado, ¥ sela. - N
VIS TO en revisidn e¥ presente Julcio de amparo;

£ Y h K |
" RESULTAN nggz

PRIMERO:~ Me te escrito recibido el velntiocho-
de Jjulio de mil novec%ms cincuenta y cuatro, Aurelio Na-
varro v{mquez, porpsu propio derecho, reclamando violacio--
nes a los art%cul@%., 80., 14 y 16 constitucionales, prg
movié juicio dg amparo ante el Juez Segundo de Distrito en-
Materia ﬁﬂmiﬁigéEativa del Distrito Federal, contra actos -
de los CC., Jefe del D:epartamento: del Distrite Federal, 0fi-
cial Mayt%:lrector General; de Gobernacidén y Jefes de las-
Vo. Bo Oficinas de Licencias y Central Calificadora de Infraccio--
nes @c‘ho Departamento, consistentes literalmente, con--

Tt  forme a dicho' 1ibelo, en: " La negativa de las autoridades-
r%vflsahles, para no ;coréarl mis escritos de veinticuatro-

de junio y veintisiete de agosto del afio préximo pasado, -~

o _oque recibleron mediante la 0ficialfa de Partes del Departa-
mento del Distrito Federal, con los nfmeros 3107, y 4401, -

en los cuales solicito el lévantamiento de la clausura lle-

vada a cabo en el establecimiento comercial de ml propledad, -

cabaret de segunda denominado _ ubi
cado en la casé— accesoria ] ce 125 calies
. def il en esta ciudad, con licencia de funcionamiento ---

B o treinta y uno de octubre de mil noveclentos cuaren
ta y cinco y sus consecuencias que no son otras e las de -
impedir su funcionamiento, desposesibén de la misma y de---

hecho la cancelaclén de la licencia que apunto, sin péber -

&



sido ofdo ¥ sin ser infractor de nihguna especle a las le——
yes de mi pafs, a pesar.de estar al corriente en el pago de
impuestos legalés asignados a la misma; negativa que es sin
motivo y sin fundamento legal",

SEGUINDO:=~ Relata el &uéjoso en su demands de ga--
rantfas los antecedentes del asunto, y luego, por via de -
conceptosEde violacidn GADPTresas l.=- qﬂe con los actos recla
mados consistentes en la negativa de las responsables para-
acordar los escritos ée 2k de junic y 27 de agosto de 1993,
dichas autoridades quebrantaﬁ contra el manifestante las ==

garant{as oue otorgan 1osfarticulos Yo. ¥ 8o, constitucio--

nales, pues le iﬁpiﬁen asi dedicarse a la explotacién de su’

- ¥a referido negoclo de cabaret, que es el trabajo que le --

[

acomoda, ¥, a&emﬁs, mantienen el repetido giro ilegslmente
en clausura, ilegalidad que proviane de que no se ha dicta-
da resolucidn alguna por la autoridad gubernativa para di--
chc efecto, ni se ha notlfiCado al repetido promovente acuer

do en bal sentido., 2.= Que, pur ‘otro lado, las responsables,

al mentener 1a clausura mancionada, quebrantan en perjuiciu—

del solicltante de 1a_protenciﬁn cmnatitucional tanto el ar-
tfoulo I4 como el artfeulo 16 de nuestra Ley Fundamental, --
puesto que la referida clausura se ordend sin motivo ni fun-d
damento 1ega1; ya que el exponente no im cometido infracci&n_
alguna a los Regiamentos respectivos y estd al corriente en-

el pago de lcs‘impuestms que corresponden a su referido cg—-

baret; sucediendo, ademfs, que el repetido proceder de las--

responsables entrafia la cancelacién al quejoso de 1a llicen--
cia de funcionamiento referente a su expresado negocio, caﬁ-
celacién para la que no fué ofda prevismente por dichas au--
tnrigades. | L

TERCERO. Admitida la demanda, se pidieron los in--
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formes de 133, que rindierpn las autorldades sefialada co=-
mo responsables, y en la audienqia de derecho, por senten-
cia del 28 de abril de 1955, el Juﬁgg?é Distrito sobreseyé
en el julcio de ga{aﬂtias a que se refiere la presente ejg
cutoria. Para tal efecto, se aﬁ%*ﬁ el sentenciador en gues

"Tal como esté ﬁlanteado el acto reclamado, debe estimarse

}>mnexistente; en virtud de ouellas responsables informan --

que no se han negado g acordar los esceritos a que se refig
re el promovente, y n prueba en contrario de tales ol
aseveraciones. En consideracibn a lo que se acaba de expo-
ﬂer, procede decPaﬁ%%?el sobreseimiento del presente jui--

cio con fundamento en el artfeculo 7% fraceibn IV de la Ley

de Amparo.! dé;§? "

_;.CﬁHRTDEf i%confurma el quejoso con el fallo, in--
terpuso e urso de revisién con fecha 20 de mayo de 1955,
Se lb admiti¥ la Presidencla de esta Suprema Corte, por ---
acuerdpr de 15 de junio del propic afio, y el Agente del Mi--
nistegggsZﬁhlico Federal, que interv;gne en el asunto, for-
m el pedimento en el sentido de que se confirme la sen-=-
t2§§;g gue se revisa. La filtima actuacién judicial en este-
negocio, es del 7 de septiembre de 1955.

CONSIDERANDO::

I.- Expresa el quéjosc ¥ recurrente como agravios:
1.-‘Que al expresar las responsables en su informe justifi-
cado que no se han negado accontestar al promovente del pre
sente juiclo de garantfas sus escritos de 24 de junio y 27
de agosto de 1953, implicitamente estdn reconociendo que no
han contestado los repetidos:eScritos, es declr, que han --
viola&o, como se dijo en la demanda de garantias el artfcu-

lo 8o. constitucional, y, en atencidn a &sto, la sentencia -

tque se revisa debld de conceder al demandante del amparo la- l

proteccién federal solicitada. 2.- Ome, nor ntms parte, en -



t

el referido fallo se omitié en estudio de los conceptos de .
violacidn expresados enjla demanda base del presente jul--
eio constitﬁcionql, relativos a la violacién por las res-- -
ponsables de los artfculos Lko., 14 y 16 constitucionales -
en mengua de los derechos del misma que Jos0.

II.= Ahora bien: 1.—.El primer agravio es eficaz.
En efecto, de la copia cartificada que de varias constan--
cias acompafiaron las responsables a su informe justificado,
aparece que efectivamente el quejoso dirigid a la Direcégzn
General de Gobernacibn del Departamento del Distrito Fede—~
ral los escritos de 2% de junioc ¥ 2? de agosto de 1953 a --
que se refiere el capftulo de " actos reclamados " de la -—-

demanda de garantfas, mismos eseritos que la respéctiva reg

»ponsable recibid, segtin el infprme justificado rendido, Mas

ocurriendo que el Director General de Gobernacién hasta es-
te momento no ha demostrado que respecto a dichos escritos

haya dictado acuerdo escrito proveyéndolos, ni gue haya he-

~cho saber tal acuerdo' al gquejoso dentro de breve términoy -

que es precisapente lblque procedfa en acatamiento al arti-
culo 8o, constitucional que grevienaz " A toda peticién de-
ber4 recaer un acuerdo eserito dé la aﬁturidad a guien se -
haya dirigldo, la.cual tiene la oblipacién de hacerlo cono-
cer en breve término al pétiéibnario." Iuego, como se dijo-
al principio, el agravio estudiadn'es:funﬂado, ya que de ~-
la Tebha de losg egcritos referi@ns a la de la presente eje-
cutoria transeurre un término de mds de dos afios, sin que,-
nc‘obstante, la fespdnéable mencionada haye cumplido con -
dichas exigencias constitucionales, y ésto, efectivamente, -

no es otra cosa gue una negativa de la propia’ autoridad, —-—

sagﬁn se dce en la demanda de garantias, ‘por lo que ve L

al cumplimiento de dicho articulo. Bo.;respecto a las petie-

.
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ciones en cuestidn dpl guejoso. Con apoyo en las mismas ra-—
~zones que acaban de ;xPresarae cabe, por lo demfs, conside-
rar idéneo tambiéq el respectivo éﬁg?bpto de violacién adu-
cido en dicha demanda, concepto que se hizo consistir en --
- que la responsable de que se §;5$§ unbranté el articulo 8o.
constitucional por virtud ¢e la negativa referida, 2.~ El -
segundo agravio es infundég;ébuesto que el quejosc al pre--

- \J en perjuicio de &1, el artfculo “o., como los artfcu-

tender en su referid:ﬁéégfla,_que las responsables vulneran
* los 1+ y 16 constitucionales plantea,estas violaciones como
" derivadas de la né%%;ﬁva de dichas autoridades a proveer —-
sus escritos de 24 de junio y 27 de agosto de 1953, POT ===
cuanto a queigzisa, a consecuencia de la misma, se mantie--
ne en clausura el cabaret de su propiedad. Sin embargo, ---
_>puesto q@é%?g ignora por ahora el acuerdo que pueda recaeer

a las peticlones tantas veces referidas del quejoso y -ocu-

rrie ue el articule 8o. de nuestro Cédige Supreme no --

exigggggz la autoridad ante guien gse ejercita el derecho de
c¢idn dicée-su acuerde respectivo accediendo en todo ca-
fgzé?la solicitud del peticlonario, claroc es gue el mante--

- nimiento de la clsusura de gque se habla en el agravio estu-
diado no puede considerarse consecuencla de la negativa de;
1s autoridad‘correspondiente para proveer las peticiones del
quejoso. Dada la eficacia del primero de los agravios aducl-

: dos, as{ como la del respectivo concepto de violacién, debe x

modificarse la sentencia que s-e revisa para el efecto de - )
. conceder al quejoso el amparc solicitado por lo que ve a --
la negaﬁiva del‘Difect?r General de Gobernscidn del Departa

mento del Distrito Federal para proveer los referidos escri

T tos de dicho demandante, Por cuanto a los deméds actos raclé

mados debe quedar firme el sobreseimiento decretado en la -



SAR/evl,

sentencia’ recurrida, yé‘qﬁe la eficacia del agravio décla—
rado procedente no afecﬁa absolutamente la parte correspon
diente de dicho fallos B e
Por lo ewxpuesto y con fundamento en los artfculos
83, 84, 86, 88 pirrafo primero, 91 y demis relativos de Ia
Ley de Amparo, se resuelves T S
T~ Se modifica la séntencia gue se revisa,

IT.,~ La“Justicia de la Unién ampara y protege a --

« Aurelio Navarro VAzquez en contra de los actos gue recla-#

ma del Director General de Gobernacién del Departamento del
Distritc Federal, consistentes en la negativa de esta res—-
ponsable para ﬁietar-aéuardn proveyendo los escritos de fe-
chas 24 de junio y 27‘de'ag05tp de 1953 que dirigid el que-
joso ¥ a que se refiere la demanda de garantiaa; en la in--
teligencia de que la proteccidn federal concedida es para -
el efecto de que la expresada responsable haga recaer a di-
chas peticicnes acuerdo escrito en los términos del artfcu-
lo 8o. constitucicnal, haciendo saber el repetido acuerdo -
al quejoso, lo cual deberd efectuar la misma autoridad den-
tro del término de 10 dfas contados a partir del siguiente-

a la fecha en gue sé notifique a la miémé'bésponsable esta-

-
>

ejecutoria.

I1I.- Se deja firme el sobreseimiento decretado -
en el fallo'recufrido con respecto a los actos reclamados -
a las responsables en la demanda de garantias, diversos de-
1o que son objeto del punto résclutivo que antecede.

IV.~ Notiffquese; con testimonio de esta resolucién

vuelvan los autos,al Juﬁtéﬂo de su origen, y en su oportuni-

dad, archfvese el Toca. '

b
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TOCA NUMERO 022@5/2&
AURELIO NAVARRO

Agf por unanimidad de cinc tos, lo resolvid la-
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Ng---
cidén, slendo ponente el seﬁd%*ﬁinistro José Rivera Pérez
Campos, Firman el Presidz&i; de la Sgla y Ministros due-

intervienen en el asunto)

n%hss:nmm

n el Secretariloc que autorilza,

: 1 1 MAY 1959

por lisia
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