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: JUICIO DE AMPARO EN REVI
STION NUMERO 378/1957/2a.
\ FRANCISCO VAZQUEZ LOZADA,

Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte =

de Justicia de la Nacién, celebrado en México, Distrito Fg

dersl, el dfa doce de junio de mi} noveclentos clnouenta -

y siete, t

V.1.5:% 0.8 : ’
B\E S U LTT ANDO:
PRIMERO,- Medisnte esé%?%b fechado el veintiuno_
de noviembre de mil«novecienﬁg: cincuent; y seis, el sefior
Francisco Vdzquez Iozadigzzzzr}d ante el C, Juez Segundo -

,\ x
de Distrito en lMateria A 4 strativa del Distrito Federal

demandsndo el ampaqgf&g}la Justicia Federal cohtra los sc-

X
Qtos de los CC, Tesorero y Sub-Tesorero del Distrito Fede=-

ral; de la D}r n General de Impuesto sobre Ingresosg --
Mercentilegq de la Oficina de Auditorfa de la ecitada Direg
cién; del Depar tamento de Algoholea; ¥, del Servicio de =-
Inspe ' del propio Deper tamento, todas ellas dependien-
tes de la Tesorerfa del Distrito Federgl, que hizo consls-
tgéiég "Ias didenes de visita tento de la Oficina de Ingre

@3;308 Hercantiles como del Departamento de Alcoholes, que --

i:,/,J’/

practicaron en el csbaret de mi propiedad denominado --

B biceco on Moo B 1etra

por 4rdenes recibidas del Tegorero y Sub-Tesorero del Dis-
trito Federal ¥, domo consecuencis de esas visltas, la ar-
bitraris orden de clausura ejecutada en dicho negocio, Es~
tos actos los reclamo de todas la autorildades responsables
ya sea que haysn obrado conjunta o_separadamente,

Al efecto, fundd su demanda en las sigulentes ==
consideraciones de hecho: 1l,- Es propletaric del csbaret men

cionado, el cugl funclona con la licencis respectiva, 2.~En



contrdmdose cerrado dicho negocilo, durante el transcurso =
del dfs se presentaron en é1 un auditor de la Direccién Ge
neral del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles y un linspec-
teor del Servielo de ;hspeccidn del Departemento de Alcoho-
les, ambos dependienfes de la Tesorerfa del Distrito Fede-
rsl, a practicar una visita domioiliarié, la que entendie-
ron con un mozo que se encontrgba haciendo el aseo del es-
tablecimiento, el que, como es légico, desconoce tqtalmenp
te 1o relativo a esta clase de visitas; sin embargo de ==
ello, no se opuso a la practica de la diligencis respectiva,
y sl no presentd las llaves a que se reflere el acta levan
tada al efeet;, fué por no temerlas enm su poder. No obstan
te lo anterior, en‘forma ilegal y arbitraria clausuraron -
el cltado comercio,

Tramitado el julclo en sus terminos, concluyd con
la sentencia que ghora se }evisa, en la que se decretd el_
sobreséimiento del mismo con relacidén g1 C, Tesorero del =
Distrito Federal, enm virtud de la inexistencia de los ac--
tos que se' le atribuyeron; no se decreté el sobreseimiento
del propio Juicio pbr haberse desestimado la causales de
improcéedencis hechas valer por las resgponsables, y se otor
g8 el amparo al que joso, Al efecto, dicha sentencia se apg
ya en los considerandos que en segulda se transcriben:

\ \"Tegcerg.-Las responsgbles solicitan el sobresel
miento del presemte juicio, invocendo pera ello 1las si----
guientes causales de improcedencla: Ia primera consiste, =
en relsciédn con el Sub=Tesorero del Distrito Federsl, en -
que la orden de visita para el negoclo de que se trata, sé
lo implicé que el inspector comislonado para ello levanta-
ra deteminadas 1nf;accioﬁes, pero no fué€ como consecuencia

de 1z orden de visita y de la infraccidén levantada, el que

se haya clausurzsdo el Cgbaret -, ya que la clausu-
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ra fué reslizada por sutoridadesg distintas y por causas ai

versas, Estudiando esta primera causal de improcedencla, =
cabe expresar que al principio del informe justificado rep
= dido conjuntamente por todas las responsables, se conf'iesa
por parte del Sub-Tesorero del Disﬁrito Federal que eXple-
aié 1e orden de visita nimero 23 para practicarse en el ca
bafst de que se trata, y esta orden contenida en el oficlo
de fecha cinco de noviembre de mll novecientos cincuenta ¥
geis, que se dirigié al C, Jefe a Oficina de Auditorfa
de la Direccidn General del Jmpuesto sobre Ingresos Mercan
tilesy del cual acompafié el iﬁgﬁoso copila fotosté%ica. que
no fué objetada en el pr te juicio, dispone que en €l =
czso de que se comprushe alguna infrageién cometida con mo
tivo de la aotividagggfi giro del Cabaret de que se trata,
se practique el go precautorio en los términos del ar
¢ tfeulo 90 dei Cédigo Fiscal de la Federacién y, en su caso,

ge- elausure e¥ negoeclo; luego sf se faculté expresamente -

J ,;‘ por ekggig;Tesorero del Distrito Federal, al ejJecutor de -
b . :

Z/)*:ﬁ ia orden’de visita para que llevara a cabo 1a clausura del

v L n o o giro de csbaret, por lo que procede concluir que

4

i g infundads la causal de improcedencla que se acaba de eg
éizzLdiar. Ia segunda causal consiste en que los actos recla-
mados deben estimarse como tdcitamente consentidos, ya que
segin las responsables, la olsusura del giro de cabaret, =
ge 1levé a cabo el dfa cinco de noviembre del afio en CUrso,
v la demenda de smparo se presentd hasta el dfa veintinue-
ve del mismo mes y afio, o sea fuera del término que esta--
blece el artfculo 21 de la Ley de Amparo, Ahora bien, exa-
- minsndo el acta en-que se consigna la clausura de que se =

trata; aperece que esta diligencia no se entendié con el =



duefio del giro, promovente de este amparo, sefior Francisco
Védzquez lozada, sino con otra persons, Constantino Borbo=-
1la Ruiz,a quien el inspector que levantd el acta conside=-
ra como encargado de compras, sin que se exprese por qué -
se cerciord que tierme esa comlgién y si es representante =
legal del mismo negocio, por lo que no és aplicabia en el
caso la causal de imprecedencla que se alega, ya que nNo =-
hay constancils fehaciente algung de que el guejoso hublere
tenido conocimiento de la clausura de su(negocio el dfa en
que esta diligencis se llevé a cabo, Este criterio fué sus
tentado entre otras ejJecutorias de la H, Suprema Corte de_
Justicla de la Nacién, en la correspondiente al Toca ===—==
5479/53, dictads el diecinueve de Jullo de mll novecientos
cincuenta y cuatro, en cuyo considerando segundo se declara
que los actos de autoridad comsistentes en drdenes que par
tibipan de la naturaleza de la orden de que se trata, deben
entenderse directamente con los agraviados, Finalmente, la
causal que se alega en cuarto y quinto lugares del informe
justificado, consiste en que el quejoso debid agotar el mg
dio ordinario de @efensa a que se reflere el artfoulo 160,
fraceidn IV del Cddigo Fisecal de la Federacidén, antes de =
acudir a la accidén de amparc, Tempoco e€s aplicable la cau-
sal de improcedsncla contenida en la fraccidn V del articu
lo 73 de la Ley de Amparo, porque en la demanda se impugna
como inconstitucional una orden de clausura, dictada segin
el quejoso, fuera de las formalidades del procedimlento, =
por lo que es obvio estimar que tal acto no es de los com=
prendidos en la fraceidn IV del-artfculo 160 del Cddigo ==
Fiscal de lg Federacidn, = = = = = = = = - - = - - - -

CUARTOQ,=Entre los conceptos de violaciQn alegados en la dg
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menda de garantfas, se expresa el sigulente: "Se viola el_

artfculo 14 Constituecional por inexacta aplicacidn de la -
i ley, toda vez que el fundamento que se tuvo para clausurar
b . mi establecimiento fueron los artfceulos 300 y 305 del Tity
g 16 IV de la Ley de Haclenda del Departamento del Distrito_
Federal, .y el motivo fué por no presentar las llaves para_

: abrir los estantes y por no facllitar los medios para verl

e ficar la inspeccidn, esto en cuanto a la clausura llevada_
----- ¢ a cabo por el Departamento de Alcoholes y Servicio de Ims-
‘peceidn, No hay motivo legal al 0, en primer lugar, por-

a o que si no se permitieron lasi\llaves de los estantes, se dg
bié al hecho de que a lag' doce horas del dfa en que 86 ===

- practicé la visita, el 3§;£blec1miento gse encontraba cerrg
- do y el duefio no ¢ en su poder (sic), ademds porque =-
Unicamente est4 autorlzado este gir? comercial para operar

- de las dlez d94§5fioohe a las sels de }a\maﬂana. Por otra_
parte, exidgge inexacta gplicaoidn de estos artfculos, por=

- / gue el ggimero establece que se impondrd una multa cuando_
g &

*%Qf(" se resistencia a la prdctica de las visltas de inse
fi gzzz;fn, pero de ninguna manera autoriza la elausura, y el
* artfeulo 305 establece clausura provisional de quince dfas

@i también multa cuando se opere clandestinamente y, en el _
= _caso, o1 acta no dice nada al respecto, sino el motivo, cg
= mo ya se dijo, fué la ge no presentar las llaves y no fac}
1litar los medios para la inspeccidn, lo que indudablemente
3 no puede tener como consecuencia la clausura de mil estable
eimiento..r.“, e m e - e e == — = - === e
Qg;g&g.:El concepto de violacidén transcrito en el conside-
rando ant?rior es fundado, En efecto, del acta levantada =
por el inspector comisionado para cumplir con la orden de

inspeccidn n¥mero 20157 dictada por el C. Jefe del Departg
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mento de Alcoholes de la Tesorerla del Distrito Federal, =
documento que acompafian las responsables a su informe jus-
tificado, no estéd comprobadd que la visita se hublera en--
tendido con el promovente o su representante, ni tampoco =
que la misma persons con quien se entendié la diligencia,-
el sefior Constantino Borbolla Ruilz, hubiera opussto alguna
resistencia a la prédctica de la visita de inspeccidén rela-
tiva, por lo que procede conclulr que el promoﬁente no in-
currié en alguno de los casos de omisién o de oposicidén =-
previstos por las fracciones I y II.del artfculo 300 de la
Ley de Haclenda del Departamento del Distrito Federal; y,-
en consecuencla, es notorio que las responsables apllicaron
inexgobamente los artfculos 300 y 305 del ordenamiento léee
gal que se avaba de invocar, en el acto impugnado por el =
que Joso, por lo que las 4rdenes que se combaten y su ejecu
cidén, especislmente la clausura delygiro de cabaret perte-
neciente al quejoso, son actos que vielan las formalidades
del procedimiento y no estén fundados ni motivados en cau=-
sa legal y, por tanto, son violatorios de los artfculos 14
vy 16 Constituclonales, debiéndose conceder el amparo y pro
teccidn de la Justicla Federal que se solicita”,
SEGUNDO,=Inconformes con los puntos resolutlvos_
segundo y tercero de dicha sentencia los CC, Sub-Tesorero
del Distrito Federal, por sf y como encargado de la Direc-
cidén Genafal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles; Jefe
de la Oficina de Auditorfa de la citada Direccidn; Jefe ==
del Departamento de Alcoholes; y, Jefe del Serviclo de Ing 7
peccidn del menclonado Departamento, todos dependientes de
1a Tesorerfa del Distrito Federal, interpuslieron en su cop
tra el recurso de revisién correspondiente, el cual se ad-

mitid por acuerdo de fecha veinticuatro de enero del afio -

en Curso,:
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: TERCERO,~E1l Ministerio Pblico Federal, en pedi-

= mento de fecha seis de marzo dltimo, opina que debe confip
" marse la sentencia recurrilda, »
- CONSIDERANDO:
= 2 PRIMERQ,~ Por razones de 1légica procede analizar
desde luego el tercero de los agravios que proponen a esty
iz ‘ dic las recurrentes, ya que de estimarse fundado y operan-
te se harfa immecesario el estudlo de los restantes, Dicho
motivo de queja estéd concebldo, conducente, asi: )
Tlercero,- la sentqg:}a gue recurrimos en revisidn
nos agravia, en nusstro cardcter de autorldasdes responsa--
bles, porque contravinié las disposiciones contenidas
en los artfculos 73, fraceién IV y 74, fraceidén III de la_
Iey de Amparo, se dé§§§§anrlas cuarta y quinta causales de
improcedencia aiégﬁﬁas en el informe justificado rendido -
.: /) conjuntamente por las autoridades sefialadas como responsa=
biés y se é%SSéde el amparo solicitado por Francisco Véz~=
— 22 quez Igéiég, a pesar de gue el quejoso no agotd previamens
2 ‘ te g la Interposicién de la demanda de amparo el recurso -
qﬁ§2§ﬁ%ab1ece 1a fraceidn IV del artfoulo 160 del Cédigo -
B @zgjscal de la Federacidn y en contra de las drdenes de clay
%ura del cavaret [ rec11z2das por el Departemento_
de Alcoholes de la‘TesorerIa del Distrito Federal y por el
Departsmento de Apremios de la Direccidén Gemeral del Impueg
Lo to sobre Ingresos Mercentiles de la Tesorerla del Distrito
Federsl no obstante que las clesusuras ordenedas son de na=
turaleza esencizlmente fiscal..........L0 expuesto, para =
i fundar el desechamiento de la cuarts y quinta causales de_,
i improcedencia alegadas en el informe Justificado rendido e

. por las sutoridades sefialadas como responssbles, es infune

dado, en primer lugar, porque en la demands de amparo 1o =



se reclama como inconstitucionales las Srdenes de clausura
realizadas por el Departamento de Alcoholes de la Tesore—
rfa del Distrito .Federsl y por el Departemento de Apremios
de 1la Direccidn General de Impuesto sobre Ingrescs Mercan-
tiles de la propia Tesorerfa, sino que sélo se alega que -
las mismas no se ajusten a las disposiclones de los artfcu
los 305 de la Ley de Haclenda del Departamento del Distri-
to Federal y 46 de la ley Federal del Impuesto sobre Ingre
sos Mercamtiles; y, en segundo lugar, porque no basta que
los quejosos manifiesten que los actos reallzados por las
autoridades sean inconstitucionsles para que queden relevg
dos de la obligacién de agotar recursos ordlnarios de defen
sa®", : ; :

SEGUNDO,.=-Egte Sals Juzga que el amterior agravio
es fundado y operante,

En efecto, no es exascto, como lo afirma el a quo;
que la clausura decretada en contra del quejoso no sea un
acto de los comprendidos en la fraceidn IV del artfculo =—-
160 del Cddigo Fiscel de la Federacién, tnicemente, segin_
lo expresa, porque en la demanda de amparo se impugna COmO
1nconstitucional la orden respectiva por hagberse dictado -
fuers de lag formalidades del procedimiento. |

Ante todo, no es verdad que en la demanda de am=
paro se afirme que la expresada orden de clausura sea ine-
constitucional por haberse violado formalidades del proce-
dimiento, En el primer concepto de violacidén que hizo va=-
ler el.guejoso.en su demanda de amparo afirma sdlamente que
las responsables deben regpetar su comarcio, en los térmi-
nos del artfculo %o, Comstitucional, porque el mismo funle-
ciona lfcitemente y conforme a los Reglamentog respectivos.

En el segundo concepto de violaeidn el proplo quejoso so8=



tiene que la clausura de que se habla .es improcedente, to-

da vez que la misme se funde en los artfculos 300 y 305 de

la Ley de Hacienda del Departamento del Distrdto Federal y
' los motivos por los que se llevd a cabi tal clausura fue--
ron los relativos a no proporcionar las llaves para abrir
los estantes y no facilitar los medios para verificar la -
inspeccidni que ‘tales motivos son infundados, porque si no
se proporcionaron las llaves citadas fué porgue el duefio -

v no las carga en su poder y poryuece egocio estd autoriza
do a operar {nicamente por la nocue, por otra parte,

v existe inexacta a licaciénid ichos preceptos, porque el

primero establece que se impondr4 una multa cuando se opon

ga resistencia a la:préctgggpde las visitas de inspeccidn,

pero no autoriza la clausuraj el otro precepto establece -

clausura provisionalaé§?guinée dfas y también multa cuendo

/ se opere clandestinamerfte y, en el caso, los inspectores -

/X _~"no asientan en ef,agta relativa nada de eso; por tGltimo, -

7 afirma el quejo:§§%2e larviolacién del artfculo 46, frac--

ciones VII III de la Ley Federal de Impuestos Mercanti-

les de ninguna menera puede traer como consecuencia la =---

clausuiégéfpretada.
\ omo puede apreciarse de lo anterior, el sefior -

Frapcisco Vlzquez Pozada en ninguna bgrte\de los conceptos
de @ﬂacién qﬁe hizo valer rec}ama gue no se hubiera cum-
@giido con las formalidades respectivas del procedimiento y,
| r el contrario, sbélo impugna la claugura en si, por cuan
to en ella se efectfian inexactgs aplicaciones de los diver
sos preceptos legales gque invoca.
Ademés; la circunstanéia\de que el guejoso esti-
me inconstitucional la revetida orden de clausura, no sig-

nifica, como lo sostiene el inferior, que contra ella no -



pueda operar la causal de improcedencia aducida por las reg
ponsables, ya que no existe en materia del julcio de ampa--
ro otro medio de enjuiciar los actos reclamados, que impug-
néndolos de inconstitucionales, por violatorios de las ga--
rantias protegidas por nuestra propie Bonstitucidn Federal.

& 1o anterior debe agregarse que por fundarse la
orden de clausura en la Ley Federal del Impuesto sobre In--
gresos lercantiles y en los artfculos 300 v 305 de la ley -
de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, antes de
infentar la accién constitucional, el quejoso debid haber a
gotédg éi fééurso ordinario respectivo ante el Tribunal Fig
cal de la Federacidn, en los términos de los artfculos 160,
fraccién IV del Cédigo de la lMateria y 20. del Decreto de -
29 de diciembre de 1948 que, ademls de crear el recurso de
revisibdn fiscal de los fallos a que-alude, al propio Tribu-
nal le dié competencia para conocer de las inconformidades
en contra de las resoluciones definitivas dictadas por las -
autoridades del mismo Departamento en relaciédn con la hacien
da pfiblica local.

Consecuencla de todo lo hasta aquf expuesto es ==
gue debe revocarse la sentencia recurrida ¥ sobreseerse el
presente juicio constitucional.

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 8, -
fracelén I, ineiso b), 86, 89, 90, 91 y demhe relativos de -
la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida; en con
secuencia,

SEGUNDQ.- Se sobresee el presente Juicio de amparo.

TERCERO.~ Notiffquese; con testimonio de esta eje-
cutoria, devuélvanse al Juzgado de su‘procedencia los autos -

originales remitidos y, en su oportunidad, archivese el toca.
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AST, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Ngw=ee
cidn, siendo relator el C, Minlstro Licenciado Felipe Tena
Ramfrez,-Firmsn los CC, Presidente y demds Ministros que in

tegraron la Sala con, el Secretario que autoriza. Doy fe,

PRESIDE%: : L

“Franco Carrefio )
MINISTROS: "T\égy /b\

s A N1 _

Felipe Tena Ramfref,

José Hivera Pérez Campos.

strogd  —
/
P i
[ ‘_.‘ ,
¥6/Rojas Pérez Palacios.
/ .1' Bt
f 5| N\
ﬁk] A\
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Esta foja corregyonde al Toca 378/57, forma-
do en la én Segunda Auxiliar, con motivo del Jjuielo

-

de amparo prémovido por Francisco Vézguez Lozada.

@ México, D. F. ]A;}J io de 1957.
EL SECRETARIQ DE ACUERDOS DE LA SAILA.
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