CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

ACTOR: COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
COTEJO
SECRETARIO: GUILLERMO PABLO LOPEZ ANDRADE

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion correspondiente al ocho de junio de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 94/2021, promovida
por la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE) en contra del Poder
Ejecutivo Federal y las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la

Union.
|. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1.1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito presentado el catorce de julio
de dos mil veintiuno, Alejandra Palacios Prieto, en su caracter de Comisionada
Presidenta de la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE), promovio

controversia constitucional en contra de las siguientes normas generales y

autoridades:

PODER DEMANDADO NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA
Congreso de la Union: | “Decreto por el que se expide la Ley para la Transparencia;
Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia de
Contratacion de Publicidad", publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de junio de 2021".

Ejecutivo Federal: La “promulgacion” del referido Decreto.

" Tres de junio de dos mil veintiuno.
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1.2. ARTICULOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VULNERADOS. La

accionante estima que la norma general impugnada vulnera los siguientes

preceptos constitucionales:

INSTRUMENTO NORMATIVO ARTICULOS
Constitucion Politica de los *14, 16, 28, 39, 40, 41, 49, 72-1y
Estados Unidos Mexicanos. 133.

En el cuerpo de la demanda, la accionante, de manera destacada, estima que
el Decreto impugnado afecta su esfera competencial toda vez que la “Ley para
la Transparencia; Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia de

Contratacion de Publicidad":

o Violenta el articulo 133 constitucional, por apartarse del articulo 28 de la propia
Constitucion, asignando a la COFECE funciones ajenas a las asignadas
constitucionalmente; amén de que contiene normas que se apartan de los principios
de competencia econdmica y libre concurrencia previstos en dicho precepto.

1.3. CONCEPTOS DE INVALIDEZ. La Comision Federal de Competencia Economica

(COFECE) plante6 en su demanda, sustancialmente, los siguientes hechos vy

argumentos:

1.3.1. HECHOS
CREACION DE LA COFECE

El once de junio de dos mil trece se public en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto de Reforma Constitucional mediante el cual se cred
la COFECE como un o6rgano constitucional auténomo, en el que se
establecio su objeto, el cual consiste en:

1. Garantizar la libre competencia y concurrencia.

2. Prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopolicas, las concentraciones y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados, en los términos que
establecen la Constitucion y las leyes.

El tres de junio de dos mil veintiuno, fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion la Ley impugnada, la cual impone a la COFECE
responsabilidades contrarias al articulo 28 de la CPEUM, lo que diluye su
objeto constitucional y obligaria a la COFECE a perseguir y sancionar
ciertas conductas sin que exista justificacion desde la dptica de la
competencia, con resultados contraproducentes en el funcionamiento
eficiente de los mercados.
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1.3.2. PROCEDENCIA
MARCO CONSTITUCIONAL

Es procedente la controversia constitucional en términos del articulo
105, fraccion I, inciso I), en relacion con el articulo 28, de la Constitucion
Federal, toda vez que en la Ley impugnada se establecen presupuestos
que afectan negativamente la esfera competencial de la Comision y se
violenta el principio de supremacia constitucional, en perjuicio del
mandato que tiene dicho 6rgano autonomo de promover y proteger la
libre concurrencia y competencia econémica; y, en todo caso, de
prevenir, investigar y combatir practicas lesivas al funcionamiento
eficiente de los mercados.

Lo anterior, debido a que la Ley impugnada tiene por objeto:
l.- Promover la transparencia en el mercado de la publicidad; vy,

Il.- Prevenir y combatir contratos mercantiles de compra y venta de
publicidad que supuestamente constituyen una ventaja indebida a favor
de personas determinadas en perjuicio de los anunciantes; y, en ultima
instancia, de los consumidores.

Sin embargo, en ninguno de esos casos se aprecia una relacion con el
objeto constitucional de la COFECE en términos del articulo 28 de la
Constitucion Federal.

Respecto al objeto establecido en el numeral (I), se considera que las
medidas establecidas en la Ley relacionadas con la asimetria de la
informacion y la transparencia en el mercado de la publicidad se refieren
mas a aspectos de las relaciones entre particulares que no tienen una
conexion clara con la libre concurrencia y competencia en los mercados;

Y,

Respecto al objeto sefialado en el numeral (ll), se advierte que las
conductas descritas en la Ley impugnada no generan por si solas una
ventaja indebida a favor de persona alguna, lo que lleva a concluir que
con la Ley no se garantiza la competencia economica ni la libre
concurrencia; y, en algunos casos, las inhibe.
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La Ley es contraria al articulo 28 constitucional, en tanto otorga a la
COFECE competencias y responsabilidades contrarias a su mandato
constitucional; e, incluso, le obligaria a perseguir y sancionar ciertas
conductas sin que exista justificacion para hacerlo desde la Optica de la
competencia.

La Comision, en su calidad de organismo autonomo fue creado para
proteger la libre concurrencia y competencia en los mercados y dicha
finalidad requiere ser atendida de manera eficaz, por lo que los recursos
materiales y humanos otorgados a este organismo deben estar
encaminados a la consecucidn de dicho fin constitucional.

Existe un principio de afectacion en sentido amplio, en razén de que, con
la Ley impugnada se entorpece, dificulta e incluso desvian recursos para
la actuacion eficaz de este organismo auténomo.

Resulta procedente la presente controversia constitucional, debido a que
se erige ante una violacion a las garantias institucionales de la Comision,
particularmente a su autonomia presupuestal y funcional.

Es necesario acudir al criterio de correccion funcional como principio de
interpretacion constitucional, pues debe determinarse el limite de la
libertad configurativa del legislador para no modificar ni alterar, a través
de una ley ordinaria, el ambito que ha sido encomendado a la COFECE
desde el numeral 28 de la Constitucion.

1.3.3. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PRIMER CONCEPTO. LA LEY DE CONTRATACION DE PUBLICIDAD VIOLENTA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, POR SER CONTRARIA
AL OBJETO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION EN
MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA.

En términos del articulo 28 constitucional la COFECE debe ejercer su
objeto y desplegar todos sus poderes constitucionales y legales, en todos
los mercados de la economia nacional, salvo por lo que toca a la
radiodifusion y las telecomunicaciones. Esta esfera competencial incluye
al mercado de publicidad en general.

De esta forma, la COFECE debe garantizar la libre competencia y
concurrencia en ese mercado; asi como prevenir, investigar y combatir
los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones y demas
restricciones al funcionamiento eficiente del mismo.

La Ley impugnada, como cualquier otra ley, debe ser compatible y
permisible con el articulo 28 de la Constitucion; y, respetar la esfera
competencial conferida a la COFECE en su caracter de autoridad de
competencia econdmica del Estado mexicano.
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A pesar de que la Ley de Contratacion de
Publicidad, en su articulo 1° declara que la
misma se emite en atencion a los objetivos
establecidos en el articulo 28 constitucional, la
realidad es que su contenido se aparta de
manera ostensible del mismo, desconociendo
la voluntad del Constituyente Permanente.

o Lalitis de la presente controversia constitucional radica, en primer lugar,
en establecer si la Ley de Publicidad es congruente o no con el articulo
28 de la Constitucién, en materia de competencia econémica.

e Conforme a su articulo 1°, el primero de los objetivos de la ley impugnada
es “promover la transparencia en el mercado de la publicidad’.

e Tal como se advierte del Dictamen emitido por la Comisién de Radio y
Television de la Camara de Origen, la medida legislativa tiene como fin
combatir la asimetria entre las agencias y los anunciantes, ya que ello
conlleva la existencia de ganancias extraordinarias e injustificadas a favor
de dichas Agencias. Sin embargo, de la lectura de la Iniciativa, del
Dictamen de las Comisiones de Radio y Television; y, del Dictamen de las
Comisiones de Gobernacion y Economia, no se advierte cuales son los
motivos que sustentan la existencia de informacion asimétrica en el
mercado de publicidad que tenga incidencia o esté relacionado en materia
de contratacion de publicidad, ni la falta de condiciones para el desarrollo
de un mercado competitivo o incluso la existencia de ganancias
extraordinarias en razén de la falla en el mercado que pretenden resaltar.

La medida establecida por el legislador no guarda una relacién medio-fin
con el articulo 28 de la constitucion, razon por la cual se sustenta la
afectacion a la esfera competencial y autonomia de la COFECE.

Asi, el objetivo que se analiza establecido en la Ley impugnada se regula
en los articulos que a continuacion se analizan:

Articulo Consideracion

“Articulo 5. El contrato de mandato | e El precepto Unicamente sefiala la
celebrado entre la Agencia y el obligacion de establecer las
Anunciante  debe  establecer las condiciones en contratos de
condiciones de remuneracion de la mandato  celebrados entre la
Agencia. La Agencia solo puede recibir, Agencia y el Anunciante. La falta de
como remuneracién por los servicios determinacion de las
prestados al Anunciante, la remuneraciones no implica la
contraprestacion  establecida en el realizacion de una conducta
contrato de mandato [...].” anticompetitiva.

o Es de resaltar que los contratos son
regulados por la legislacién civil
federal y las entidades federativas
en las que se establecen los
elementos para su validez.

“Articulo 6. EI Medio debera enviar la | e No se aprecia que la falta de entrega
factura por concepto de la venta de los de una factura o de los elementos
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Articulo Consideracién
Espacios Publicitarios directamente al descritos en el articulo, contravenga
Anunciante, aun cuando la Agencia el articulo 28 de la CPEUM. El

realice el pago en su nombre, conforme a
la normatividad en materia fiscal
aplicable. Ademas de la factura, el Medio
deberd  entregar  directamente  al
Anunciante la informacién siguiente:

I. Las fechas y los lugares de difusion;

Il. Los Espacios Publicitarios difundidos y
los formatos utilizados, y

Ill. Los precios unitarios de los Espacios
Publicitarios, incluyendo, en su caso, los
montos de cualquier descuento otorgado
por el Medio.

Cuando proceda, la Agencia debera
oportunamente conciliar la informacion
anterior con el Medio antes de que el
Medio envie al Anunciante la factura y la
informacién correspondiente.”

dispositivo regula meramente |la
relacion comercial entre el Medio y
el Anunciante, sin que se aprecie
una justificacion en materia de
competencia.

En ese tenor, cualquier sancién que
llegase a imponerse, no obedeceria
a una conducta que afecte el
funcionamiento eficiente de los
mercados.

“Articulo 7. La Agencia que adquiera
Publicidad Digital Programatica por
cuenta y orden de un Anunciante debera
comunicar a la mayor brevedad posible al
Medio vendedor de los Espacios
Publicitarios la identidad de dicho
Anunciante y entregarle, durante el mes
siguiente a la difusion de los Espacios
Publicitarios considerados, la informacion
siguiente:

I. Los resultados de los servicios
prestados en términos de los indicadores
cuantitativos de desempefio acordados
entre el Anunciante y la Agencia antes del
lanzamiento de una campania publicitaria,
tales como numero de impresiones,
visibilidad y duracion de las mismas,
parametros de alcance y frecuencia,
numero de interacciones, clicks y
acciones;

Il. Los resultados de los servicios
prestados en términos de los criterios
acordados entre el Anunciante y la
Agencia antes del lanzamiento de una
campanfa publicitaria, en materias tales
como objetivos generales, segmentacion
de la audiencia, métodos de optimizacion,
eficacia de los medios utilizados, relacion
costo/beneficio;

La falta de entrega de la informacion
descrita en este numeral no acredita
una conducta contraria al articulo 28
de la Constitucion.

En todo caso la conducta constituiria
un incumplimiento de caracter
contractual por parte del Medio, y
por ende de interés privado, no asi
una conducta anticompetitiva que si
es de interés social.
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Articulo Consideracion

lll. Los instrumentos tecnoldgicos
propios y los servicios de terceros
utilizados en la prestacion de los
servicios, precisando su identidad y
experiencia; el Anunciante podra tener
acceso a los instrumentos de evaluacion
a disposicion de la Agencia, y

IV. Los medios utilizados para evitar la
difusion de los Espacios Publicitarios en
plataformas o entornos sefialados por el
Anunciante como perjudiciales a su
imagen.”

“Articulo 10. Por infracciones a la| e La entrega de informacion falsa

presente Ley, se podran aplicar las
siguientes sanciones:

Il. Multa hasta por el equivalente de
cuatro por ciento de sus ingresos a:

b) La Agencia que recomiende a un

tiene una consecuencia contractual,
dependiendo del tipo de informacién
de que se trate; sin embargo, no
constituye una conducta que por si
sola pueda tener una afectacion en
la competencia econdmica y libre
concurrencia que se protege a

través del articulo 28 de |la
Constitucion Federal.

Anunciante, o contrate por cuenta y orden
de éste, un Medio con el que tiene
relaciones financieras, Si
deliberadamente comunica al Anunciante
informacién falsa o distorsionada sobre
las caracteristicas del Medio referido o de
los Medios que le pueden ser sustitutos;”

De lo anterior, se desprende que la ley impugnada soélo regula
circunstancias que conciernen a las relaciones comerciales entre las
partes, que no corresponde a la COFECE vigilar.

Ademas, no se advierte que, a través de los preceptos impugnados se
pretenda contrarrestar la asimetria que existe en la informacion, dado
que dicha asimetria incidiria en el mercado ex ante, para corregir los
desequilibrios; mientras que la Ley establece mecanismos ex post -como
es la facturacion-, lo que no constituye una medida adecuada para el
cumplimiento del fin, y la informacion asimétrica en este mercado, de
existir, es previa a la contratacion del mismo, por lo que los anunciantes
se enfrentarian a las mismas circunstancias al momento de contratar a
una agencia, pues no conocerian sus relaciones comerciales ni el margen
de ganancias que cobraran por sus servicios como la contratacion de un
medio.
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De esta forma, se acredita que tanto el objeto y los articulos que en
atencion a éste se configuran en la Ley de Publicidad, son contrarios a
las directrices del articulo 28 de la Constituciéon Federal; de ahi que las
autoridades demandadas no se encontraban habilitadas para realizar esa
configuracion normativa con base en el mencionado precepto
constitucional.

Lo anterior repercute en las competencias de la COFECE, ya que la aparta
de su finalidad constitucionalmente otorgada y le impone la obligacion de
persequir conductas que no reunen el caracter de anticompetitivas.

1.3.4. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

SEGUNDO CONCEPTO. LA LEY DE PUBLICIDAD RESULTA CONTRARIAA LOS
PRINCIPIOS DE COMPETENCIA ECONOMICA Y LIBRE CONCURRENCIA,
GARANTIZADOS EN EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 1° de la ley impugnada establece como segundo objetivo:
“prevenir y combatir practicas comerciales que constituyen una
ventaja indebida a favor de personas determinadas en perjuicio de los
Anunciantes y, en tltima instancia, de los consumidores”.

No obstante, a efecto de determinar si una practica comercial en
particular es contraria a los principios contenidos en el articulo 28 de la
Constitucion, por generar ventajas indebidas o por cualquier otra causa,
no basta declararlo, sino que debe atenderse a la naturaleza y posibles
efectos de la practica en cuestion.

En primer término, del analisis realizado a la Ley de Publicidad, puede
advertirse que las autoridades demandadas regulan conductas de
agentes economicos que se encuentran en distintos eslabones de la
cadena de produccion, lo que acontece a propoésito de ciertas PMR
(Practicas Monopdlicas Relativas) tipificadas en la LFCE (Ley Federal de
Competencia Economica). Sin embargo, contrario a lo que marca la LFCE,
la Ley de Publicidad sanciona dichas conductas por si mismas, es decir,
bajo la regla "per se". Esto quiere decir que estas conductas se sancionan
por su mera realizacion, sin que importe la consecuencia o efectos en los
mercados, lo que - en este contexto- no tiene justificacion bajo una optica
de la competencia.

En segundo término, y a efecto acreditar las razones por las que se
considera que las conductas descritas en la Ley de Publicidad no son
concordes a lo establecido por el articulo 28 de la CPEUM y, que incluso
pueden resultar contrarias a la competencia economica y libre
concurrencia, es importante sefialar que la regla "per se" contenida en la
LFCE, acudi6 a la doctrina y practica internacional en materia de
competencia econdmica, en el sentido que las conductas que se castigan
bajo dicha regla son, por si mismas, intrinsecamente lesivas al
necesariamente generar una lesion al proceso de competencia y, en
ultima instancia, al bienestar del consumidor.
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Un dato distintivo que debe resaltarse es que
las conductas reguladas bajo la regla "per se",
en la LFCE, son aquellas que tienen como
presupuesto ser realizadas por agentes
econdmicos competidores entre si. De este
modo, el Poder Reformador determiné
establecer una regla de trato distinta a las
practicas realizadas entre competidores, a las
efectuadas entre agentes econdmicos ubicados en distintos eslabones
de la cadena de produccion.

Ello, considerando que las practicas monopélicas denominadas absolutas
siempre tienen un impacto directo y negativo sobre el consumidor y la
economia en general. Supuesto contrario a las denominadas PMR, en las
que pueden tenerse a la vez tanto efectos procompetitivos, como
anticompetitivos, razén por la que, aunado a la acreditacion de la
conducta, es necesario analizar criterios adicionales para evaluar su
posible ilegalidad.

En este orden de ideas, tratandose de una PMR, conforme a los articulos
54 y 55 de la LFCE es necesario acreditar que el agente econémico en
cuestion: (a) cometiéo una conducta tipificada como posible PMR, (b)
tiene poder sustancial en el mercado relevante, y (c) tenga o pueda tener
como objeto o efecto, en el mercado relevante o en algun mercado
relacionado, desplazar indebidamente a otros agentes econdmicos,
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas
en favor de uno o varios agentes econoémicos.

En todo caso, el agente econémico presuntamente responsable puede
demostrar que la practica genera ganancias en eficiencia que inciden
favorablemente en el proceso de competencia econémica y libre
concurrencia, superando sus posibles efectos anticompetitivos,
resultando en una mejora del bienestar del consumidor, en cuyo caso la
conducta no seria ilegal. Todo esto, con el objetivo de determinar, caso
por caso, si la practica en cuestion es verdaderamente anticompetitiva
[por afectar las condiciones de competencia en los mercados] y por ende
sancionable, lo que es necesario realizar tratandose de acuerdos entre
sujetos que no compiten entre si.

Por esta razon es que las autoridades demandadas, al emitir la Ley de
Publicidad, debian en todo caso considerar el hecho de que las practicas
realizadas entre agentes econdmicos que no compiten entre si deben
analizarse caso por caso y con base en los elementos arriba descritos, a
efecto de considerar si éstas tienen impacto anticompetitivo. De otra
forma, se corre el riesgo de sancionar conductas que no necesariamente
generan una lesion al funcionamiento eficiente de los mercados, lo que
resulta incompatible con el articulo 28 de la CPEUM.
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Ademas, las conductas que se castigan conforme a la regla “per se”
contenidas en la Ley Federal de Competencia Economica, son -por si
mismas- intrinsecamente lesivas al generar una afectacion al proceso
de competencia y al bienestar del consumidor. Lo que resulta acorde,
contrario sensu, a lo establecido en la jurisprudencia: “COMPETENCIA
ECONOMICA. EL ARTICULO 90., FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014, ES ACORDE CON
EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.”

A continuacién, se analizan los articulos de la Ley de Publicidad que
sancionan de manera absoluta una serie de conductas que no tienen un
vinculo I6gico-material con la competencia econdmica y libre
concurrencia. Inclusive, como se sefiala a continuacion, en algunos casos
se prohiben conductas que podrian incidir en el funcionamiento eficiente
de los mercados en cuestion.

Articulo Consideracion
“Articulo 1. La presente Ley es de | ¢ Las acciones propuestas en la
orden publico, interés general y de presente ley no van dirigidas a los
aplicacion en todo el territorio nacional. objetivos planteados por la misma
En atencidn a los objetivos establecidos pues, el articulo 28 prohibe los
en el articulo 28 de la Constitucion monopolios y  las  practicas
Politica de los Estados Unidos monopdlicas cuando tengan por
Mexicanos, tiene por objeto promover objeto obtener el alza de los precios,
la transparencia en el mercado de la evitar la libre concurrencia o la
publicidad, asi como la prevencién y el competencia entre si 0 para obligar a
combate a practicas comerciales que los consumidores a pagar precios
constituyen una ventaja indebida a exagerados Yy, en general, todo lo que
favor de personas determinadas en constituya una ventaja exclusiva
perjuicio de los anunciantes y, en ultima indebida a favor de una o varias
instancia, de los consumidores [...]” personas determinadas y con

perjuicio del publico en general o de
alguna clase social.

o EI combate a las practicas
comerciales que constituyen una
ventaja a favor de personas
determinadas no se traduce de
manera inmediata en una conducta
que deba ser sancionada bajo la
optica de competencia, pues la
ventaja en cuestion tiene que ser
otorgada exclusivamente a otro
agente econdmico y ser condicionada
0 no ofrecida a los demas agentes
economicos del mercado.

o No puede haber prejuzgamiento de
contratos entre privados, pues se
requiere en primera instancia que los
Agentes Econdmicos que concertaron
dichas conductas tengan un poder
sustancial en el mercado relevante.

10
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Articulo Consideracion

o Se tiene que establecer que dichas
ventajas tienen un objeto o efecto
anticompetitivo y que los efectos
negativos de la conducta son mayores
a los efectos positivos.

“Articulo 4. Una Agencia so6lo puede | ¢ Los términos de la legislacion

adquirir  Espacios Publicitarios por impedirian la creacion de un
cuenta y orden de un Anunciante y en el mercado secundario de
marco de un contrato de mandato intermediacion y reventa de
celebrado por escrito entre el espacios publicitarios, lo que podria
Anunciante y la Agencia. Una Agencia impedir mejores condiciones para los
no puede adquirir Espacios Publicitarios participantes en el mercado.

por cuenta propia para su posterior | ¢ La reventa de bienes o servicios en si
reventa a un Anunciante.” misma no puede constituir una

conducta anticompetitiva, dado que,
deben confluir diversos elementos
para que ello acontezca, por lo que la
sancion  por incumplimiento no
resultaria acorde al objetivo planteado
en el articulo 1 de la Ley de
Contratacion de Publicidad y el
articulo 28 de constitucional.

e Incluso, en la Ley Federal de
Competencia Econdmica se establece
gue la reventa de bienes o servicios
Unicamente sera clasificada como una
practica anticompetitiva cuando se
acrediten los términos establecidos
en el articulo 56 de la referida ley.
Elementos que deben ser analizados y
valorados para determinar  su
incidencia en la  competencia
econdémica y la libre concurrencia,
maxime que este tipo de practicas
pueden tener ganancias en eficiencia.

e Asi, el articulo en cuestion no
permite analizar las particularidades
de cada caso, lo cual podria incluso
resultar perjudicial al proceso de
competencia y libre concurrencia y
por ende para el consumidor.

11
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Articulo

Consideracion

“Articulo 5 [...]

Cualquier descuento otorgado por el
Medio a la Agencia debe ser transferido
integralmente  al  Anunciante.  El
Anunciante tiene derecho a controlar la
ejecucion de la campana de publicidad.

Ni la Agencia ni terceros utilizados por
la Agencia para la prestacion de
servicios al Anunciante pueden recibir
remuneracion, comision o beneficio en
especie por parte de un Medio.”

El no transferir descuentos no
constituye una practica
anticompetitiva por si misma. De
hecho, la ley podria desincentivar a
las Agencias para realizar sus mejores
esfuerzos de contratar espacios
publicitarios al mejor precio posible.
En ese sentido, la sancion establecida
en la Ley de Publicidad para castigar
esta conducta, al no constituir una
practica que otorgue una ventaja
indebida a los Anunciantes, no
encuentra relacion con el objetivo
establecido en el articulo 1 de la Ley
de Publicidad, asi como en el diverso
28 de la CPEUM.

“Articulo 5 [...]

Una Agencia que presta servicios a los
Anunciantes no puede simultaneamente
prestar servicios a los Medios. En todo
caso, los servicios prestados a los
Medios deben realizarse por una
persona que pertenece al mismo grupo
economico que la Agencia, pero distinta
a esta ultima.

La obligacion establecida en el
precepto restringe la participacion de
las Agencias en el mercado de
servicios a Medios, en situaciones
donde no necesariamente deberia
existir un impedimento, afectando
con ello las condiciones de
competencia en ese mercado.
Asimismo,  podria limitar la
competencia al desincentivar a
aquellas Agencias que ofrezcan un
servicio integral a los Anunciantes al
coordinarlos de mejor manera con
los Medios.

Adicionalmente, este ordenamiento
tendria como efecto inmediato, la
duplicacion de costos y
probablemente de precios, pues las
Agencias tendrian que establecer dos
empresas separadas para manejar
por un lado su relaciobn con
Anunciantes y por otra su relacion con
los Medios. Estos costos, de ser
significativos, podrian impedir que
Agencias mas pequefias ofrecieran
servicios a medios y podrian
constituir una barrera.

“Articulo 7. La Agencia que adquiera
Publicidad Digital Programatica por
cuenta y orden de un Anunciante debera
comunicar a la mayor brevedad posible
al Medio vendedor de los Espacios
Publicitarios la identidad de dicho
Anunciante y entregarle, durante el mes
siguiente a la difusion de los Espacios
Publicitarios considerados, la
informacion siguiente:

I. Los resultados de los servicios
prestados en términos de los

La obligacion establecida obliga a las
Agencias a entregar informacion
estratégica de la operacion de su
negocio. Esto eventualmente, podria
debilitar su posicion estratégica y
afectar su posicion y existencia. Lo
anterior sin una justificacion o
necesidad superior de -orden publico.
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Articulo Consideracion

indicadores cuantitativos de
desempefio  acordados entre el
Anunciante y la Agencia antes del
lanzamiento de una  campafa
publicitaria, tales como numero de
impresiones, visibilidad y duraciéon de
las mismas, parametros de alcance y
frecuencia, nimero de interacciones,
clicks y acciones;

Il. Los resultados de los servicios
prestados en términos de los criterios
acordados entre el Anunciante y la
Agencia antes del lanzamiento de una
campana publicitaria, en materias tales
como objetivos generales,
segmentacion de la audiencia, métodos
de optimizacién, eficacia de los medios
utilizados, relacion costo/benéeficio;

lll. Los instrumentos tecnoldgicos
propios y los servicios de terceros
utilizados en la prestacion de los
servicios, precisando su identidad y
experiencia; el Anunciante podra tener
acceso a los instrumentos de
evaluacion a disposicion de la Agencia,

y

IV. Los medios utilizados para evitar la
difusion de los Espacios Publicitarios en
plataformas o entornos sefialados por el
Anunciante como perjudiciales a su
imagen.

Articulo 8. La Agencia debe informar
por escrito al Anunciante de las
relaciones financieras que la Agencia, 0
el grupo econémico al que pertenece,
tiene con el o los Medios que pretende
contratar.”

13
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Articulo Consideracion
“Articulo 10. Por infracciones a la|e® La ley estaria sancionando
presente Ley, se podran aplicar las conductas que no _nec_esarlz«_lmente
siguientes sanciones: generan una ventaja indebida en

favor de ciertos agentes
economicos, ni que lesionan el
proceso de libre competencia y
concurrencia. Lo que no encuentra

Il. Multa hasta por el equivalente de
cuatro por ciento de sus ingresos a:
¢) La Agencia que, actuando por cuenta

y orden de un Anunciante, reciba relacion con el objeto establecido en
remuneracion, comision o beneficio en el articulo 1° de la Ley de Publicidad,
especie alguno de cualquier persona asi como el diverso 28 de la
distinta de dicho Anunciante; [...]" Constitucion.

“Articulo 10. Por infracciones a la | e En términos econdmicos, para

presente Ley, se podran aplicar las acreditar que la conducta descrita en
siguientes sanciones: la fraccion Il de ese numeral, pudiera
Il. Multa hasta por el equivalente de llegar a constituir una practica
cuatro por ciento de sus ingresos a: indebida que otorgue ventajas
d) El Medio que entregue exclusivas a favor de una o varias
remuneracion, comision o beneficio en personas determinadas y en perjuicio
especie alguno a una Agencia que actua de los Anunciantes, deberia también
por cuenta y orden de un Anunciante o analizarse si el Medio o la Agencia
a terceros utilizados por la Agencia para tienen poder sustancial en sus
la prestacion de los servicios al respectivos mercados, para
Anunciante, [...] determinar si la conducta descrita

tiene una afectacion a la libre

competencia econdmica; sin

embargo, este andlisis no esta
previsto en la Ley de Publicidad, sino
gue se sanciona “per se”. Contrario
a lo establecido en la Ley Federal de
Competencia Econémica, en donde
existe un procedimiento  para
determinar si dichas conductas
afectan la competencia.

“Articulo 11. Las denuncias derivadas | ¢ Los procedimientos previstos en la

de las disposiciones de la presente Ley Ley Federal de Competencia
se sustanciaran y procesaran por la Econémica tienen el objeto de
Comision Federal de Competencia combatir  las  conductas  que
Economica de conformidad con los configuren, entre otras, como
procedimientos previstos por la Ley practicas monopdlicas, por lo que no
Federal de Competencia Economica.” son Optimos para la tramitacion,

andlisis y resolucion de fines ajenos al
proceso de competencia y libre
concurrencia.

De acuerdo con el analisis anterior, puede apreciarse que no existen
elementos de analisis economico ni juridico que puedan sostener que las
conductas descritas resultan por si mismas contrarias a la competencia
economica Y libre concurrencia.
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Lo que resulta concordante con lo sefialado en
la propia Iniciativa: “(...) estas practicas no
corresponden formalmente a practicas anti-
competitivas sujetas al derecho de la
competencia; son mas bien practicas
fraudulentas, materia del derecho penal
(tipificadas como malversacion de fondos e
incumplimiento de la obligacion fiduciaria),
pero los castigos correspondientes se aplican mas a personas fisicas que
a personas morales y son tan severos que es poco comun que se
denuncien entre participantes de la misma industria (como, en general,
se ha observado también en los paises desarrollados) ( ... )", por lo que
se evidencia que los mecanismos que atiendan la problematica
advertida por las autoridades demandadas no puede sostenerse bajo
el esquema de una practica relacionada con la competencia econdmica
y libre concurrencia, dado que para considerar que los supuestos
descritos en la Ley de Publicidad inciden en la competencia deben
considerarse diversos elementos como los establecidos en los articulos
54y 56 de la LFCE.

Incluso, la propia Iniciativa al analizar el medio publicitario en el derecho
internacional, concluyé que:

-En Francia, la Ley sobre Transparencia, Lucha contra la Corrupcién y
Modernizacion de la Vida Econdmica, establece como medidas la
implementacion de codigos de conducta, analisis de riesgo en materia de
corrupcion, sistema de auditoria de “compliance”, entre otros.

-En Gran Bretafa, el organo regulador de los servicios de
comunicaciones concluy6 que la falta de transparencia y la existencia de
practicas potencialmente irregulares en el mercado de publicidad no se
tipificaban como conductas anticompetitivas que ameritaran sanciones en
términos de la ley de competencia.

-En Estados Unidos, la Asociacion Nacional de Anunciantes presentd en
2016, los resultados de una investigacion a las conductas de los
Anunciantes en el que se concluyé la existencia de una falta de
transparencia generalizada y remuneraciones sospechosas; no obstante,
dichas practicas no se tipificaron como violatorias de las leyes de
competencia, sino como materia de denuncias penales por fraude y
chantaje.

En sintesis, incluso la practica internacional ha concluido que las
conductas perpetradas por los anunciantes, si bien deben ser
controladas, ya sea a través de su propia autorregulacion o en el orden
penal, lo cierto es que se ha reconocido que las conductas por si solas
no pueden considerarse como anticompetitivas y por ende no son por
si contrarias a los principios de competencia economica y libre
concurrencia.
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Del analisis realizado puede apreciarse que las autoridades demandadas,
al emitir la Ley de Publicidad, sancionan conductas que por si mismas,
de acuerdo con un analisis economico, no tienen una incidencia
negativa en la competencia econdémica y libre concurrencia, e incluso
en algunos casos al sancionarlas inhiben la competencia en lugar de
generarla, por ejemplo al impedir la creacion de un mercado secundario
o al reducir los incentivos que podrian tener las agencias a negociar con
los medios toda vez que todo descuento que obtengan tendra que ser
trasladado en su integridad al anunciante, con lo que se acredita la
transgresion que se hace valer en el presente concepto de invalidez.

De ahi que con la Ley de Publicidad emitida y promulgada por las
autoridades demandadas no se obtiene el fin constitucional buscado, es
decir, garantizar la competencia econdémica y libre concurrencia; y, en
cambio, si genera que la COFECE se aparte de la consecucion de su
objeto, lo que ademas de perturbar su esfera competencial y autonomia,
incide de manera negativa en la competencia econdmica y libre
concurrencia.

Lo que se reitera considerando que, de conformidad con el articulo 11
de la Ley de Publicidad, esta Comision sera la autoridad responsable de
sustanciar los procedimientos derivados de las denuncias que se
presenten debido al incumplimiento a los articulos antes analizados.

1.3.5. CONSIDERACIONES FINALES
OBSERVACIONES FORMULADAS AL SENADO DE LA REPUBLICA

Los conceptos de invalidez que arriba se presentan, en su momento, la
COFECE los hizo del conocimiento del Senado de la Republica mediante
nota de “26 de abril de 202172

A. En su articulo 10, fraccién I, la Iniciativa incluye multas hasta por el
equivalente de 2% de los ingresos de las agencias de publicidad que: a) no
celebren contratos para adquirir espacios publicitarios por cuenta y orden
de un anunciante; b) no entreguen directamente al anunciante la factura por
concepto de venta de los espacios publicitarios en los medios; y c) en el
caso de Publicidad Digital Programatica, no entreguen al anunciante
informacion sobre los resultados y los medios utilizados para la prestacion
de los servicios de publicidad.

B. La fraccion Il de este mismo articulo establece una multa por 4 % de los
ingresos de las agencias que: a) adquieran espacios publicitarios para
reventa; b) recomienden a una empresa, o contraten por cuenta y orden de
ésta, un medio con el que tienen relaciones financieras; c) reciban
remuneracion de cualquier persona distinta de una anunciante; y d) que
presten directamente servicios a un medio sin respetar los términos del
contrato con el anunciante.

2 Veintiséis de abril de dos mil veintiuno.
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C. De acuerdo con esta fraccion también
seran sancionados los medios que entreguen
remuneracion a una agencia de publicidad por
prestar servicios a un anunciante.

D. En su articulo 11, la Iniciativa propone
que la Comisién sustancie y procese, conforme a la
LFCE, las denuncias derivadas de la Iniciativa.

E. Al respecto, es importante aclarar que conforme los articulos 54, 55 y 56
de la LFCE, para que alguna de las conductas listadas en el articulo 10,
fracciones | y Il de la Iniciativa, pudiera ser investigada, y en su caso
sancionada por la COFECE, tendria que demostrarse que: (1) constituye
una de las 13 conductas catalogadas como anticompetitivas en el articulo
56 de la LFCE, por ejemplo, una venta atada (fraccion Il del articulo 56 de
la LFCE) o una negativa de trato (fraccion V del articulo 56 de la LFCE); (2)
que quien o quienes la realizan (en este caso las agencias) cuentan con
poder sustancial en el mercado relevante (entre otras, con altas
participaciones de mercado); (3) que la conducta tenga por objeto o efecto
desplazar indebidamente a otros participantes del mercado, impedir que
otros participantes accedan al mismo u otorgar ventajas exclusivas a un
tercero; y (4) que no genere ganancias en eficiencia que superen sus
efectos anticompetitivos. Mas aun, conforme al articulo 127 de la LFCE
estas conductas se sancionan hasta con el 8% de los ingresos anuales del
agente econoémico, no con el 2% o 4% como propone la Iniciativa.

F. Eneste sentido, las conductas consideradas en la Iniciativa no son por regla
general anticompetitivas; y, conforme a la LFCE, no son sancionables por
el simple hecho de que sucedan.

G. Las denuncias que se recibieran por las conductas consideradas en la
Iniciativa, en caso de que fuere posible investigarlas, podrian derivar en
sanciones diferentes a las contempladas por la LFCE.

H. Asimismo, no se omite sefalar que, si se cumplieran los supuestos
sefialados en el punto D previo, ciertas de las conductas consideradas en
la Iniciativa podrian ser investigadas en términos de la LFCE, sin
necesidad de expedir una nueva ley.

No obstante lo hecho valer por esta Comision en la nota antes referida,
la Ley de Publicidad, sefiala en su articulo 11:

“Articulo 11. Las denuncias derivadas de las disposiciones de la presente Ley se
sustanciaran y procesaran por la Comision Federal de Competencia Econdmica de
conformidad con los procedimientos previstos por la Ley Federal de Competencia
Economica."

El mencionado precepto normativo determina que las denuncias
relacionadas con las conductas sancionadas en la Ley de Publicidad
deberan sustanciarse y procesarse por esta Comision.

En este sentido, dicha determinacion incide en la autonomia de la
COFECE al obligarla a:
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o Desempeiiar funciones claramente incompatibles con el articulo 28
constitucional.

o Destinar presupuesto, asi como recursos humanos y materiales, para
la consecucion de los fines determinados en la Ley de Publicidad,
mismos que no guardan relacion alguna con la libre concurrencia y
competencia.

o Utilizar el presupuesto autorizado para el aino 2021, el cual fue
propuesto y autorizado a la luz de los objetivos y procedimientos
establecido en la LFCE, no asi de la Ley de Publicidad.

o Emitir actos administratives, individuales y generales, para
interpretar e implementar la Ley de Publicidad. Sefialando ademas
que esta ley no establece supuestos procesales minimos para atender,
procesar y resolver las denuncias correspondientes, lo que genera
altos espacios de incertidumbre.

Ahora bien, también es importante hacer referencia al PROCESO
LEGISLATIVO, el cual advierte una falta de analisis de los motivos y
fundamentos que llevaron a emitir la Ley de Publicidad considerando que
éste se realiz6 en un periodo corto de tiempo, como se aprecia del
Capitulo de Hechos, ademas de que en ambas Camaras diversos
legisladores solicitaron mociones de suspension a efecto de analizar a
mayor detalle la Ley de Publicidad, entre otras razones para analizar la
nota que elaboré la COFECE y que aqui se menciona, las cuales no fueron
acordadas de conformidad, lo que advierte un desaseo legislativo, sobre
todo si se tiene presente lo que ahora se indica:

1. No fueron respetados los plazos establecidos en la normatividad; por
ejemplo, el establecido en el articulo 71, numeral 2 del Reglamento del
Senado para que los legisladores tuvieren conocimiento de la Ley de
Publicidad y su respectivo dictamen.

2. En sesion del 22 de abril de 2021 se rectifico el turno para la
dictaminacion a las Comisiones de Radio y Television, en contravencion
a lo establecido en el articulo 181 punto 5 del Reglamento del Senado.

3. Se celebraron reuniones de trabajo de las Comisiones durante una
sesion plenaria en contravencion al articulo 138, numeral 3 del
Reglamento del Senado.

4. De acuerdo con fuentes periodisticas se aprobd el dictamen de las
comisiones sin el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e
igualdad. Entre ellas el integrante del Senado Dante Delgado Rannauro
del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano.

5. Se present6 una mocion suspensiva por el Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano en razdn de las violaciones existentes al articulo
117 del Reglamento del Senado.
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Es de resaltar que la comision dictaminadora
contaba con un plazo de hasta 30 dias habiles
para elaborar su dictamen, de acuerdo con el
articulo 212 numeral 1 del Reglamento del
Senado.

Sin embargo, en el presente caso no se otorgé

la posibilidad de que se revisara el dictamen
correspondiente en los plazos establecidos; por lo que los legisladores
no tenian conocimiento suficiente del contenido de la iniciativa, ni del
dictamen de las comisiones, conforme a lo antes sefalado.

En ese tenor, la reunion extraordinaria en la que se llevo a cabo su
discusion fue convocada sin cumplir con los plazos antes sefalados y
establecidos en la normatividad aplicable.

Con lo que ni los legisladores de las Camaras ni los integrantes de las
Comisiones conocieron los dictamenes con el tiempo suficiente para
analizarlos y discutirlos al interior de cada comision; y, posteriormente
aprobarlos.

Asimismo, el articulo 193 del Reglamento del Senado establece que el
dictamen que se presente al Pleno a discusion debe de publicarse
cuando menos 24 horas antes en la Gaceta Parlamentaria; no obstante,
de acuerdo con lo plasmado en el apartado de Hechos no se cumplio.

En ese sentido, el mismo numeral en su parrafo 3° sefiala que el Pleno
no se pronunciara sobre un dictamen que no se encuentre en la Gaceta.

Sin embargo, en el presente caso, se presentd el asunto para su
integracion a la orden dia del Pleno; y, fue admitido a discusion, aun
cuando diversos legisladores pidieron mocion suspensiva. Todo lo cual
alcanza a su promulgacion, dado que el Poder Ejecutivo estaba en
posibilidad de ejercer su derecho de veto, considerando los vicios que
se han destacado.

1.4. ADMISION Y TRAMITE. Por acuerdo fechado el catorce de julio de dos mil
veintiuno, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend formar expediente con el nUmero 94/2021 y sefialo al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo como instructor en el presente medio de control de
constitucionalidad, al existir conexidad con la diversa controversia constitucional

93/2021, en la cual se impugna el mismo Decreto con motivo de su publicacion.
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Mediante acuerdo de quince de julio siguiente, el Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo admitié a tramite la presente controversia constitucional, con reserva
de los motivos de improcedencia que pudieren advertirse al momento de dictar

la sentencia.

En el mismo proveido, se tuvo como 6rganos demandados a las Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Union y al Poder Ejecutivo
Federal; por lo que se ordend su emplazamiento. Por ultimo, se dio vista a la
Fiscalia General de la Republica para que manifestare lo que a su

representacion corresponda.

1.5. CONTESTACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. Por escrito presentado el
diez de septiembre de dos mil veintiuno, el Diputado Sergio Carlos Gutiérrez
Luna, en su caracter de Presidente de la Mesa Directiva de la H. Camara de

Diputados, dio contestacion a la demanda en los siguientes términos:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

FALTA DE INTERES LEGITIMO

Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 20, fraccion
I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion, relativa a que la accionante carece de interés legitimo para
promover la presente controversia; toda vez que no se desprende un
sefialamiento concreto de la afectacion a su esfera competencial o
atribuciones constitucionales derivadas del ordenamiento legal; o bien, el
principio de afectacion en relacion con la ley que pretende impugnar.

CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

e Son infundados los conceptos de invalidez, ya que derivan de una
incorrecta interpretacion del articulo 28 constitucional.

e La COFECE es la autoridad especializada para velar por la libre
concurrencia y competencia econdémica. El articulo 2 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica dispone que su objeto es promover, proteger
y garantizar la libre concurrencia y competencia econémica, asi como
prevenir, investigar, combatir, castigar y eliminar los monopolios,
practicas monopolicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente
de los mercados.
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e La Ley impugnada es acorde con el articulo
28 de la Constitucion Federal, al establecer en
su articulo 11 que las denuncias se
sustanciaran y procesaran por la COFECE, de
conformidad con lo establecido en la Ley
Federal de Competencia Econdmica, al tratarse
de practicas indebidas en materia de
contratacion de publicidad.

e La motivacion que condujo al legislador para expedir la legislacion
impugnada se encuentra en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Gobernacion y Poblacion y de Economia, Comercio y Competitividad de
la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union. En el referido
documento, la Comision Dictaminadora considerd necesario prevenir y
evitar las préacticas indebidas que afecten su correcto funcionamiento en
materia de publicidad.

1.6. CONTESTACION DEL EJECUTIVO FEDERAL. Mediante escrito presentado el
diez de septiembre de dos mil veintiuno3, Maria Estela Rios Gonzalez, en su
caracter de Consejera Juridica del Ejecutivo Federal, rindi6 contestacion a la

demanda, argumentando, en esencia, lo siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

AUSENCIA DE INTERES LEGITIMO

Sefiala como causal de improcedencia la consistente en la falta de
interés legitimo del actor para promover la presente controversia
constitucional, en términos de lo previsto en los articulos 19, fraccién IX,
y 10 fraccion 1, de la Ley Reglamentaria, asi como el numeral 105,
fraccion 1, inciso 1) de la Constitucion General, ya que la parte actora no
acredita unainvasion a su esfera competencial: no existe una afectacion
a sus facultades en materia de competencia econémica, al no ser
anuladas o modificadas.

AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR

Se actualiza la causal de improcedencia por la falta de una causa de pedir
a que se refiere el articulo 19, fraccion IX, en relacion con el diverso 22,
fraccion VII, ambos de la Ley Reglamentaria, pues de la lectura de la
demanda, no se advierte que el actor formule argumentos légico-
juridicos, de los que se desprenda una posible afectacion.

3 Registrado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el dia trece
de septiembre siguiente.
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CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

Primero. Los conceptos de invalidez son infundados, ya que la Ley
impugnada guarda un fin constitucionalmente valido y relevante
relacionado directamente con el articulo 28 de la Constitucién General,
pues el legislador debe emitir las leyes respectivas para castigar
severamente dichas conductas.

Del texto de la Ley impugnada, no se desprende que tenga como
finalidad afectar o invadir las facultades de la Comisién actora como
organo constitucionalmente autobnomo y maxima autoridad regulatoria en
su sector; sino que, tiene como finalidad brindar mayor certeza en las
relaciones comerciales de los agentes del mercado de la publicidad y
proteger a los consumidores.

En la exposicion de motivos se advirtié que, en la actualidad, la publicidad
constituye una actividad de extraordinaria relevancia que, ademas de ser
un vehiculo de comunicacién, es un mecanismo dinamizador de la
economia. De ahi la importancia de regular el entorno que rodea la
actividad publicitaria, dado que tiende a estimular actitudes, modos,
conductas y condiciones de consumo en las personas.

Contrario a lo sefalado por la Comisién actora, la Ley no tiene como
finalidad regular aspectos que conciernen a las relaciones entre partes
privadas, que no corresponden a la Comisién Federal de Competencia
Econdmica monitorear y tutelar, ya que si regula conductas que tienen
una conexion logica-material con el articulo 28 de la Constitucion
General.

En el proceso legislativo que dio origen a la Ley impugnada, se destaco
que existe una problematica en el mercado de la publicidad, ya que
algunas agencias son remuneradas de manera doble, es decir, cobran
por los servicios prestados a los anunciantes y reciben también
remuneraciones por parte de los medios de comunicacion, lo que llevo al
convencimiento de que tales conductas pueden generar practicas
indebidas, al existir para los medios de comunicacion un incentivo para
remunerar a las agencias para que éstas las favorezcan con sus
decisiones de seleccion, ya sea a través de pagos directos o comisiones
por concepto de venta, o por remuneraciones indirectas, como venta de
espacios publicitarios a precios inferiores a los del mercado para su
posterior reventa con un margen o, incluso, la celebracion de contratos
de asesoria ficticios o con precios superiores a los del mercado.

La legislacion hace evidente la necesidad de combatir legalmente el
poder de informacion asimétrica de las agencias, toda vez que sus
conductas han generado fuertes distorsiones de mercado.

Destaca la trascendencia de la regulacion de la Ley impugnada, toda vez
que se encuentra dirigida a un mercado de gran amplitud e importancia
como es el de la publicidad, donde es preciso contar con normas que
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contribuyan a la transparencia de los actos
juridicos que se realizan. Para la emision de la
Ley no se requiere una motivacion reforzada,
al no ser una “categoria sospechosa”.

Resulta infundado el argumento de la Comision

actora en el sentido de que la Ley combatida

violenta los articulos 28 y 133 de |la
Constitucion General, ya que, fue emitida con la finalidad de contar con
una norma que contribuya a la transparencia de los actos juridicos que
se realizan en el mercado de publicidad, asi como las atinentes a
prevenir y evitar practicas indebidas que afecten su correcto
funcionamiento.

Ello en congruencia con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion
General que prohibe de manera terminante las practicas monopolicas en
la economia nacional y mandata que la legislacion secundaria sancione
con severidad todos aquellos acuerdos o concertaciones que vayan en
contra de la libre concurrencia o que conlleven una ventaja indebida que
beneficie determinadas personas en detrimento de la poblacion o algun
sector de ésta.

Es infundado el argumento que la actora refiere de que la Ley impugnada
no logra contrarrestar la asimetria en la informacion; ya que, del
procedimiento legislativo, se advierte que, dada la importancia del
mercado de la publicidad en México, es necesario combatir legalmente
el poder de informacion asimétrica de las agencias, toda vez que sus
conductas han generado fuertes distorsiones de mercado y les han
reportado ganancias extraordinarias e injustificadas, con altos costos e
ineficiencias para los anunciantes, los medios de comunicacion; vy,
finalmente, los consumidores. Uno de los aspectos mas importantes para
el Legislador ordinario fue procurar la transparencia en la contratacion
de publicidad, finalidad que se aprecia en el texto del articulo 8 de la Ley.

Ademas, la Comision pretende que se analicen los articulos 5, 6, 7 y 10
de la ley impugnada para acreditar una deficiencia legislativa para
combatir la asimetria de la informacion; lo cual resulta incorrecto, ya que
la promovente realiza una interpretacion sesgada de los citados
articulos, y pierde de vista, que la interpretacion juridica también incluye
meétodos integradores y contextuales. Para justificar lo anterior cita la
tesis de jurisprudencia de rubro: “INTERPRETACION SISTEMATICA.
PUEDE PREVALECER INCLUSO SOBRE LO PRECISADO EN LAS
EXPOSICIONES DE MOTIVOS O EN LOS DICTAMENES EMITIDOS POR
LOS ORGANOS LEGISLATIVOS, CUANDO RESULTE COHERENTE CON LA
VOLUNTAD OBJETIVA QUE SUBYACE A LA NORMA.”

El contenido de la Ley reclamada se integra de medidas “ex ante” y “ex
post” con el fin de prevenir y evitar las practicas indebidas que afecten el
buen funcionamiento del mercado. De ahi que la actora parte de una
premisa falsa, puesto que el legislador ordinario establecié prima facie
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las conductas especificas que fueron detectadas como las causantes
de ventajas indebidas derivadas de la contratacion de servicios
publicitarios a fin de contrarrestarlas y sancionarla.

También es infundado el argumento de que las autoridades demandadas
debian considerar el hecho de que las practicas monopdlicas se estudian
caso por caso. Ello, en virtud de que la ley no sanciona las practicas
monopolicas, sino conductas especificas que generen ventajas
indebidas.

Segundo. Con la aprobacion de la ley impugnada no se violé el
procedimiento legislativo, ni el principio de deliberacion democratica.

En atencién a lo resuelto en la Accion de Inconstitucionalidad 39/2006 y
sus acumuladas, la fundamentacion y motivacion de los actos legislativos
deben entenderse satisfechos cuando el Congreso esta facultado para
ello.

Al momento que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
estudie las violaciones dentro del procedimiento legislativo, éste debera
estudiarse bajo el estandar fijado en la jurisprudencia de rubro:

“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO
SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA
DETERMINACION DE LA INVALIDEZ DE AQUEL”.

Son infundados los argumentos de la Comisidn accionante referentes a
la posibilidad de veto del titular del Ejecutivo, ya que no se advierte
violacion al procedimiento legislativo, aunado a que existe un
pronunciamiento de la Primera Sala que califica de improcedente la
controversia constitucional en contra del ejercicio del derecho de veto.

Resulta aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
EJERCICIO DEL DERECHO DE VETO, PUES AL CONSTITUIR UN MEDIO
DE CONTROL POLITICO, NO ES SUSCEPTIBLE DE ANALISIS EN SEDE
JUDICIAL”.

1.7. CONTESTACION DE LA CAMARA DE SENADORES. El quince de septiembre de
dos mil veintiuno, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila, en su
caracter de Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del
Congreso de la Union, presentd en este Alto Tribunal contestacion a la

demanda, manifestando, en esencia, lo siguiente:
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

o No se advierte que se hizo valer alguna causal de improcedencia.

CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

Los conceptos de invalidez son, en una parte infundados; y, en otra
inoperantes, pues la ley combatida no trasgrede los articulos 14, 16, 28,
39, 40, 41, 49, 72, apartado | y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el hecho quinto sefialado en la demanda, refiere que, por
un lado, es parcialmente cierta la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del DECRETO por el que se expide la Ley para la
Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia
de Contratacion de Publicidad; sin embargo, no es cierto que la referida
ley diluya el objeto constitucional de la Comision promovente.

La ley guarda una relacion medio-fin con el articulo 28, parrafos primero
y segundo de la Constitucion Federal, al establecer una normatividad para
combatir el poder de informacion asimétrica de las agencias, ya que su
actuar ha generado fuertes distorsiones de mercado, lo que impide el
impulso de la competencia entre los diferentes agentes econdémicos que
interactdan en los procesos de contratacion, que incide directamente en
la disminucién del precio final que los consumidores en general pagan
por los productos y servicios que se difunden por medio de cualquiera
de los espacios publicitarios disponibles en el mercado.

La regulacion de la Ley impugnada permite hacer frente a la asimetria de
la informacion, ya que establece, cuestiones para que una agencia sélo
pueda adquirir espacios publicitarios por cuenta y orden de un anunciante
y no por si misma para su posterior reventa a un anunciante.

En el contrato que se celebre deben establecerse las condiciones de
remuneracion, entre otras.

Las manifestaciones que formula la Comision constituyen simples
apreciaciones subjetivas, las cuales no son idoneas ni suficientes para
desvirtuar la constitucionalidad del Decreto combatido.

Respecto de la Ley reclamada al imperar la regla "per se", resulta
innecesario instituir en cada caso si se producen efectos
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anticompetitivos, ya que, se considera que intrinsecamente, son lesivas
y deben ser perseguidas "por si mismas" y no por los efectos que pueden
causar, en virtud que son necesarias para combatir el poder de
informacion asimétrica de algunas agencias que incurren en practicas
indebidas, al generar distorsiones del mercado.

La ley se encuentra encaminada a establecer mecanismos que garanticen
la libre competencia economica y libre concurrencia, cuestion que se
adecua a las atribuciones que tiene conferidas la Comision Federal de
Competencia Econdmica en el articulo 12 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, entre ellas, la de garantizar la libre concurrencia
y competencia economica; investigar y combatir las restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados, e imponer las sanciones
derivadas de dichas conductas.

La nota que presentd la Comision actora no obliga al Senado de la
Republica a tomar en cuenta dichos actos, conforme al articulo 184,
numeral 2 del Reglamento del Senado de la Republica. La Ley impugnada
no obliga a la Comision a desempefiar funciones incompatibles con el
articulo 28 de la Constitucion Federal, ni conlleva una erogacion mayor al
presupuesto que le fue autorizado.

El procedimiento legislativo cumpli6 con los requisitos formales y
procesales que disponen los articulos 71y 72 de la Constitucion Federal.

1.8. ACUERDO RECAIDO A LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA. Por acuerdo de
veinte de septiembre de dos mil veintiuno, el Ministro instructor tuvo por
recibidos y surtidos los efectos de los escritos de contestacion a la demanda

presentados por la H. Camara de Diputados y el Poder Ejecutivo Federal.

Sin embargo, previa certificacion del plazo, se acordé que la contestacion
formulada por la H. Camara de Senadores del Congreso de la Unién resultaba

extemporanea.

1.9. ALEGATOS. Por escrito presentado el doce de noviembre de dos mil
veintiuno, la delegada de la Comision Federal de Competencia Econémica presento
escrito de alegatos. Igualmente, el dieciséis de noviembre siguiente, tanto el
delegado de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, como el delegado de

la H. Camara de Diputados, presentaron sendos escritos de alegatos.
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14. 1.10. AUDIENCIA. El diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, se celebré
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas
y alegatos; y, en la misma fecha, se dicto acuerdo

por el que se determing el cierre de la instruccion.

Il. COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
resolver la presente controversia constitucional, en términos de lo dispuesto por
los articulos 105, fraccion |, inciso 1), de la Constitucion General?, 1° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional® y 10,
fraccion 19, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en virtud de
gue se combate la constitucionalidad de una norma general emitida por los
Poderes demandados, al considerar que se invade la competencia de la

Comision actora.

1. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

De la lectura de la demanda se tiene que la accionante promovié la presente
controversia constitucional en contra del “Decreto por el que se expide la Ley para
la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia de
Contratacion de Publicidad”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres

de junio de dos mil veintiuno.

4 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos
u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

1) Dos dérganos constitucionales autdnomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unidn o el Congreso de la Unién.”

5 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera y resolvera con base en las

disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer

violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de

inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.”

& “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las

fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;”
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No obstante, una lectura integral de la demanda permite concluir que la

impugnacion se formula en dos alcances:

[A]. La impugnacion total del Decreto en lo que se refiere al procedimiento

legislativo que le dio origeny

[B]. La impugnacion especifica de distintos preceptos sobre los que se formularon
conceptos de invalidez, a saber, los articulos 1°, 4°, 5°, 6°, 7° 8° 10" y 11 del

referido ordenamiento, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés general y
de aplicacion en todo el territorio nacional. En atencion a los
objetivos establecidos en el articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto promover la
transparencia en el mercado de la publicidad, asi como la
prevencion y el combate a practicas comerciales que constituyen
una ventaja indebida a favor de personas determinadas en perjuicio
de los anunciantes y, en ultima instancia, de los consumidores.”

“Articulo 4. Una Agencia so6lo puede adquirir Espacios Publicitarios
por cuenta y orden de un Anunciante y en el marco de un contrato
de mandato celebrado por escrito entre el Anunciante y la Agencia.
Una Agencia no puede adquirir Espacios Publicitarios por cuenta
propia para su posterior reventa a un Anunciante.”

“Articulo 5. El contrato de mandato celebrado entre la Agencia y el
Anunciante debe establecer las condiciones de remuneracion de la
Agencia. La Agencia s6lo puede recibir, como remuneracion por los
servicios prestados al Anunciante, la contraprestacion establecida
en el contrato de mandato.

Cualquier descuento otorgado por el Medio a la Agencia debe ser
transferido integralmente al Anunciante. El Anunciante tiene
derecho a controlar la ejecucion de la camparia de publicidad.

Ni la Agencia ni terceros utilizados por la Agencia para la prestacion
de servicios al Anunciante pueden recibir remuneracion, comision
0 beneficio en especie por parte de un Medio.

Una Agencia que presta servicios a los Anunciantes no puede
simultaneamente prestar servicios a los Medios. En todo caso, los
servicios prestados a los Medios deben realizarse por una persona
que pertenece al mismo grupo econdémico que la Agencia, pero
distinta a esta ultima”.

”Una lectura integral de la demanda permite confirmar que, en la causa de pedir, la Comisién accionante
cuestiona la totalidad del régimen de sanciones. Al efecto, se estima aplicable el siguiente criterio:
Registro digital: 166985. “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE
ATENDER LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE LA NORMA
GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA.” [J]; 9a.
Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de 2009; Pag. 1536. P./J. 98/2009.

28



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

“Articulo 6. EI Medio debera enviar la factura por concepto de la
venta de los Espacios Publicitarios directamente al Anunciante, aun
cuando la Agencia realice el pago en su nombre, conforme a la
normatividad en materia fiscal aplicable. Ademas de la factura, el
Medio debera entregar directamente al Anunciante la informacion
siguiente:

I. Las fechas y los lugares de difusion;

Il. Los Espacios Publicitarios difundidos y los formatos
utilizados, y

lll. Los precios unitarios de los Espacios Publicitarios,
incluyendo, en su caso, los montos de cualquier descuento
otorgado por el Medio.

Cuando proceda, la Agencia debera oportunamente conciliar la
informacion anterior con el Medio antes de que el Medio envie al
Anunciante la factura y la informacién correspondiente.”

“Articulo 7. La Agencia que adquiera Publicidad Digital
Programatica por cuenta y orden de un Anunciante debera
comunicar a la mayor brevedad posible al Medio vendedor de los
Espacios Publicitarios la identidad de dicho Anunciante y entregarle,
durante el mes siguiente a la difusion de los Espacios Publicitarios
considerados, la informacion siguiente:

I. Los resultados de los servicios prestados en términos de los
indicadores cuantitativos de desempefio acordados entre el
Anunciante y la Agencia antes del lanzamiento de una camparia
publicitaria, tales como namero de impresiones, visibilidad y
duracién de las mismas, parametros de alcance y frecuencia,
numero de interacciones, clicks y acciones;

Il. Los resultados de los servicios prestados en términos de
los criterios acordados entre el Anunciante y la Agencia antes
del lanzamiento de una campafa publicitaria, en materias tales
como objetivos generales, segmentacion de la audiencia,
meétodos de optimizacion, eficacia de los medios utilizados,
relacion costo/beneficio;

lll. Los instrumentos tecnoldgicos propios y los servicios de
terceros utilizados en la prestacion de los servicios, precisando
su identidad y experiencia; el Anunciante podra tener acceso a
los instrumentos de evaluacién a disposicion de la Agencia, y
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IV. Los medios utilizados para evitar la difusion de los Espacios
Publicitarios en plataformas o entornos sefialados por el
Anunciante como perjudiciales a su imagen.”

“Articulo 8. La Agencia debe informar por escrito al Anunciante de
las relaciones financieras que la Agencia, o el grupo econémico al
que pertenece, tiene con el o los Medios que pretende contratar.”

“Articulo 10. Por infracciones a la presente Ley, se podran aplicar
las siguientes sanciones:

I. Multa hasta por el equivalente de dos por ciento de sus
ingresos a:

a) El Anunciante o la Agencia que no celebre un contrato
en los términos del articulo 4 de esta Ley;

b) El Medio que no entregue directamente al Anunciante
la factura y la informacion asociada en los términos del
articulo 6 de la presente Ley, y

¢) La Agencia que no entregue la informacion establecida
en el articulo 7 de esta Ley.

Il. Multa hasta por el equivalente de cuatro por ciento de sus
ingresos a:

a) La Agencia que adquiera Espacios Publicitarios por
cuenta propia para su posterior reventa a un Anunciante;

b) La Agencia que recomiende a un Anunciante, 0
contrate por cuenta y orden de éste, un Medio con el que
tiene relaciones financieras, si deliberadamente
comunica al Anunciante informacién falsa o
distorsionada sobre las caracteristicas del Medio referido
0 de los Medios que le pueden ser sustitutos;

¢) La Agencia que, actuando por cuenta y orden de un
Anunciante, reciba remuneracion, comision o beneficio
en especie alguno de cualquier persona distinta de dicho
Anunciante;

d) El Medio que entregue remuneracion, comision o
beneficio en especie alguno a una Agencia que actua por
cuenta y orden de un Anunciante o a terceros utilizados
por la Agencia para la prestacion de los servicios al
Anunciante, y”

“Articulo 11. Las denuncias derivadas de las disposiciones de la
presente Ley se sustanciaran y procesaran por la Comision Federal
de Competencia Economica de conformidad con los
procedimientos previstos por la Ley Federal de Competencia
Econdmica”.
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Para ello, conviene aclarar que, al final del apartado de efectos de la demanda?,
la Comision actora aclara que no impugna en lo particular los articulos 2, 3,9, 12y
13; no obstante, precisa que debe expulsarse totalmente la ley del sistema
juridico, en tanto que los preceptos relativos al objeto, definiciones y &mbito de
aplicacion a contratos de las personas publicas ya no trascenderian y a nada

practico conllevaria mantener su vigencia.

A partir de lo anterior, se tiene por impugnado el ordenamiento en su totalidad por
cuanto hace al procedimiento legislativo que motivd su expedicion y, en lo
particular, respecto de los articulos 1°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10 y 11, especificamente

cuestionados a partir de cada concepto de invalidez®.

IV. OPORTUNIDAD

De conformidad con el articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el plazo para la presentacion de la demanda de controversia
constitucional serd de treinta dias tratandose normas generales. Cuando la
demanda se promueva con motivo de disposiciones generales, el plazo para su
presentacion se computara a partir de su publicacion; o bien, a partir de su

primer acto de aplicacion.

En el caso, el Decreto impugnado fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de junio de dos mil veintiuno. Por tanto, el plazo para la
presentacién de la demanda transcurrié del viernes cuatro de junio al jueves
quince de julio de dos mil veintiuno; debiéndose descontar los dias cinco, seis,

doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de junio; asi como tres,

8 Apartado “XI”, paginas 37 y 38.

% Esto, sin perjuicio de que, en su caso y como lo solicita la actora, se exploraria la viabilidad de extender
la invalidez a preceptos no impugnados, conforme a lo dispuesto por el articulo 41, fraccion IV de la Ley
Reglamentaria de la materia.
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cuatro, diez y once de julio de dos mil veintiuno, por corresponder a sabados y
domingos, conforme a lo dispuesto por los articulos 2 de la Ley Reglamentaria

de la materia y 143 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, si la demanda fue presentada en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el miércoles

catorce de julio de dos mil veintiuno, se concluye que su presentacion fue

oportuna.

En lo que se refiere a los escritos de contestacion de demanda, ya quedd
precisado que, durante la instruccion, dnicamente se estimé extemporaneo el
presentado por la Camara de Senadores, en tanto que las contestaciones del

Ejecutivo Federal y de la Camara de Diputados, se formularon en tiempo.
V. LEGITIMACION ACTIVA

La demanda fue presentada por parte legitimada, ya que la Comision Federal de
Competencia Econémica cuenta con facultades para promoverla al participar de
la naturaleza de un 6rgano constitucional autébnomo, en términos de lo
dispuesto por los articulos 28, parrafo decimocuarto, y 105, fraccion I, inciso |),

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, la demanda fue suscrita por Alejandra Palacios Prieto en su caracter
de Comisionada Presidenta del 6rgano constitucional autbnomo, lo cual acredita
con copia certificada del oficio por el que la Vicepresidenta del Senado de la
Republica le dio a conocer su designacion, asi como con el acuerdo Unico por
el que se amplio el periodo de su encargo; lo cual se relaciona con el articulo
20, fraccion I1,'° de la Ley Federal de Competencia Economica, que establece las
facultades de dicha funcionaria para promover una controversia constitucional
cuando asi lo apruebe el Pleno de la Comision. Este ultimo requisito se tiene
por cumplido en atencién a que en el expediente obra la copia certificada del
Acuerdo CFCE-167-2021 de trece de julio de dos mil veintiuno, emitido por el Pleno

de la Comision Federal de Competencia Econdmica, mediante el cual, por

10 “Articulo 20. Corresponde al Comisionado Presidente:
Il. [...] ElI Presidente estara facultado para promover, previa aprobacion del Pleno, controversias
constitucionales en términos de lo previsto por el inciso 1), de la fraccién | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;”

32



27.

28.

29.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

unanimidad de votos, se autoriz0 a su Presidenta
para presentar la demanda que dio lugar a esta

controversia constitucional.

V1. LEGITIMACION PASIVA

26. Los oOrganos demandados tienen
legitimacién pasiva en la causa; en principio, porque a ellos se reclama la
emision y promulgacion de las normas generales impugnadas, en términos de

lo dispuesto por el articulo 105, fraccion |, inciso |, de la Constitucion Federal.

En efecto, de acuerdo con los articulos 10, fraccién 11,1t y 11, parrafo primero?!?,
de la Ley Reglamentaria de la materia, seran demandados en las controversias
constitucionales las entidades, poderes u 6rganos que hubiesen emitido y
promulgado la norma general impugnada, los cuales deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los

rigen, estén facultados para representarlos.

6.1. PODER EJECUTIVO FEDERAL. Ahora bien, en representacion del Presidente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, comparecio Maria Estela Rios
Gonzalez, en su calidad de Consejera Juridica del Ejecutivo Federal, quien
acredité dicho caracter con copia certificada de su nombramiento de dos de

septiembre de dos mil veintiuno.

En términos de los articulos 90, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos!® y 4, parrafo primero, de la Ley Orgéanica de la

Administracion Publica Federal*4, asi como en el punto Unico del Acuerdo

" “Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; [...].”

2 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

3 “Articulo 90. [...]

El Ejecutivo Federal representara a la Federacion en los asuntos en que ésta sea parte, por conducto
de la dependencia que tenga a su cargo la funcion de Consejero Juridico del Gobierno o de las
Secretarias de Estado, en los términos que establezca la ley.”

4 “Articulo 4. La funcién de Consejero Juridico, prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, estara a cargo de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. Al frente
de la Consejeria Juridica habrd un Consejero que dependera directamente del Presidente de la
Republica, y serd nombrado y removido libremente por éste.”
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Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de enero
de dos mil uno, el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tiene la representacion
juridica del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en las controversias constitucionales a que se
refiere el articulo 105 constitucional, por lo que se le reconoce legitimacion

pasiva en el proceso?’®.

6.2. CAMARA DE DIPUTADOS. Comparecio el diputado Sergio Carlos Gutiérrez

Luna, con el caracter de Presidente de la Mesa Directiva de dicho érgano

legislativo, personalidad que acreditd con copia certificada de la version
estenografica de la sesion del Pleno de veintinueve de agosto de dos mil

veintiuno, en la que se le designd para ocupar dicho puesto.

En términos del articulo 23, punto 1, inciso |), de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos?®, dicho funcionario tiene la
representacion legal de la Camara de Diputados, por lo que se reconoce su

legitimacion pasiva en el proceso.

6.3. CAMARA DE SENADORES. Es innecesario el estudio de la legitimacion pasiva

en el proceso respecto de la Camara de Senadores; en tanto que, como ya fue
referido en el apartado de oportunidad, su contestacion se presenté de manera

extemporanea.

S Acuerdo por el que se establece que el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la
representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en los asuntos que se
mencionan, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 2001: “UNICO. EI
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera intervenir con cualquier
caracter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha representacion a algun otro servidor
publico.

La representacion citada se otorga con las mas amplias facultades, incluyendo la de acreditar delegados
que hagan promociones, concurran a audiencias, rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan
incidentes y recursos, asi como para que oigan y reciban toda clase de notificaciones, de acuerdo con
los articulos 40., tercer parrafo, y 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

6 “Articulo 23.
1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las siguientes: [...]

I) Tener la representacion legal de la Camara y delegarla en la persona o personas que resulte
necesario;

L.]”

34



34.

35.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

VII. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y
SOBRESEIMIENTO

33. 7.1. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
ALEGADAS POR LAS PARTES. De los escritos de

contestacion a la demanda, se advierte que la
Camara de Diputados y el Ejecutivo Federal hicieron valer diversas causales de

improcedencia:

7.1.1. FALTA DE INTERES LEGITIMO. En principio, la Camara de Diputados y el

Ejecutivo Federal consideran que en el caso se actualiza la causal de
improcedencia relativa a la falta de interés legitimo de la Comision actora, bajo

los siguientes argumentos:

e La actora impugna la Ley para la Transparencia, Prevencion y
Combate de Practicas Indebidas en Materia de Contratacion de
Publicidad, sin que se desprenda el sefialamiento concreto de la
afectacion a su esfera de competencia o atribuciones
constitucionales derivada del ordenamiento legal; o bien, cuando
menos un principio de afectacion en relacion con la ley que pretende
impugnar.

e La accionante carece de interés legitimo, pues es incapaz de
evidenciar un principio de agravio directo a su esfera competencial,
ya que si bien, el reclamo redunda en la aparente transgresion a sus
atribuciones, no existe una afectacion a sus facultades en materia de
competencia econdmica, al no ser anuladas o modificadas con la
expedicion de la ley impugnada'.

Dicha causal se estima INFUNDADA, toda vez que, en el caso, es evidente que
la Comision Federal de Competencia Economica, cuestiona el “Decreto por el que se
expide la Ley para la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en
Materia de Contratacion de Publicidad”, a partir de que la aplicacion de dicho
ordenamiento esta conferida a dicho 6rgano constitucional autbnomo, lo que
puede constatarse del articulo 11 de dicha Ley*®, que trasciende a la totalidad

del ordenamiento.

7 Causal que se sustenta en los articulos 19, fraccién IX y 10, fraccién | de la Ley Reglamentaria.

8 “Articulo 11. Las denuncias derivadas de las disposiciones de la presente Ley se sustanciaran y
procesaran por la Comision Federal de Competencia Econémica de conformidad con los
procedimientos previstos por la Ley Federal de Competencia Econémica.”
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En efecto, del andlisis del Decreto cuestionado, puede confirmarse que la
aplicacion y control de cumplimiento de la Ley corresponde en exclusiva a la Comision
Federal de Competencia Econdmica; y, que, si bien, ésta, como operador juridico,
es Unicamente referida en el citado articulo 11'°, lo cierto es que para que
sustancie y procese las respectivas denuncias ahi previstas, debe partir de la
observancia de las distintas reglas, condiciones y criterios derivados de los

restantes preceptos del ordenamiento en cuestion.

De ahi que, si bien en distintos apartados de la demanda la ley se cuestiona al
estimarse gque ésta se opone sustantivamente a la regulacion de competencia
econdmica prevista en el texto constitucional, lo cierto es que todo ello parte del
planteamiento de que se esta vinculando a la Comision actora a ejercer funciones
ajenas a las que le atribuye la Constitucion Federal, lo que permite confirmar que
lo planteado en la presente controversia si actualiza un principio de agravio en
sentido amplio? vinculado con una supuesta invasiéon competencial que impacta

la autonomia presupuestal y funcional del 6rgano constitucional actor.

7.1.2. AUSENCIA DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Por otro lado, la Consejera

Juridica del Ejecutivo Federal también cuestiona que la demanda es
improcedente en atencion a que no contiene conceptos de invalidez en los que
se argumente una posible invasion de esferas competenciales establecidas en
la Constitucién Federal, causal que se funda en lo dispuesto por los articulos

19, fraccion VIII, y 22, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la materia.

Dicha causal, vinculada a la ya analizada en el numeral anterior, también se
estima INFUNDADA, precisamente porque de la demanda si es posible
corroborar que la Comision actora formula como conceptos de invalidez distintos
argumentos a partir de los cuales defiende una invasion competencial provocada con

motivo de la emision y promulgacion del decreto impugnado.

19 “Articulo 11. Las denuncias derivadas de las disposiciones de la presente Ley se sustanciaran y
procesaran por la Comision Federal de Competencia Econdémica de conformidad con los
procedimientos previstos por la Ley Federal de Competencia Econdmica.”

0 Registro digital: 2010668. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO”. [J]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 25, Diciembre de 2015; Tomo I;
Pag. 33. P./J. 42/2015 (10a.).
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40. 7.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
ADVERTIDAS DE OFICIO. EI Tribunal Pleno no

advierte causal de improcedencia alguna que

deba examinarse de oficio.

41, 7.3. CONCLUSION. A partir de lo expuesto
en los dos subapartados previos, puede concluirse que, al no existir alguna otra
causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento alegado por las partes o
gue este Alto Tribunal advierta oficiosamente, resulta procedente realizar el

estudio del fondo de la cuestion planteada.

VIII. PRECISION DE LA LITIS

Atendiendo a los argumentos planteados en su demanda por la Comision Federal
de Competencia Economica, y para facilitar el examen de regularidad

constitucional, el estudio de fondo se dividira en los siguientes apartados:

APARTADO TEMATICA

Andlisis del PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO del “Decreto
por el que se expide la Ley para la Transparencia,

X. Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia
de Contratacion de Publicidad”.
Estudio de las normas generales impugnadas en
cuanto a su AFECTACION A LAS COMPETENCIAS
CONSTITUCIONALES de la Comision Federal de
Competencia Econémica, a partir del andlisis de los
articulos especificamente impugnados?*:

e 1° Objeto.
X. e 4°: Prohibicion de reventa de publicidad.

e 5% Facturacion y entrega de informacion.
e 6° Contrato de mandato y remuneracion.
e 7°: Publicidad digital.

e 8% Informacion de relaciones financieras.
¢ 10: Infracciones y sanciones.

e 11: Sustanciacion de denuncias.

2! Esto, Unicamente para el caso de que no se advierta del proceso legislativo una condicién con
potencial invalidante respecto de la totalidad del Decreto impugnado.
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IX. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

Este Alto Tribunal ha determinado que, por cuestion de técnica, deben
analizarse en primer término las violaciones de caracter formal —debido
proceso legislativo— aducidas por los accionantes que conlleven un potencial
invalidante; ya que, de resultar fundadas, podrian significar la invalidacion total
de la norma general impugnada??. Por ello, los conceptos de invalidez se

estudiaran en un orden distinto al expuesto por la Comision actora.

9.1. PLANTEAMIENTOS DE INVALIDEZ. En el caso particular, la Comisién

accionante cuestiona que durante el proceso legislativo que precedi6 la emision

del Decreto impugnado se cometieron las siguientes violaciones:

# VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

TIEMPO REDUCIDO DEL PROCESO LEGISLATIVO. Impidié un anélisis de
los motivos y fundamentos sustento del ordenamiento.

NOTA DE LA COFECE NO ANALIZADA. No se tomd en cuenta la nota de

2 fecha veintiséis de abril de 2021 enviada por la COFECE al Senado.
MOCIONES SUSPENSIVAS NO ACORDADAS FAVORABLEMENTE. Se
3 plantearon durante el proceso legislativo distintas mociones de

suspension® que no fueron acordadas de conformidad, lo que advierte
un desaseo legislativo.

FALTA DE RESPETO A LOS PLAZOS ESTABLECIDOS. No fueron
respetados los plazos establecidos en la normatividad: Por ejemplo, lo
4 | exigido en el articulo 71, numeral 2, del Reglamento del Senado para
que los legisladores tuvieren conocimiento de la Ley de Publicidad y su
respectivo dictamen.

RECTIFICACION DE TURNO FUERA DE NORMA. En sesi6n del 22 de abril
de 2021 se rectifico el turno para la dictaminacion a las Comisiones de

S Radio y Television, en contravencion a lo establecido en el articulo 181,
punto 5, del Reglamento del Senado.
INDEBIDA CELEBRACION DE LAS REUNIONES PLENARIA Y DE
6 COMISIONES DE FORMA SIMULTANEA. Se celebraron reuniones de

trabajo de las Comisiones durante una sesion plenaria en contravencion
al articulo 138, numeral 3, del Reglamento del Senado.

22 Registro digital: 170881. “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS
VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE
FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS.” [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Pag. 776. P./J. 32/2007. [Criterio aplicado por analogia].

2 Oficios de los Senadores Dante Delgado Rannauro y Noé Castafidn Ramirez, asi como de las
diputadas Martha Tagle Martinez y Maria de los Angeles Ayala Diaz.
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VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

DELIBERACION SIN CONDICIONES DE LIBERTAD E IGUALDAD. Se
aprobo el dictamen de las comisiones sin el derecho a la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad. Entre ellas, respecto del integrante
del Senado Dante Delgado Rannauro del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano.

TRANSGRESION AL TURNO. Se presenté una mocién suspensiva por el
Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano en razon de las
violaciones existentes al articulo 117 del Reglamento del Senado con
relacion al turno originalmente asignado.

FALTA DE OPORTUNIDAD PARA LA REVISION DEL DICTAMEN EN LOS
PLAZOS ESTABLECIDOS. La comision dictaminadora contaba con un
plazo de hasta 30 dias habiles para elaborar su dictamen, de acuerdo
con el articulo 212, numeral 1, del Reglamento del Senado. Sin
embargo, no se otorgd la posibilidad de que se revisara el dictamen
correspondiente en los plazos establecidos, por lo que los legisladores
no tenian conocimiento suficiente del contenido de la iniciativa, ni del
dictamen de las comisiones.

10

CELEBRACION DE REUNION EXTRAORDINARIA FUERA DE PLAZO. La
reunion extraordinaria en la que se llevd a cabo su discusion fue
convocada sin cumplir con los plazos establecidos en la normatividad
aplicable. Con lo que ni los legisladores de las Camaras ni los integrantes
de las Comisiones conocieron los dictamenes con el tiempo suficiente
para analizarlos y discutirlos al interior de cada comision, y
posteriormente aprobarlos.

11

FALTA DE PUBLICACION OPORTUNA DEL DICTAMEN. El articulo 193
del Reglamento del Senado establece que el dictamen que se presente
al Pleno a discusion debe de publicarse con cuando menos 24
(veinticuatro) horas antes en la Gaceta Parlamentaria; no obstante, de
acuerdo con lo plasmado en el apartado de Hechos no se cumplié. En
ese sentido, el mismo numeral en su parrafo 3° sefiala que el Pleno no
se pronunciara sobre un dictamen que no se encuentre en la Gaceta.

12

FALTA DE VETO DEL EJECUTIVO FEDERAL. Todo lo anterior alcanza a la
promulgacion de la Ley, dado que el Poder Ejecutivo estaba en
posibilidad de ejercer su derecho de veto, considerando los vicios
destacados.
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9.2. FIJACION DEL PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.

Como se advierte del numeral anterior, para la Comisién accionante, existieron
durante el procedimiento legislativo diversas irregularidades que son suficientes
para invalidar el Decreto impugnado. Su analisis exige desarrollar previamente

el parametro de control constitucional aplicable a violaciones de esa indole.

9.2.1. DOCTRINA DE LA CORTE SOBRE EL DEBIDO PROCESO LEGISLATIVO. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuenta con una doctrina consolidada
respecto a cuando se actualiza una violacion al procedimiento que haga
necesaria la invalidacion total de una ley.

En sintesis, se ha entendido que el régimen democratico imperante en nuestro
texto constitucional exige que en el propio seno del 6rgano legislativo que
discute y aprueba las normas se verifiguen ciertos presupuestos formales y
materiales que satisfagan los principios de legalidad y de democracia

deliberativa.

Asi, se busca, al final de cuentas, que las normas cuenten efectivamente con
una dignidad democrética que deriva de sus procesos de creacion y de la idea
de representacion popular que detentan los diversos integrantes de una
legislatura; lo cual se obtiene con el respeto de las reglas de votacion, la publicidad
de las mismas y la participacion de todas las fuerzas politicas al interior del

6rgano?*,

9.2.2. PRECEDENTES QUE IDEARON LA DOCTRINA. Dicha doctrina data de hace
varios afos, siendo los primeros precedentes las Acciones de Inconstitucionalidad
9/2005 y la diversa 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006.

24 Similares razones se adoptaron en la Accion de Inconstitucionalidad 121/2017 y sus acumuladas
122/2017, 123/2017 y 135/2017, fallada el dieciséis de enero de dos mil veinte por el Tribunal Pleno
bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Se aprobd por unanimidad de once votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados VII, relativo al examen del
procedimiento legislativo, y VIII, relativo a los efectos de la sentencia, consistentes, respectivamente, en
declarar la invalidez del Decreto por el que se expide la Ley del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad
de México y del Decreto por el que se expide la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcién de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
primero de septiembre de dos mil diecisiete, y declarar la invalidez, por extension, del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Sistema Anticorrupcion de
la Ciudad de México, publicado en dicha Gaceta Oficial el quince de abril de dos mil diecinueve, asi
como del Decreto por el que se modifica el titulo del Capitulo Unico del Titulo Séptimo y se reforman
los articulos 74 y 75 de la Ley del Sistema Anticorrupcién de la Ciudad de México, publicado en la citada
Gaceta Oficial el diez de enero de dos mil veinte.
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50. La primera accion referida se resolvié el
trece de junio de dos mil cinco?®. En ese caso, la
parte demandante adujo violaciones al
procedimiento legislativo que dio origen al articulo
17 de la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes.

El Tribunal Pleno llegé a la conclusion de que no existieron violaciones con

potencial invalidante; sin embargo, senté un importante precedente en cuanto

a las reglas y principios que deben acatarse en un procedimiento legislativo en

atencion a las garantias de debido proceso y legalidad. En la sentencia se dijo

lo siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, este Tribunal Pleno estima que para
determinar si en un caso concreto las violaciones al procedimiento
legislativo redundan en la violacion de las garantias de debido proceso y
legalidad consagradas en los articulos 14, segundo parrafo y 16, primer
parrafo, de la Constitucion Federal®® y provocan la invalidez de la norma
emitida, o si por el contrario las mismas no tienen relevancia invalidatoria
de esta ultima, por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales
de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes
estandares:

1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentarias, en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario, que se respeten los cauces que permiten tanto
a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y
defender su opinidon en un contexto de deliberacion publica, lo cual
otorga relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de
las camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.

2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion
de las reglas de votacion establecidas.

3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser
publicas.
El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la

25 Accion de Inconstitucionalidad 9/2005, bajo la Ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz,
resuelta en sesién de trece de junio de dos mil cinco.

26 “Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento. [...]".
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vista del procedimiento legislativo en su integridad, puesto que de lo que
se trata es precisamente de determinar si la existencia de ciertas
irregularidades procedimentales puntuales impacta o no en la calidad
democratica de la decision final. Los anteriores criterios, en otras palabras,
no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las
actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo del procedimiento
legislativo, puesto que su funcién es precisamente ayudar a determinar la
relevancia ultima de cada una de estas actuaciones a la luz de los principios
que otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que
discipline su desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de
vista que la requlacién del procedimiento legislativo raramente es (inica
e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que responden a la
necesidad de atender a las vicisitudes o avatares que tan frecuentemente
se presentan en el desarrollo de los trabajos parlamentarios. La entrada
en receso de las camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas
con extrema urgencia, por ejemplo —algo que, como veremos, caracteriza
el caso que debemos abordar en el presente asunto— son circunstancias
que se presentan habitualmente y ante las cuales la evaluacion del
cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades del caso concreto, sin que ello pueda desembocar, en
cualquier caso, en la final desatencion de ellos?’.

Como se puede observar, para este Tribunal Pleno, lo minimo indispensable
que debe de cumplirse en un trabajo legislativo es el respeto a las reglas de
votacion, a la publicidad y a la participacion de todas las fuerzas politicas del
organo legislativo en el proceso de creacion normativa en condiciones de
libertad e igualdad, con el fin de que se asegure la expresion de su opinién y

defensa en un contexto de deliberacion publica.

Sin embargo, en el respectivo fallo se dijo que existen dos principios legislativos
fundamentales que deben ser considerados para conocer del potencial
invalidante del acto legislativo: la economia procesal y la equidad en la

deliberacion parlamentaria?®.

2" Hojas 76 a 79 de la respectiva sentencia. Este criterio se refleja en la tesis aislada L/2008 (9a.), emitida
por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008, tomo 27, pagina 717, de rubro:
“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN
CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL”.

2 Criterio que se refleja en la tesis aislada XLIX/2008 (9a.), emitida por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008, tomo 27, pagina 709, de rubro y texto: “FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE
SU POTENCIAL INVALIDATORIO. Cuando en una accion de inconstitucionalidad se analicen los
conceptos de invalidez relativos a violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo, dicho
estudio debe partir de la consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la democracia
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54. El primero de estos dos principios busca
quitarle rigidez al procedimiento legislativo; es
decir, pretende no reponer procedimientos que no
cambiarian de manera sustancial la voluntad
parlamentaria expresada en la votacion. Por otra
parte, el segundo principio considera que no todas
las violaciones procedimentales son irrelevantes. Ambos principios deben
entenderse no como excluyentes, sino que deben ser interpretados de manera
conjunta para poder determinar con mayor certeza si existieron violaciones

sustanciales al procedimiento legislativo.

Ahora, por su parte, la referida Accion de Inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006 se resolvio el cuatro de enero de dos mil siete 2°.
En este asunto se reclamé la inconstitucionalidad de un decreto publicado el
dieciséis de octubre de dos mil seis, en el que, entre otras cuestiones, se
hicieron modificaciones a la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Baja California.

El Tribunal Pleno aplicé los criterios sobre los vicios con potencial invalidante
antes mencionados y llego a la conclusion de que se transgredian los principios

de legalidad y democracia deliberativa.

En la sentencia se puede apreciar que la razon primordial para declarar la
invalidez fue que las irregularidades en el procedimiento tuvieron un gran
impacto en las posibilidades reales de expresion de las diversas fuerzas

politicas con representacién parlamentaria.

Primero, porque el decreto fue aprobado dispensando la totalidad de los

tramites legislativos bajo un caracter de urgencia que jamas fue motivado; es decir,

liberal representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el
cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas
irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de
las irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la
deliberacion parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar
automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitacion
parlamentaria que culmina con la aprobacion de una norma mediante una votacién que respeta las
previsiones legales al respecto”.

2 Accion de Inconstitucionalidad 52/2006, bajo la Ponencia del Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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se presento la iniciativa legislativa y desde ese momento se dispensaron todos
los tramites (incluyendo el dictamen) y se pas6 directamente a la aprobacion de

la ley.

Y segundo, si bien es cierto que existia premura en la expediciéon de las normas
al tratarse de material electoral, lo cual se advirti6 de manera implicita, el
Tribunal Pleno menciond que esa sola razon (el cumplimiento del plazo de
noventa dias de expedicion de las normas electorales antes del inicio del
proceso electoral) no podia justificar el uso extraordinario de las facultades de

dispensa urgente de los tramites legislativos.

Asi, se invalido el decreto impugnado al haberse impedido que las distintas
fuerzas politicas estuvieran en posibilidad de conocer la iniciativa planteada -al
haber sido presentada el mismo dia en que fue discutida- y, por ende, de debatir
sobre ella con verdadero conocimiento de su contenido y alcance. A saber, no se
conoci6 previamente por los demas integrantes del Congreso, dispensandose,
por la mayoria, el que fuera dictaminada por las Comisiones correspondientes;
de ahi que este Pleno haya decidido que no fue posible considerar que una
norma general, producto de un procedimiento tan acelerado para su aprobacion,
pudiera ser resultado del debate democratico que debe existir en todo érgano

legislativo.

Ademas, tal como se destaco en la sentencia:

“[...] la propia votacion con la que fue aprobada la ley impugnada (trece
votos a favor, doce en contra), nos da la pauta de que, a final de cuentas,
fue aprobada, porque existe una mayoria parlamentaria, que logro
imponerse, no por el simple hecho de ser la fuerza mayoritaria, la que,
en todo caso, dada su naturaleza, eventualmente llegara a imponerse, sino
porque, partiendo de esa circunstancia, hizo uso de un mecanismo legal
-la supuesta urgencia para aprobar la norma y, por ende, la dispensa en
su tramite- que, de ninguna manera, fue instituido para tales fines, sino
Unicamente para casos excepcionales que, razonablemente, justifiquen
tal urgencia, pero en los que, de cualquier modo, siempre debera
atenderse a los principios democraticos que deben regir todo debate
parlamentario™®.

30 Pagina 204 de la respectiva sentencia.
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62. En consecuencia, se advierte de los
precedentes mencionados que el criterio de esta
Suprema Corte consiste en que no todas las
violaciones procedimentales son dignas de invalidar
un decreto legislativo, ello con la finalidad de
respetar el principio de economia procesal y bajo
la premisa de que no todas las reposiciones del procedimiento implicarian un cambio

sustancial en la voluntad parlamentaria expresada.

Sin embargo, analizando el proceso en su integridad, y tomando en cuenta que
la regulacion del mismo raramente es Unica e invariable, con el objeto de
garantizar los principios constitucionales de legalidad, seguridad y democracia
deliberativa, los organos legislativos estan obligados a respetar el derecho de las
mayorias y minorias legislativas a participar en condiciones de igualdad y libertad; a
culminar el procedimiento con el cumplimiento de las reglas de votacion

establecidas y a que sus deliberaciones y votaciones sean publicas.

9.2.3. REITERACION DE PRECEDENTES. La doctrina de que se dio cuenta en el
numeral anterior, con sus respectivos matices, se reiterd en siguientes asuntos,
como, entre otros, las Acciones de Inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas
43/2015y 44/2015, resueltas en sesion de tres de septiembre de dos mil quince;®?
41/2014, fallada en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil quince;®?
36/2013 y su acumulada 37/2013, resuelta el trece de septiembre de dos mil

dieciocho;*3121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017, falladas el

31 En ese asunto se considero que, si bien se habia solicitado la dispensa del tramite de distribucion
del referido dictamen, asi como dar lectura Unicamente a los puntos resolutivos, tal situacion no tenia
un potencial invalidante del procedimiento de reforma analizado, puesto que ninguno de los diputados
solicito el uso de la palabra para manifestarse en contra de esta solicitud de dispensa de tramite;
lo cual hacia evidente que todos los integrantes del Congreso estuvieron de acuerdo con la misma. Lo
que se corrobord posteriormente cuando, después de haberse sometido a debate y votacién ya el
dictamen en si mismo, ningun diputado hizo uso de la palabra, obteniéndose veintidos votos a favor,
cero en contra y cero abstenciones.

32 En relacion con los vicios en el procedimiento, este Tribunal Pleno determiné que se actualizaba una
violacion sustancial del procedimiento, relacionada con las reglas que garantizan la participacion
efectiva de todos los legisladores en la deliberacion parlamentaria que culminan con la aprobacién de
la norma porque previamente a la discusion del dictamen mencionado no se distribuyé el texto a los
Diputados por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion ni se publicé en la Gaceta
Parlamentaria, lo cual, en ese caso, impidi6 a las minorias (en especial a las que se opusieron a que
ese asunto se incluyera a ultima hora en la orden del dia por desconocer su contenido), contar con los
elementos necesarios para poder discutir, expresar y defender su opinion, previamente a la aprobacion
del dictamen del proyecto de la ley impugnada.

33 El Tribunal Pleno declaré la invalidez de las normas impugnadas al advertir que no se habia respetado
el derecho a la participacién deliberativa en relacién con la correcta aplicacién de las reglas de votacion
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dieciséis de enero de dos mil veinte;** 131/2017 y sus acumuladas 132/2017,
133/2017 y 136/2017, resueltas en sesion de veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete;*® 43/2018, fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte;¢ 112/2019 y
sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019, resueltas en
sesion once de mayo de dos mil veinte;’ y 236/2020 y sus acumuladas 237/2020

y 272/2020, falladas en sesion de doce de noviembre de dos mil veintes8,

establecidas, porque los Diputados integrantes de la Legislatura habian tenido conocimiento del
dictamen respectivo hasta las diez horas con treinta minutos del mismo dia de la celebracion de
una sesion extraordinaria, cuya convocatoria no versaba sobre dicho punto y que adicionalmente no
habia sido incluido en la orden del dia con una anticipaciéon de por lo menos veinticuatro horas,
con la inclusién de los documentos correspondientes (en cualquier formato) ni habia sido entregado al
menos con treinta y seis horas con anticipacion ante la Direccidon de Procesos Legislativos del Congreso
del Estado (de Jalisco). Y no existi6 una motivacion reforzada o justificada que sostuviera la
incorporacion del dictamen de la Comision de Derechos Humanos del Congreso Local en el orden del
dia, como un asunto urgente a ser tratado en la sesidon extraordinaria.

34 En ésta no se entregaron los dictamenes legislativos de la expedicion de las leyes cuestionadas
con la suficiencia necesaria y la dispensa de ese tramite no se justificd, adecuadamente, bajo los
criterios de urgencia conforme a las pautas de los precedentes.

% Se consider6 que no habian existido violaciones formales al procedimiento de adiciones y reformas
al texto constitucional en cuestion, porque el Dictamen origen del Decreto impugnado se habia sometido
a discusion en lo general y particular para finalmente ser aprobado por una votacién calificada de las
dos terceras partes de los presentes en la sesion integrantes de la Asamblea General, en la que
precisamente se encontraban representadas todas las fuerzas politicas; y la convocatoria a la sesion
plenaria habia observado las formalidades que para ello exigia el Reglamento Interior y de Practicas
Parlamentarias.

% Este Pleno declaro la invalidez por violaciones en el procedimiento legislativo debido a que el
dictamen respectivo habia sido aprobado el mismo dia en que se sometio a discusion, sin haberlo
entregado de manera previa a los legisladores como lo ordenaba la legislacion y sin que existiera
motivacion alguna que justificara su incorporacion en el orden del dia sin la oportunidad debida,
como un asunto especial o urgente para ser tratado, y la circunstancia de que quien presidiera la
comisién que lo presenté fundara su solicitud en la sola mencién de dicho articulo (que faculta a los
legisladores a solicitar la inclusién de asuntos urgentes), se dijo que no era suficiente para convalidar
su falta de motivacion.

37 En ese asunto se analizé todo el proceso legislativo del decreto impugnado y se indicd que si bien era
cierto que en algunos precedentes (en especifico en las Acciones de Inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006), el Tribunal Pleno habia considerado que la aceleracion o dispensa de
ciertos tramites preparatorios a la discusion plenaria, sin que se hubiere justificado la urgencia, impedia
que las distintas fuerzas politicas conocieran la iniciativa planteada por haber sido presentadas el mismo
dia en que fue discutida; lo cierto era que ese criterio no resultaba aplicable al caso en estudio, ya que
en el asunto que se resolvia, los motivos para exentar a la iniciativa del tramite ordinario habian
sido expuestos con claridad por uno de los Diputados integrantes de la legislatura respectiva y
avalados por veintitin votos de las Diputadas y Diputados presentes en la sesion, con un solo voto en
contra, y ademas, ante la claridad del transitorio sometido a votacién, su comprensién no requeria de
un estudio profundo y detallado previo a su discusion y, por ende, no habia sido afectada la calidad
democratica del debate por ser presentada el mismo dia en la sesion.

3 El Pleno de la Suprema Corte concluyo que si se observaron las diversas fases sustanciales sefialadas
en la normatividad local para las reformas aprobadas, y se permitio la participacion de todas las fuerzas
politicas, por lo que, en el caso no existio violacion alguna a las formalidades esenciales del proceso de
creacion de normas que lleven a su invalidacion. Ello, ya que: a) El procedimiento legislativo respeté
el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en
condiciones de libertad e igualdad, ya que de autos no se advirtié alguna irregularidad que les hubiera
impedido participar en el procedimiento en condiciones de libertad e igualdad; la aprobacion de la
reforma se realiz6 de manera libre y en condiciones de igualdad, ya que todos los diputados que
asistieron a las citadas sesiones estuvieron en condiciones de hacer valer sus argumentos a favor
o en contra del proyecto de dictamen que se sometié a discusion y votacion; b) El procedimiento
deliberativo culminé con la correcta aplicacion de reglas de votacion establecidas, pues las votaciones
por las que se aprobé el Dictamen se ajustaron en cada una de sus etapas a las reglas establecidas
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65. La doctrina de mérito también se retomo,
cuando menos, en las Controversias
Constitucionales 58/2013%%; 41/2014%°; 34/2014*;
63/20162 ; 23/20204% y 121/2020%*.

66. 9.2.4. EVOLUCION Y FLEXIBILIZACION DE LA
DOCTRINA. Por otro lado, como asi se refiri6 en la Accion de Inconstitucionalidad

95/2021%°, es importante tomar en consideracion el criterio que UGltimamente ha

por las normas aplicables, especificamente en lo relativo a la votacion en lo general del Dictamen, el
cual se aprobd por mas de las dos terceras partes de los miembros del Congreso, mientras que las
reservas también se aprobaron por mayoria; y ¢) En el desarrollo del procedimiento se culminé con el
criterio consistente en que tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones realizadas deben
ser publicas, ya que de las constancias que integran los autos, no se advierte que estas sesiones se
hubieran llevado a cabo de una forma diferente a la publica, esto es que hayan sido privadas o secretas,
sino por el contrario, en tales discusiones se expusieron las posiciones de las diversas fuerzas politicas
a los ojos del publico, siendo recogida fielmente por los instrumentos dedicados a dejar constancia
publica de los trabajos parlamentarios: el acta de la sesion, el video de la misma y la publicacion en
los instrumentos oficiales de las normas adoptadas.

39 Sesidn de dos de junio de dos mil quince, de la Ponencia del Ministro Juan N. Silva Meza: Se consideré
que existioé una violacién en el proceso legislativo, dado que no se notifico debidamente al municipio
de Tijuana respecto de las fechas de sesion en las que se discutiria la reforma.

40 Sesion de veintinueve de septiembre de dos mil quince, de la Ponencia del Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos:
Se estim6 que las violaciones procedimentales advertidas trascendieron a la validez de la norma, pues
soslayaron los requisitos de publicidad (al no haberse publicado en la Gaceta Parlamentaria sino
hasta el mismo momento en el que se celebro la sesion respectiva) de participacion y de debate
publico para la creacion de la Ley de Educacion para el Estado de Michoacan de Ocampo.

41 Sesion de seis de octubre de dos mil quince de la Ponencia del Ministro José Fernando Franco
Gonzélez Salas, en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Se estimo
que no se respetd el derecho de participacion de las minorias y la aplicacion concreta de las reglas de
votacion. Esto, porque el dictamen de segunda lectura que contiene el proyecto de Ley de Educacion
para el Estado de Michoacan de Ocampo fue aprobado por la Comisidn respectiva, por mayoria de
votos de sus integrantes, en la reunion de trabajo ordinaria celebrada a las ocho horas del dia veintisiete
de febrero de dos mil catorce, y en la sesion del Pleno del Congreso que se verificé el mismo dia a
las once horas con diez minutos, se presenté para su analisis, votacion y aprobacién, habiendo
sido aprobado por mayoria de votos, o que puso de relieve que previamente a la discusién del dictamen
de ley, no se distribuyé el texto a los diputados por lo menos con veinticuatro horas de
anticipacion, ni se publicé en la Gaceta Parlamentaria. Aqui se estim¢ relevante que hubo oposicion
expresa de diversos diputados en contra de tales acciones, sin que hubieran sido atendidas, pues
fueron vencidas por las mayorias. También se destaco que se trataba de una nueva Ley con origen en
iniciativas presentadas en anteriores legislaturas, por lo que la aprobacion del dictamen y de la propia
ley en un mismo dia no es acorde con los principios democraticos apuntados.

42 Sesion de veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve. Responsable del engrose: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena: Se concluy6é que ley impugnada resultaba inconstitucional por violaciones al
procedimiento legislativo, ya que el legislador no ofrecié una motivacién suficiente para sustentar
la dispensa del tramite legislativo, que ordinariamente hubiera permitido a los legisladores contar con
una copia del dictamen legislativo con al menos veinticuatro horas de anticipacion para familiarizarse
con la propuesta y reflexionar sobre su contenido para hacerse de una posicion propia.

43 Sesién de ocho de diciembre de dos mil veinte de la Ponencia del Ministro Jorge Mario pardo
Rebolledo. Se consider6 que a pesar de existir una violacién al procedimiento legislativo en cuanto a
que la votacién debia ser nominal y no econdmica, dicha violacion formal no transcendié al contenido
de la legislacion impugnada, del acta de la sesion extraordinaria se advierte claramente que, discutido
en lo particular el proyecto original de la Ley de Nogales, fue rechazado por unanimidad, y la nueva
propuesta fue aprobada por mayoria de votos.

44 Fallada en sesion del treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, bajo la ponencia del Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara. Se concluyd que si se observaron las diversas fases sustanciales
senaladas en la normatividad local para las reformas aprobadas, y no se impidié la participacion de
ninguna de las fuerzas politicas.

4% Fallada el dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.
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sostenido este Tribunal Constitucional al resolver las Acciones de
Inconstitucionalidad 212/2020,46 193/2020,%’ 179/2020,%¢ 214/2020,%° 131/2020 y su
acumulada 186/2020,°° y 285/2020,°* en las que se impugnaron diversos decretos
gue contenian leyes y normas que incidian parcialmente en los derechos de
diversos pueblos indigenas y comunidades afromexicanas. En todos estos
precedentes se indico, en lo que aqui interesa, que en el supuesto de leyes que
no son exclusivas o especificas en regular los intereses y/o derechos de
comunidades, pueblos o personas indigenas, la falta de consulta previa —incluso
vista como un vicio dentro del procedimiento legislativo—°2> no tiene potencial
invalidante de la totalidad de la ley o decreto impugnado, sino solamente de los
articulos impugnados que pudieran incidir en esos intereses y/o derechos

indigenas.

Cabe sefalar que, si bien en los precedentes ultimamente citados este Tribunal
Constitucional se enfrento con caracteristicas y especificidades muy diferentes
a las del presente asunto, lo que interesa destacar es que el Pleno de la Suprema
Corte ha sido deferente con el legislador democratico y, en esos casos, al haberse
impugnado leyes que no eran especificas para la materia indigena, se decidio
no invalidar la totalidad de la ley o decreto impugnado, privilegiando y salvando
asi la existencia del resto de la normatividad que no tenia relacion directa con

los derechos de los indigenas, sus pueblos y comunidades.

Del conjunto de precedentes mencionados podemos advertir que los criterios
sostenidos por este Tribunal Pleno en relacion con las violaciones invalidantes
y no invalidantes a los procedimientos legislativos ha tenido una evolucion que

se ha flexibilizado Ultimamente, de tal manera que, si bien en diversas acciones

46 Fallada en sesion celerada el uno de marzo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.

47 Fallada en sesion celebrada el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.

48 Resuelta en sesion de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.

4% Fallada en sesion de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.

%0 Fallada en sesion de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.

5! Fallada en sesion de trece de julio de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.

52 En la Accion de Inconstitucionalidad 285/2020 se indico que, con base en los precedentes resueltos
por este Alto Tribunal, se podia concluir que la consulta a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas se erige como un contenido constitucional que integra un parametro de control
constitucional en dos vertientes, como derecho sustantivo, cuya violacion puede ser reclamada respecto
de un contenido normativo, o bien, como requisito constitucional del procedimiento legislativo, en cuyo
caso puede analizarse en accion de inconstitucionalidad, como una violacion al procedimiento
legislativo. Lo anterior encuentra justificacion en que el derecho a la consulta no solo es un derecho en
si mismo, sino que se instituye también como un instrumento para que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, como los derechos a la identidad cultural, a su territorio y recursos naturales, a
conservar sus instituciones y sistemas normativos, incluso, en algunos supuestos, su derecho a la propia
supervivencia como pueblos.
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de inconstitucionalidad®® se declaré la invalidez de
los procedimientos legislativos en ellas
analizados, con base en criterios mas rigidos
sobre el incumplimiento de reglas parlamentarias,
lo cierto es que, en los precedentes mas
recientes,> esos criterios se han modelado a fin de
privilegiar la subsistencia de los procesos legislativos, siempre y cuando se haya
respetado el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad, asi como,
de manera general, el cumplimiento de las reglas parlamentarias
(especialmente las referidas a las votaciones) y el principio de publicidad de las

sesiones.

9.2.5. NOTAS IMPORTANTES SOBRE LA DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS.
Conforme a la doctrina de esta Suprema Corte, la determinacion de la dispensa

de los tramites reglamentarios es justiciable®.

Para ello, en distintos precedentes se refirid que la validez de este tipo de
dispensas se condiciona a la satisfaccion de un estandar de motivacion
apropiado a la importancia de dicha dispensa, la que debe graduarse en funcion
de la posicién de las minorias legislativa. Asi, se ha sefialado que la motivacion
exigible deberd ser mas sélida y razonable cuando se observe que del
cumplimiento de los requisitos que se buscan dispensar depende la posibilidad

de participacion en igualdad de condiciones de las minorias parlamentarias.

Luego, a mayor participacion e involucramiento de las minorias en el impulso de la

dispensa, menor sera la exigencia de motivacion requerida, mientras que la dispensa

%3Como son las Acciones de Inconstitucionalidad: 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006,
resueltas el cuatro de enero de dos mil siete; 41/2014 (resuelta en sesién de veintinueve de septiembre
de dos mil quince); 36/2013 (fallada en sesion de trece de septiembre de dos mil dieciocho); 121/2017
y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017 (falladas el dieciséis de enero de dos mil veinte); y
la 43/2018 (fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte).

% Como las Acciones de Inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019,
115/2019, 119/2019 y 120/2019, resueltas en sesion once de mayo de dos mil veinte, y 236/2020 y sus
acumuladas 237/2020 y 272/2020, falladas en sesion de doce de noviembre de dos mil veinte, asi como
en las Acciones de Inconstitucionalidad 212/2020, 193/2020, 179/2020, 214/2020, 131/2020 y su
acumulada 186/2020, y 285/2020.

% Esto se recordo al fallarse la Accion de Inconstitucionalidad 61/2019, fallada el doce de enero de dos
mil veintiuno, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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tendra mayor resistencia a lograr validez al constatarse menor participacion e

involucramiento de las minorias.

En efecto, al resolverse la Accion de Inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas
53/2006 y 54/2006 en sesion del cuatro de enero de dos mil siete, se establecié
el criterio de que el analisis de la motivacion de la dispensa legislativa debe ser
cualitativo y que exige constatar que el legislador haya ofrecido razones

objetivas para su dispensa.

En dicho precedente, este Tribunal Constitucional fue muy enfético en sostener
gue un vicio de motivacion en la dispensa del tramite legislativo no puede subsanarse

a través de su convalidacion por la unanimidad o mayoria legislativa.

En el propio asunto citado, este Pleno evalué la validez de la dispensa del
tramite legislativo por parte del Congreso del estado de Baja California. En la
ejecutoria, se hizo notar que el articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado
de Baja California preveia que en los casos de urgencia notoria, calificada por
mayoria de votos de los diputados presentes, el Congreso podia dispensar los
tramites reglamentarios para la aprobacién de las leyes y decretos, por lo cual
se concluy6 que tal disposicion es de naturaleza extraordinaria y que no debe
utilizarse de forma que permita a las mayorias parlamentarias aprobar una norma
general sin la debida intervencion de las minorias, pretextando o apoyandose en
esa supuesta urgencia; puesto que, eventualmente, dicha circunstancia puede
provocar la anulacién del debate de todas las fuerzas politicas representadas
en el Congreso Estatal que todo procedimiento legislativo debe respetar en

condiciones de libertad e igualdad.

En este ultimo precedente se concluyd que deben existir, cuando menos, las
siguientes condiciones para considerar que en un determinado caso se

actualiza dicha urgencia:

[1] La existencia de determinados hechos que generen una condicion de urgencia

en la discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto.

[2] La relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la

urgencia en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues,
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de no hacerse de esta forma, ello traeria

consecuencias negativas para la sociedad.

78. [3] La condicion de urgencia evidencie la
necesidad de que se omitan ciertos tramites
parlamentarios, sin que esto se traduzca en afectacion

a principios o valores democraticos.>®

Este criterio ha sido reiterado en diversos precedentes por parte de este Pleno.
En particular, al resolverse la Acciéon de Inconstitucionalidad 107/2008 y sus
acumuladas 108/2008 y 109/2008°, se reiterd que el legislador debia motivar la
decision de dispensa de cualquier tramite legislativo que tuviera un impacto en
las condiciones de deliberacion parlamentaria®®. De este asunto derivo la tesis
“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU
PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN
ASUNTO COMO URGENTE”.5°

% De la resolucion de este asunto se genero la jurisprudencia 33/2007, visible en la pagina 1524 del
Tomo XXV (mayo de 2007) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE PUEDA ACTUALIZARSE LA
URGENCIA EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA)”.

57 Accién de Inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008. Diputados
integrantes de la Quincuagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Colima, Partido de la
Revolucion Democratica y Partido Accion Nacional. 20 de noviembre de 2008. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: José Maria Soberanes Diez.

%8 Similares razones se incluyeron en la Controversia Constitucional 63/2016, fallada el veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, fallada bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

% Tesis de jurisprudencia 36/2009 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 1109 del Tomo XXIX
(abril de 2009) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Texto: “El articulo 48 de la
Constitucion Politica del Estado de Colima prevé la dispensa de tramites legislativos en caso de notoria
urgencia, la cual debe calificarse por las votaciones que para cada caso establece el capitulo XIV del
Reglamento de la Ley Orgénica del Poder Legislativo de la entidad. Sin embargo, no basta la aprobacion
de la mocion de dispensa por la votacion requerida para que ésta proceda, pues acorde con el principio
democratico que debe informar la labor legislativa, es necesario que se expongan las razones que
llevan a calificar un asunto como urgente, las cuales no pueden considerarse como sustento del
actuar de los legisladores si no contienen argumentos objetivos encaminados a reforzar la dispensa de
tramites, debiendo existir, cuando menos, las siguientes condiciones: a) la existencia de determinados
hechos que generen una condicién de urgencia en la discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o
decreto; b) la relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia en la
aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de no hacerse asi, ello traeria
consecuencias negativas para la sociedad; y, ¢) que tal condicion de urgencia evidencie la necesidad
de que se omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que en ningun caso ello se traduzca en afectacion
a principios o valores democraticos.”
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Ahora bien, mas adelante, al fallarse la Accion de Inconstitucionalidad 112/2019 y
sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 Y 120/2019%, se traz6 una
importante reserva para distinguir aquellos casos en los que la condicion de
urgencia que respalde una dispensa de tramites no se acompafie de
justificacién alguna y aquéllos en los que si exista un motivo que respalde la
urgencia 0 cuando menos se expongan razones objetivas y razonables que

generen o0 hagan obvia la condicién de urgencia.

De dicho asunto, se derivo el criterio de que, en lo general, no corresponde a este
Alto Tribunal calificar si los motivos que respaldan una condicion de urgencia son
correctos o incorrectos, en tanto que dicha decisibn compete, en principio, al

propio 6érgano legislativo.

9.2.6. RELEVANCIA DE LOS REGLAMENTOS DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE
SENADORES. Al fallarse recientemente la Accion de Inconstitucionalidad 150/2017
y su acumulada 153/2017°%, este Tribunal destacé la especial relevancia que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Constitucion Federal tienen en el

procedimiento legislativo la Ley del Congreso y sus reglamentos.

En efecto, en dicho precepto constitucional, se destaca la necesaria

observancia de dichos instrumentos normativos en los siguientes términos:

“Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea
exclusiva de alguna de las Camaras, se discutira sucesivamente en ambas,
observandose la Ley del Congreso y sus reglamentos respectivos, sobre
la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones:
[...]”

En el referido precedente, se refirié que los numerales 40, 41, 49, 50, 51, 52, 56
y 72, de la Constitucion Federal norman el modelo de division material de
atribuciones y de democracia representativa con una serie de principios

materiales.

Dichos principios incluyen los siguientes: deliberacion democratica, debido

proceso legislativo, respeto a los derechos de las minorias parlamentarias para

60 En sesion correspondiente al once de mayo de dos mil veinte, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas.

61 Sesidn correspondiente al dia veintinueve de agosto de dos mil veintidds, bajo la ponencia del Ministro
Alberto Pérez Dayan.
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participar en un debate real, abierto e informado,
asi como la directriz de que todo proyecto de ley
o decreto debera atenerse a lo dispuesto en cada
uno de los Reglamentos de las Camaras sobre la
forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones, ello como una
expresion de la autorregulacién que asiste a cada uno de los Organos

legislativos integrantes del Congreso de la Unién®2,

Luego, se indicé que el principio de division de poderes exige que cada uno de
los poderes se articule de tal manera que cada uno controle al otro para
mantener un equilibrio apropiado; en esa tesitura, una de las preocupaciones del
diseiio institucional es evitar que las mayorias elegidas democraticamente violen los

derechos de las minorias o que ellas mismas reduzcan las libertades de todos.

Esto, ya que, si bien la Constitucion Federal busca consolidar un gobierno

popular, también procura delimitarlo para evitar los excesos.

%2 Los preceptos de la Carta Magna que sustentan dichos principios, son los siguientes:

“Art. 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica,
laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior,
y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida segun los principios de esta ley
fundamental.”

“Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal. [...]”

“Art. 49.- El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. [...]"

“Art. 50.- El poder legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso general,
que se dividira en dos Camaras, una de diputados y otra de senadores.”

“Art. 51.- La Camara de Diputados se compondra de representantes de la Nacién, electos en su
totalidad cada tres afios. Por cada diputado propietario, se elegira un suplente.”

“Art. 52.- La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputadas y diputados electos segun el
principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, asi
como por 200 diputadas y diputados que seran electos segun el principio de representacion
proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales, votadas en circunscripciones plurinominales.”
“Art. 56.- La Camara de Senadores se integrara por ciento veintiocho senadoras y senadores, de los
cuales, en cada Estado y en la Ciudad de México, dos seran elegidos segun el principio de votacion
mayoritaria relativa y uno sera asignado a la primera minoria. Para estos efectos, los partidos politicos
deberan registrar una lista con dos formulas de candidatos. La senaduria de primera minoria le sera
asignada a la formula de candidaturas que encabece la lista del partido politico que, por si mismo, haya
ocupado el segundo lugar en numero de votos en la entidad de que se trate. Las treinta y dos senadurias
restantes seran elegidas segun el principio de representacion proporcional, mediante el sistema de
listas votadas en una sola circunscripcion plurinominal nacional, conformadas de acuerdo con el
principio de paridad, y encabezadas alternadamente entre mujeres y hombres cada periodo electivo.
La ley establecera las reglas y férmulas para estos efectos. La Camara de Senadores se renovara en su
totalidad cada seis afios.”
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De esta manera, en una republica democratica, el principio de division de
poderes no puede impedir que el Poder Legislativo tenga una cierta primacia;
justamente, la Constitucion reconoce esa proposicion privilegiada del Poder
Legislativo y, por eso, al establecer las reglas de su integracion y reglamentar el
proceso legislativo, introduce garantias reforzadas que no se encuentran en los otros
poderes; la principal garantia constitucional de los ciudadanos frente a los

posibles excesos de las mayorias legislativas es el principio del bicameralismo.

En otras palabras, la justificacion se contiene principalmente en los numerales
50, 51, 52 y 56 de la Constitucion Federal, los que en esencia disponen que el
Poder Legislativo debe dividirse en dos, la Camara de Diputados y la Camara
de Senadores, en la inteligencia de que éstas deben erigirse como contrapesos

internos.

En ese tenor, entre los propdsitos del sistema bicameral esta el de establecer
un mecanismo de pesos y contrapesos dentro del Poder Legislativo y, por otro,
garantizar que la complejidad de intereses e identidades en un pais federal tan
plural se presente como obstaculo a la formacion apresurada de mayorias legislativas

tentadas de seguir impulsos momentaneos.

Ahora bien, para garantizar que ambas Camaras sean genuinos contrapesos,
la Constitucion establece que deben integrarse mediante reglas distintas e
impulsarse por incentivos institucionales distintos; asi, la Camara de Diputados
se integra por quinientos diputados que son nombrados y sustituidos cada tres
afios y por una Camara de Senadores que se integra por ciento veintiocho
senadores, elegidos y sustituidos cada seis afnos. Lo anterior, busca que el
proceso legislativo sea impulsado por dos resortes distintos: uno que represente las
preferencias populares inmediatas, mediante un érgano con menor permanencia y
mas numeroso —como es la de diputados— y por otro que represente las
preocupaciones de mediano plazo, con un organo de mayor permanencia, con
integrantes reducidos —como es la de senadores—. El equilibrio entre ambos

organos legislativos en la deliberacion democratica es la mayor garantia de todas.

Con base en requisitos adicionales de integracion diferenciados, como la edad

y con reglas de representacion distintos, la Camara de Senadores busca
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garantizar que cada Estado cuente con tres
senadores, con independencia de su tamano,
mientras que la Camara de Diputados representa
a toda la poblacién sin consideracion de las
demarcaciones estales; de esta forma, la
Constitucion obstaculiza la conformacion de mayorias

artificiales o que éstas se consoliden por pasiones o impulsos momentaneos.

Otro de los elementos a considerar es la intencién del Poder Constituyente de
garantizar que el Legislativo considere la pluralidad de la nacion mexicana y
gue se reflejen los distintos intereses de una Federacion integrada por treinta 'y
dos subunidades, razén por la cual ambas Camaras deben integrarse no sélo
por el principio de mayoria relativa, sino también por el de representacion

proporcional a través de distintos distritos y regiones electorales variados.

Este disefio demuestra la enorme preocupacion constitucional por garantizar los
derechos a las minorias y la pluralidad de intereses de los ciudadanos. En
conclusion, el modelo democratico representativo —en general— y el principio
bicameral en el Poder Legislativo —en particular— obstaculizan la formacion
apresurada de mayorias legislativas y fomentan la consideracion de la pluralidad de
intereses y ello se logra si se permite que dos cuerpos legislativos, con

orientaciones e incentivos distintos, se confronten en la deliberacion legislativa.

En este punto, en cuanto a la obligacion constitucional de garantizar los derechos
de las minorias parlamentarias, asi como la obstaculizacion en la formacion
apresurada de mayorias legislativas artificiales que nulifiquen los derechos de las
minorias o que estas mayorias terminen por reducir las libertades de todas las
personas, cobra especial relevancia lo dispuesto en el articulo 72, parrafo primero,
de la Constitucion Federal, en el sentido de que todo proyecto de ley o decreto se
discutird sucesivamente en ambas, observandose la Ley del Congreso y los
Reglamentos de cada una de las Camaras, sobre la forma, los intervalos asi como el

modo de proceder en las discusiones y votaciones.

Debe destacarse que es responsabilidad de esta Suprema Corte interpretar

dicho dispositivo constitucional a la luz de la racionalidad del disefio del
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bicameralismo, privilegiando la eficacia de sus principios, en el sentido de que
las violaciones al procedimiento legislativo se controlen por referencia a los
principios de democracia deliberativa, entre otros el garantizar el derecho de
las minorias parlamentarias en el debido proceso legislativo, la libertad de
expresion de los parlamentarios y el derecho al voto, de forma tal que ningun
actor quede excluido del proceso deliberativo democréatico®®, aspectos que se
logran a través del respeto sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones segun se determine en cada uno de los Reglamentos de las
Camaras del Congreso, con lo cual se pretende impedir que se emitan reformas
legales de manera apresurada y en detrimento de la representacion de la pluralidad

de los intereses de la sociedad.

Como se advierte de lo anterior, el Reglamento de cada uno de los drganos
legislativos que integran el Congreso de la Union cobra una relevancia toral, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 72, parrafo primero, de la Constitucion
Federal; principalmente, a partir de la reforma constitucional publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de agosto de dos mil once.®

8 Asi se sefiald en el voto de minoria en la Accion de Inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas
108/2008 y 109/2008, suscrito por los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José de Jesus
Gudifo Pelayo y José Fernando Franco Gonzalez Salas, en el sentido de que “el criterio central para
determinar si las irregularidades son o no invalidantes, en caso de que hayan existido, estriba en
determinar si se afectan o no principios o valores centrales de la dimension deliberativa de la
democracia representativa. Esto significa la necesidad de resguardar, por ejemplo, el debido
proceso, el respeto a los derechos de las minorias parlamentarias, la libertad de expresion de los
parlamentarios y el derecho al voto, de forma tal que ningun actor sea excluido del proceso
deliberativo democratico.” (foja 4 el voto de minoria).

54 Dictamen de la Camara de Diputados, correspondiente al quince de abril de dos mil tres, publicado
en la Gaceta numero 1232. “Se reforma de igual manera el parrafo primero del referido articulo, para
sujetar la discusién y votacion de leyes o decretos, a lo establecido en la Ley Organica del Congreso y
los reglamentos respectivos, dando esto mayor certidumbre al proceso legislativo de creacion de
normas juridicas.”

Discusion en la Camara de Diputados correspondiente al quince de abril de dos mil tres. “Se reforma
de igual manera el parrafo primero del referido articulo para sujetar la discusion y votacion de leyes o
decretos a lo establecido en la Ley Organica del Congreso y los reglamentos respectivos, dando esto
mayor certidumbre al proceso legislativo de creacién de normas juridicas y poniendo coto a la frecuente
tentacion del gobierno de asumir conductas tipicas de la dictadura, pues al no publicar una ley aprobada
por el Congreso sin devolverla en tiempo con las observaciones, lo que hace es menospreciar al pueblo
soberano y ejercer funciones extra constitucionales. (...) Otro punto a favor del dictamen en comento
es que a través de éste la Comisidon de Puntos Constitucionales actualiza el primer parrafo del citado
articulo 72 constitucional, ya que elimina la referencia al reglamento de debates, el cual no existe en
nuestro actual parlamento y la sustituye por el correcto reenvio a la vigente Ley Organica del Congreso
y su Reglamento respectivos. De esta manera se avanza en la tarea de poner al dia el texto de nuestra
Ley Fundamental.”

Dictamen de la Camara de Senadores correspondiente al nueve de junio de dos mil once, publicado
en la Gaceta numero 40. “La Minuta Proyecto de Decreto por el que reforma el parrafo primero y el
inciso b) del articulo 72 de nuestra Carta Magna propone que para la resoluciéon de todo proyecto de
ley o decreto, que no sea exclusiva de alguna de las camaras se discutira sucesivamente en ambas,
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98. Asi, debe decirse que el “reglamento
legislativo” tiene un especial significado en
nuestro orden juridico actual, ademas de un
reconocimiento expreso, puesto que deriva

directamente del articulo 72 constitucional.

Cabe recordar que en la actualidad sigue vigente el Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos®; sin embargo, por
disposicion expresa del proceso legislativo que se siguid, no regula detalles
correspondientes a los procesos legislativos, sino que el Constituyente
Permanente dejo todo lo relativo a la regulacion del procedimiento legislativo a los
dos Reglamentos de la Camara de Senadores y de la Camara de Diputados; en el

entendido de que, entre ambos, existen diferencias en muchos aspectos.

De esta manera, el Poder Reformador entregd a las Camaras el derecho de
autorregularse, precisamente para cumplir lo que sefiala el articulo 72, en cuanto
a que todo proyecto de ley o decreto, se discutird sucesivamente en ambas,
observandose lo previsto en la Ley del Congreso y sus reglamentos,
particularmente en cuanto a la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones que se susciten durante el desarrollo del procedimiento
legislativo de que se trate, aspecto que le da a los reglamentos que emite cada
una de las Camaras una jerarquia diferente al resto de los reglamentos que

existen en nuestro sistema juridico.

Es decir, el hecho de que el citado dispositivo constitucional les fije
competencias especificas en ordenamientos particulares a las dos Camaras
implica que el Reglamento se constituye en una especie de extension de lo ordenado

en el articulo 72 de la Constitucion Federal y, por ello, reviste una importancia

observandose la Ley Organica del Congreso y los reglamentos respectivos, sobre la forma, intervalos y
modo de proceder en las discusiones y votaciones. (...) Se considera conveniente sustituir el término
Reglamento de Debates, por considerarse un término anacrénico, asimismo, estas comisiones
consideran procedente sentar bases constitucionales para que cuando el Congreso lo estime
conveniente exista una Ley General para el Congreso y que cada cdmara cuente con su reglamento
respectivo, por lo que el término empleado ha sido ‘la Ley del Congreso y sus reglamentos respectivos’.
(...) Cabe sefalar que los articulos 71y 72 de la Constitucidon mencionan el reglamento de debates, sin
embargo, dicho reglamento no existe como tal, por lo que se propone reformar el articulo 71
constitucional para tener congruencia en lo que respecta al Reglamento de Debates.”

65 Reglamento publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 1934. Ultima reforma
publicada el 24 de diciembre de 2010.
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relevante similar a la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos y la del Reglamento General.

En esa virtud, la obligacion de que en cada Reglamento se prevea la forma,
intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones que se susciten
durante el desarrollo del procedimiento legislativo respectivo atiende a una
l6gica en la que se pretende evitar el control arbitrario de la agenda parlamentaria
por parte de las mayorias, sea a través del conveniente resguardo de proyectos
de ley para su discusion o su discusion sin cumplir los requisitos minimos y reglas
establecidas para el desahogo del debido proceso legislativo, pues se trata de reglas
que el propio organo legislativo se fijo en uso de su facultad constitucional de
autorregulacion y que consecuentemente deben ser respetadas, con la finalidad de
gue no se afecten los valores centrales de la dimension deliberativa de la democracia
representativa; en lo particular, la necesidad de resguardar el debido proceso, el
respeto a los derechos de las minorias parlamentarias, la libertad de expresion que
asiste a cada uno de los legisladores asi como su derecho al voto, de forma tal que

ningun parlamentario sea excluido del proceso deliberativo democratico.

9.2.7. CONCLUSION DE LA DOCTRINA. Del estudio de la doctrina desarrollada en
los puntos anteriores, es posible concluir que la jurisprudencia de este Tribunal
Pleno, en relacion con el andlisis de violaciones cometidas durante el desarrollo
de los procedimientos legislativos, ha sido consistente en sefialar que no todas las
violaciones —procedimentales- son aptas para provocar la invalidez de las normas que
de ellos deriven, sino sélo aquellas que trasciendan de modo fundamental a las

mismas. %6

Para ello, el estudio de las violaciones al procedimiento legislativo debe partir
de la consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la
democracia liberal representativa para, desde esa perspectiva, vigilar el
cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial

invalidante de esas irregularidades procedimentales:

66 V/éase la jurisprudencia P./J. 94/2001, que dice: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL
PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA
FUNDAMENTAL A LA NORMA”.
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[A]. El de economia procesal, que atiende a la
necesidad de no reponer innecesariamente
etapas procedimentales cuando ello no
redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto,
a no otorgar efecto invalidante a todas y cada
una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso

concreto.

[B]. El de equidad en la deliberacion parlamentaria, que apunta, por el
contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes
todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitacion
parlamentaria que culmina con la aprobacion de una norma mediante

una votacion que respeta las previsiones legales al respecto.®’

105. Ademas, para determinar si una violacion al proceso legislativo tiene potencial
invalidante, siempre debe evaluarse el procedimiento legislativo en su integridad,

asi como la gravedad de la violacion.

106. Este Alto Tribunal ha sefalado que los criterios enunciados siempre deben
aplicarse sin perder de vista que la regulacion del procedimiento legislativo
raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que
responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios. En este contexto, se insiste, la
evaluacion del cumplimiento de los estandares antes mencionados debe hacerse

atendiendo a las particularidades de cada caso concreto.

67 Véase la tesis P. XLIX/2008, de rubro: “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL
INVALIDATORIO”.
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9.2.8. REGLAS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.®®
De los articulos 71%° y 7270 de la Constitucion Federal se advierte que,
tratandose de la creacién de leyes o decretos federales (como el del caso que
se analiza en la presente controversia constitucional), los procedimientos

legislativos pueden dividirse en las siguientes grandes etapas:

a) Iniciativa. Los procedimientos legislativos relativos a la expedicion de leyes o
decretos comienzan siempre con una iniciativa;

b) Discusion en la Camara de Origen. Cuando la naturaleza o materia del proyecto
de ley o decreto no sea exclusiva de alguna de las Camaras (tratandose de leyes
federales o generales), se discutira sucesivamente en ambas, comenzando por
la Camara de Origen (en la que se presentd la iniciativa);

c) Aprobacion en la Camara de Origen. Una vez discutido el proyecto, se sometera
a votacion, y si se aprueba, pasara para su discusion a la Revisora;

 Consideraciones que se retoman de la Accidén de Inconstitucionalidad 95/2021 y su acumulada
105/2021, fallada en sesion del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, bajo la ponencia del Ministro
José Fernando Franco Gonzéalez Salas.

& “Art. 71.- El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

l.- Al Presidente de la Republica;

Il.- A los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn;

lll.- A las Legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México; y

IV.- A los ciudadanos en un numero equivalente, por lo menos, al cero punto trece por ciento de la lista
nominal de electores, en los términos que sefalen las leyes.

La Ley del Congreso determinara el tramite que deba darse a las iniciativas.

[...]".

0 “Art. 72.- Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucidn no sea exclusiva de alguna de las Camaras,
se discutira sucesivamente en ambas, observandose la Ley del Congreso y sus reglamentos
respectivos, sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones:

A.- Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su discusion a la otra. Si ésta lo
aprobare, se remitira al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que hacer, lo publicara
inmediatamente.

B.- Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observaciones a la
Céamara de su origen dentro de los treinta dias naturales siguientes a su recepcion; vencido este plazo
el Ejecutivo dispondra de diez dias naturales para promulgar y publicar la ley o decreto. Transcurrido
este segundo plazo, la ley o decreto sera considerado promulgado y el Presidente de la Camara de
origen ordenara dentro de los diez dias naturales siguientes su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, sin que se requiera refrendo. Los plazos a que se refiere esta fraccion no se interrumpiran
si el Congreso cierra o suspende sus sesiones, en cuyo caso la devolucion debera hacerse a la Comision
Permanente.

C. a G- [No se transcriben por referirse a un supuesto que no aplica en el presenta caso].

H.- La formacién de las leyes o decretos puede comenzar indistintamente en cualquiera de las dos
Camaras, con excepcion de los proyectos que versaren sobre empréstitos, contribuciones o impuestos,
0 sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales deberan discutirse primero en la Camara de
Diputados.

l.- Las iniciativas de leyes o decretos se discutiran preferentemente en la Camara en que se presenten,
a menos que transcurra un mes desde que se pasen a la Comision dictaminadora sin que ésta rinda
dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto de ley o decreto puede presentarse y discutirse en la otra
Céamara.

| (SIC).- [No se transcribe por referirse a un supuesto que no aplica en el presenta caso]”.
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d) Discusion en la Camara Revisora. En la
Camara Revisora se sometera nuevamente a discusion
el proyecto o Minuta;

e) Aprobacion en la Camara Revisora. Si esta lo
aprobare, se remitira al Ejecutivo Federal,

f) Promulgacion y publicacion. Si el Ejecutivo Federal no tuviere observaciones, lo
promulgara y publicara inmediatamente.

Las reglas especificas que rigen el procedimiento que deben seguir las
Camaras para la discusién y aprobacion de leyes y decretos se encuentran en
los Reglamentos respectivos de las Camaras de Senadores y de Diputados vy,

eventualmente en los “acuerdos parlamentarios”.”*

A continuacion, se precisaran las reglas que rigen las distintas etapas del
procedimiento legislativo para los casos en que la Camara de Senadores actua
como Céamara de Origen y la de Diputados como Revisora, pues ese es el

modelo que se siguiod en el presente asunto.

REGLAMENTO DEL SENADO DE LA REPUBLICA

(CUANDO ACTUA COMO CAMARA DE ORIGEN)
El Reglamento del Senado de la Republica regula, en sus articulos 162 a 223 y
226 a 228 todo lo relativo al procedimiento legislativo que debe seguirse ante
esa Camara para la expedicion de leyes y decretos. Al respecto, establece que
las iniciativas deben presentarse por conducto de alguno de los sujetos

legitimados para ello de conformidad con el articulo 72 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

" “ARTICULO 3o.

1. El Congreso y las Camaras que lo componen tendran la organizacion y funcionamiento que
establecen la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta ley, las reglas de
funcionamiento del Congreso General y de la Comision Permanente, asi como los reglamentos y
acuerdos que cada una de ellas expida sin la intervencion de la otra. [...]”

“ARTICULO 66.

1. La Mesa Directiva observara en su desempefio los principios de legalidad, imparcialidad y objetividad
y tendra las siguientes facultades:

a) Presidir los debates y votaciones del Pleno y determinar el tramite de los asuntos, conforme a la
Constitucion, a esta Ley y al Reglamento correspondiente; [...]".

“ARTICULO 103.

1. El Reglamento establecera los procedimientos y tramites para el despacho de los trabajos de las
comisiones y los asuntos que por su naturaleza y trascendencia puedan ser resueltos por ellas mismas”.
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La presentacion de la iniciativa indica el principio del procedimiento legislativo. Lo
relativo a las iniciativas se encuentra regulado en los articulos 164 a 173 del
Reglamento. Una vez que se han presentado las iniciativas, deberan ser turnadas
a Comisiones’? por conducto de la Mesa Directiva’® para su andlisis y posterior
dictaminacion (salvo que se apruebe someterlas al Pleno por considerarse de

urgente resolucion)’,

La Comisién (o Comisiones)’ a la(s) que se turne’® la iniciativa o conjunto de

iniciativas debera elaborar un proyecto de dictamen’’ dentro de un plazo no

2 “Articulo 113

1. Las comisiones, como forma de organizaciéon interna del trabajo legislativo, se constituyen por
mandato de ley o por acuerdo del Pleno para el adecuado cumplimiento de las atribuciones y
responsabilidades del Senado.

2. En las comisiones se dictamina, investiga, consulta, analiza, debate y resuelve sobre las materias de
sus competencias”.

“Articulo 114

1. El Senado cuenta con comisiones ordinarias y especiales que se integran y funcionan en términos de
la Constitucion, la ley y este Reglamento.

2. A falta de norma expresa, en lo procedente, son aplicables a las comisiones las reglas establecidas
para el Pleno.

3. Conforme a acuerdos parlamentarios o a disposiciones expresas en la Constitucion o en la ley, el
Senado participa en la integraciéon y funcionamiento de Comisiones bicamarales con la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unién”.

3 “Articulo 32

1. La Mesa Directiva es el 6rgano colegiado que se constituye y funciona de conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo Segundo del Titulo Tercero de la Ley”.

™ “Articulo 175

1. Toda iniciativa o proyecto de ley o decreto se turna a comisiones, salvo que se apruebe someterlo de
inmediato al Pleno por considerarse de urgente resolucion.

2. Los proyectos que formula la Comision de Reglamentos y Practicas Parlamentarias se someten
directamente al Pleno.

3. Las iniciativas listadas en el Orden del Dia se incluiran integramente en el Diario de los Debates, una
vez que se dé cuenta de ellas al Pleno”.

s “Articulo 178

1. Para efectos de dictamen, las iniciativas y proyectos se turnan hasta a dos comisiones, adicionales a
la de Estudios Legislativos que corresponda.

2. La Comision de Estudios Legislativos designada participa en los términos que dispone el articulo 89
de la Ley.

3. El turno indica la comision que coordina los trabajos de dictamen; de no sefalarse, se considera como
tal a la nombrada en primer término”.

76 “Articulo 174

1. El turno es la resolucion de tramite que dicta la Presidencia durante las sesiones, para enviar a la
comisién o comisiones que correspondan los asuntos de los que se da cuenta al Pleno”.

7 “Articulo 182

1. Los dictdmenes legislativos son los documentos formulados en comisiones, por los cuales se propone
al Pleno una decision sobre las iniciativas o proyectos turnados por el Presidente que cumplen con lo
dispuesto en el articulo 169 de este Reglamento.

2. Al emitir dictamen las comisiones proponen aprobar, modificar o desechar, parcial o totalmente,
iniciativas o proyectos”.

“Articulo 183

1. Inmediatamente después de que se recibe una iniciativa o proyecto, los presidentes de las comisiones
respectivas lo hacen del conocimiento de sus integrantes para recabar sus comentarios y propuestas,
con la finalidad de proceder a dictaminar.

2. La Junta Directiva de la comisidon coordinadora, en consulta con las de las otras comisiones
dictaminadoras, acuerda la organizacion y el método de trabajo para el estudio de los asuntos y la
elaboracién de los proyectos de dictamen correspondientes.

3. Cuando es procedente se consideran otras iniciativas y proyectos relacionados que estan pendientes
de dictaminar, siempre que traten los mismos tema (sic) y materia (sic).
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mayor a treinta dias habiles contados a partir del
siguiente al de la recepcion de turno (salvo que la
trascendencia o complejidad del caso lo hagan
conveniente o se solicite prérroga’® para su
presentacion y, en su caso, aprobacion en la propia

Comision o Comisiones).

113. Una vez elaborado el dictamen’ debe remitirse al Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara para que, en uso de sus facultades legales, programe
su inclusion en el orden del dia, asi como la publicacion en la Gaceta (cuando
menos veinticuatro horas antes de la sesion respectiva) y su posterior debate y

votacion ante el Pleno de la Asamblea.8°

4. Al dictaminar los proyectos enviados por la Camara de Diputados no se acumulan iniciativas
presentadas en el Senado como Camara de origen”.

8 “Articulo 212

1. Las iniciativas y proyectos turnados a comisiones son dictaminados dentro de un plazo no mayor a
treinta dias habiles contados a partir del siguiente al de la recepcion del turno, con las salvedades que
establece este Reglamento.

2. Cuando la trascendencia o la complejidad de una iniciativa o proyecto lo hagan conveniente, la Mesa
podra otorgar un plazo mayor al sefialado en el parrafo anterior.

3. Dentro del mismo plazo mencionado en el numeral 1 de este articulo, las comisiones dictaminadoras
pueden pedir al Presidente, mediante escrito fundado y motivado, la ampliacién de los plazos sefialados
en este articulo hasta por sesenta dias habiles, siendo posible s6lo una prorroga otorgada. La Mesa
debera resolver lo conducente en plazo no mayor a cinco dias habiles a partir de la recepcion del escrito
e informar al Pleno en la siguiente sesion.

4. Para efectos del computo de los plazos mencionados, los dias habiles incluyen los recesos
legislativos, en los términos de este Reglamento.

5. El plazo maximo para dictaminar tratandose de lo previsto por el parrafo 2 del presente articulo, no
podra exceder de trescientos sesenta y cinco dias naturales, a partir de la fecha en que fue turnada a
la comision coordinadora respectiva”.

“Articulo 213

1. Cuando la Constitucion, las leyes o los decretos establecen plazos, términos o0 mecanismos
especificos para la expedicion de determinados ordenamientos, las comisiones dictaminadoras deben
tomarlos en consideracion para efectos de la planeacion de sus trabajos, en lo que corresponde al
Senado”.

7 “Articulo 190 (Texto vigente antes de la reforma de 08/04/2022)

1. El dictamen que se presenta al Pleno por conducto del Presidente contiene los siguientes elementos:
I. Encabezado o titulo en el cual se especifica el asunto objeto del mismo, asi como el ordenamiento u
ordenamientos que se pretende establecer, modificar, derogar o abrogar;

Il. Nombre de las comisiones cuyos integrantes lo suscriben;

lll. Fundamentos legal y reglamentario;

IV. Antecedentes generales;

V. Objeto y descripcidn de la iniciativa o proyecto;

VI. Método de trabajo, analisis, discusién y valoracién de las propuestas;

VIl.Consideraciones de orden general y especifico que motivan el sentido del dictamen, comprendiendo
su denominacién, naturaleza, ambito de aplicacion, asi como, en su caso, la relacion directa o indirecta
con alguno de los objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
de la Organizacion de las Naciones Unidas y, de ser procedentes, las modificaciones realizadas;

VIII. En su caso, texto normativo y régimen transitorio del ordenamiento de que se trata;

IX. Firmas autégrafas, por lo menos de la mayoria absoluta de los integrantes de cada una de las
comisiones dictaminadoras; y

X. Lugar y fecha de la reunién de las comisiones unidas para emitirlo”.

8 “Articulo 192

1. Una vez aprobado en comisiones todo dictamen, independientemente del sentido en que se emita,
se remite al Presidente para su inscripcion en el Orden del Dia, publicacién en la Gaceta y posterior
debate y votacion en el Pleno”.
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Si no se cumple el requisito de la publicacion en la Gaceta, el Pleno no podra debatir
ni pronunciarse sobre el dictamen o voto particular alguno, a menos que las juntas
directivas de las comisiones dictaminadoras soliciten al Presidente que
proponga al Pleno la dispensa de la publicacion del dictamen, opinion o voto
particular, en cuyo caso, previo al debate, deberd distribuirse entre los

senadores copia del documento de que se trate.8!

Los dictamenes con proyecto de ley o decreto son sujetos a dos lecturas, que
se realizan ante el Pleno por parte de la Secretaria de la Mesa Directiva (la
publicacion del dictamen en la Gaceta surte efectos de primera lectura). Durante la
segunda lectura se desarrolla la discusion, votacion y en su caso aprobacion del
dictamen.®? Previo al inicio del debate, las comisiones involucradas pueden
designar a uno de sus integrantes para presentar el dictamen al Pleno.®* Por su
parte, cuando la relevancia o interés general de un dictamen lo amerite, los
grupos parlamentarios, por acuerdo de la Mesa, podran designar a uno de sus
integrantes para que intervenga al inicio del debate en lo general, a fin de fijar

su posicion sobre el tema.8*

81 “Articulo 193

1. Los dictdmenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en la Gaceta cuando menos
veinticuatro horas antes de la sesién del Pleno en la cual son puestos a debate y votacion.

2. Los votos particulares se publican después de los dictamenes a que se refieren, cuando menos doce
horas antes de la sesion.

3. Sin cumplir el requisito de publicacion en la Gaceta, el Pleno no debate ni se pronuncia sobre
dictamen o voto particular alguno.

4. Las juntas directivas de las comisiones dictaminadoras, en casos debidamente justificados, pueden
solicitar al Presidente que proponga al Pleno la dispensa de la publicacion de un dictamen, una opinién
0 un voto particular. En todo caso, previo al debate, se debe distribuir a los senadores copia del
documento de que se trata.

5. El Presidente de la Mesa s6lo ordena la publicacion en la Gaceta de los dictamenes, opiniones y votos
particulares que cumplen con las normas que regulan su formulacion y presentacion”.

82 “Articulo 195

1. Los dictamenes con proyecto de ley o decreto se debaten y votan sélo después de haberse efectuado
dos lecturas ante el Pleno en sesiones consecutivas. A propuesta del Presidente, el Pleno puede
dispensar la lectura parcial o total de un dictamen.

2. La publicacion de un dictamen en la Gaceta conforme a lo previsto en el articulo 193 de este
Reglamento, surte efectos de primera lectura.

3. Durante la lectura de un dictamen a cargo de un Secretario de la Mesa, no procede interrupcion
alguna, salvo por mocion de procedimiento”.

8 “Articulo 196

1. Previo al inicio del debate sobre un dictamen, las comisiones involucradas pueden designar a uno de
sus integrantes para presentarlo al Pleno, en el tiempo disponible a que se refiere el parrafo 1 del articulo
76 de este Reglamento. Dicha presentacion no surte efectos de primera ni segunda lecturas.

2. En la presentacion de un dictamen no proceden interrupciones al orador™.

8 “Articulo 197

1. Por acuerdo de la Mesa, cuando la relevancia o interés general de un dictamen lo amerita, al inicio
del debate en lo general los grupos parlamentarios pueden designar a uno de sus integrantes para que
intervenga con el propésito de fijar su posicion al respecto”.
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116. Todo proyecto de ley o decreto se discute
primero en lo general, esto es, en su conjunto, y
después, en lo particular respecto de cada uno de sus
articulos; salvo que el texto normativo del
dictamen conste de un solo articulo, en cuyo caso
el debate y la votaciébn en lo general y en lo
particular se haran en un solo acto.®®> De conformidad con el articulo 199 del
Reglamento,®® en la etapa de discusion, el Presidente de la Mesa elabora una
lista de oradores, comenzando por los que estan en contra y luego los que estan
a favor del dictamen, y la da a conocer al Pleno y, en caso de no existir oradores,

somete de inmediato a votacion el contenido del dictamen.

Sin embargo, si se formaron las listas, los oradores intervienen

alternativamente, comenzando con el primero registrado en contra. Una vez

8 “Articulo 198

1. Por lo que se refiere a su texto normativo y régimen transitorio, los dictamenes se debaten y votan
primero en lo general y después en lo particular.

2. Cuando el texto normativo del dictamen consta de un solo articulo, se debate y vota en lo general y
en lo particular en un solo acto; esta regla no se aplica al articulo unico de un dictamen que involucra
ordenamientos completos o diversos dispositivos de una ley o decreto.

3. El debate se realiza en lo general y, de ser el caso, en lo particular, durante la sesién en que se
programa el tramite del dictamen. Cuando su extensién u otras circunstancias asi lo hacen
recomendable, el Presidente puede proponer al Pleno que el debate en lo particular se realice en la
sesion inmediata siguiente”.

8 “Articulo 199

1. Los debates en lo general se refieren a la totalidad o sentido fundamental del dictamen y se sujetan
a lo siguiente:

I. Una vez leido o presentado el dictamen conforme lo sefala el articulo 196 de este Reglamento, o bien
se haya dispensado su lectura, si hay voto particular respecto de todos sus elementos, su autor o uno
de sus autores expone los motivos y el contenido del mismo;

Il. De haber acuerdo para ello, se expresan las posiciones de los grupos parlamentarios. Las
intervenciones se realizan en orden creciente al numero de integrantes de cada Grupo;

lll. A continuacion el Presidente formula una lista de oradores en contra y otra a favor del dictamen y las
da a conocer al Pleno; de no inscribirse ningun orador, se pone de inmediato a votacion;

IV. De haberse formado listas, los oradores intervienen alternativamente en contra y a favor; inicia el
primero registrado en contra;

V. Cuando han hablado hasta cinco oradores en contra y cinco a favor, el Presidente informa sobre
quienes han intervenido, asi como los nombres de los inscritos pendientes de hacerlo, y consulta al
Pleno si el asunto ha sido suficientemente debatido o no;

VI. Si el Pleno considera que si, el Presidente declara concluido el debate y ordena proceder a la
votacion;

VIl. Si el Pleno responde que no ha sido suficientemente debatido, contindan las intervenciones
pendientes; el Presidente repite la consulta cuando han intervenido tres oradores mas de cada lista, y
asi en lo sucesivo;

VIIIl. Cuando unicamente se registran oradores para intervenir en un solo sentido, pueden hacerlo hasta
dos de ellos. Al concluir, el Presidente procede conforme a lo indicado en la fraccion V de este articulo
y, de acuerdo con la respuesta del Pleno, continda una intervencion mas y asi sucesivamente, o se
declara concluido el debate y el dictamen se somete a votacion; y

IX. Cuando se agota la lista de los oradores registrados, el Presidente declara concluido el debate en lo
general, y se procede a la votacion del dictamen”.
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qgue han hablado hasta cinco oradores en contra y cinco a favor, el Presidente
consulta al Pleno si el asunto ha sido suficientemente debatido; en caso de obtener
respuesta favorable, se declarara concluido el debate y se procedera a la
votacion, pero si el Pleno responde que no ha sido suficientemente debatido,
continuaran las intervenciones pendientes, repitiéndose la consulta cada vez

gue hayan intervenido tres oradores mas de cada lista.

En términos del articulo 2008’ del Reglamento en cita, una vez que se ha
concluido el debate en lo general, el Presidente debe abrir el registro para la
reserva de articulos o la presentacion de adiciones al texto normativo del dictamen,

las cuales seran objeto de debate y votacién en lo particular.®

Habiéndose informado sobre los articulos reservados o las adiciones
propuestas, el Presidente ordenara someter a votacion, en un solo acto, el
dictamen en lo general y los articulos no reservados, para posteriormente
someter a debate los articulos reservados o propuestas de adicion, de manera
sucesiva, en el orden que les corresponde dentro del cuerpo normativo del

dictamen.

Los debates en lo particular (sobre articulos reservados o adiciones) se rigen por

el articulo 202 del Reglamento,®® del cual se advierte que:

87 “Articulo 200

1. Concluido el debate en lo general, el Presidente abre el registro para la reserva de articulos o la
presentacion de adiciones al texto normativo del dictamen, las cuales seran objeto de debate y votacion
en lo particular.

2. El Presidente informa al Pleno sobre los articulos reservados o las adiciones propuestas, asi como de
los votos particulares que se refieren a articulos o apartados especificos del dictamen.

3. Inmediatamente ordena someter a votacién en un solo acto el dictamen en lo general y los articulos
no reservados”.

8 “Articulo 201

1. Los debates en lo particular, se refieren a los articulos reservados contenidos en el cuerpo normativo
de un dictamen sea para suprimirlos o modificarlos.

2. Los debates en lo particular también se refieren a propuestas de adicion de articulos al cuerpo
normativo del dictamen.

3. Cada articulo o grupo de articulos reservado o propuesta de adicién, se debate y resuelve
sucesivamente en el orden que les corresponde dentro del cuerpo normativo del dictamen”.

8 “Articulo 202

1. Para los debates en lo particular sobre articulos reservados o adiciones, el Presidente procede a
desahogar cada propuesta registrada, de la manera siguiente:

I. El autor o, en su caso un representante de los autores, explica al Pleno el sentido y los alcances de la
misma;

Il. Se consulta al Pleno si se admite o no a debate;

lll. Si no se admite, se tiene por desechada; en su oportunidad, se somete a votacion el articulo
reservado, en los términos del dictamen;

IV. De admitirse, se levantan listas de oradores en contra y a favor; inicia el primero registrado en contra;
V. Concluida cada ronda de dos oradores en contra y dos a favor, se consulta al Pleno si el asunto ha
sido suficientemente debatido o no. En funcidn de la respuesta, se dispone lo previsto en las fracciones
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a) El autor o, en su caso, un representante de los
autores, explica al Pleno el sentido y los alcances de la
reserva o adicion;

b) Se consulta al Pleno si se admite o no a debate;

¢) Si no se admite, se tiene por desechada y, en su
momento, el articulo reservado se sometera a votacion
conforme al texto original propuesto en el dictamen;

d) De admitirse, se levantaran listas de oradores en contra y a favor, iniciando el
primero registrado en contra;

e) Concluida cada ronda de dos oradores en contra y dos a favor, el Presidente
consultara al Pleno si el asunto ha sido suficientemente debatido o no, y
dependiendo de la respuesta, se actuara en los términos de las fracciones VI y
VIl del parrafo 1 del articulo 199 del Reglamento, en cuyo caso intervendran hasta
dos oradores en cada nuevo turno;

f) Agotada la lista de intervenciones registradas, se declarara concluido el debate
y, previa lectura (por un Secretario) del texto a considerar, se sometera a votacion
del Pleno;

g) De ser aprobado, se incorporara en el cuerpo normativo, y de no ser asi,
prevaleceran los términos originales propuestos en el dictamen y se sometera a
votacion el articulo reservado.

121. Una vez que se ha aprobado un proyecto en la Camara de Senadores (como
Céamara de Origen), pasara para su discusion a la de Diputados (como revisora),
cuando no se trate de alguna de las facultades exclusivas de una sola Camara.
Los proyectos deberan ir firmados por el Presidente y un Secretario,
acompafados del expediente respectivo, del extracto de la discusion y demas

antecedentes que se hubieran tenido a la vista para resolverlos.%°

Vly VIl del parrafo 1 del articulo 199 de este Reglamento, en cuyo caso intervienen hasta dos oradores
en cada nuevo turno;

VI. De solo registrarse oradores a favor, al concluir sus intervenciones los dos primeros, se procede de
acuerdo a la fraccion anterior; y

VII. Agotada la lista de intervenciones registradas, se declara concluido el debate y, previa lectura por
un Secretario del texto a considerar, se somete a votacién del Pleno; de ser aprobado, se incorpora en
el cuerpo normativo; de no ser asi, prevalecen los términos originales propuestos en el dictamen y se
somete a votacion el articulo reservado”.

% “Articulo 220

1. Todo proyecto de ley o decreto aprobado por el Senado en su condicion de Camara de origen, se
envia inmediatamente a la Camara de Diputados para los efectos del articulo 72 constitucional.

2. Los proyectos que pasan del Senado a la Camara de Diputados son firmados por el Presidente y un
secretario.

3. Al proyecto se anexan los siguientes elementos de informacion:

I. La iniciativa o iniciativas que le dan origen;

Il. En su caso, la documentacion sobre reuniones de las comisiones que concluyeron con la aprobacion
del dictamen;
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Cuando la Camara revisora recibe la Minuta del Dictamen con Proyecto de
Decreto, lleva a cabo el mismo procedimiento de estudio, dictamen, discusion y

aprobacion seguido por la Camara de origen.

REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

(CUANDO ACTUA COMO CAMARA REVISORA)
Al respecto, el articulo 66°! del Reglamento de la Camara de Diputados
establece que la Mesa Directiva de esa Camara turna los asuntos (incluidas las
Minutas enviadas por la Camara de Senadores), para lo cual, el Presidente,
atendiendo al tema, informa al Pleno de su envio a la Comision o Comisiones que

corresponda; y la Secretaria hace constar por escrito el tramite, el cual debe

cumplimentar dentro de las setenta y dos horas siguientes.

La Comision deberé elaborar el dictamen sobre la Minuta, dentro de los noventa
dias siguientes a la recepcion formal del asunto (articulo 95).92 En él podra

proponerse la aprobacion total o parcial, o bien, proponer su desechamiento.

lll. Resefa y versidn estenografica de la sesion o sesiones en las que el Pleno aprobd el respectivo
asunto; y

IV. Los demas que se estimen pertinentes.

4. Un Secretario de la Mesa certifica el expediente y sus anexos.

5. Si el proyecto de ley o decreto de que se trata fue aprobado como de urgente resolucion, se informa
a la Camara de Diputados”.

9 “Articulo 66.

1. El procedimiento por el que la Mesa Directiva turnara los asuntos a la instancia respectiva, sera el
siguiente:

I. La Secretaria presentara el asunto al Pleno,

Il. El Presidente, atendiendo el tema de cada asunto, informara al Pleno de su envio a la comision o
comisiones que corresponda, sefialando para qué efectos se turna, y

lll. La Secretaria hara constar por escrito el trdmite y lo cumplimentara dentro de las setenta y dos horas
siguientes. Para este efecto bastara la firma de un Secretario”.

“Articulo 68.

1. El turno para efectos de dictamen, procedera para enviar a las comisiones ordinarias, las minutas, las
iniciativas legislativas, las observaciones del Titular del Poder Ejecutivo Federal, las proposiciones y
otros documentos que, de acuerdo a la Ley, requieran de la elaboracion de un dictamen”.

92 “Articulo 95.

1. En el caso de minutas a las que hace referencia el articulo 72 constitucional:

I. El Presidente dara el turno que corresponda, en cuanto el asunto se reciba y se dé cuenta de él al
Pleno;

Il. En el momento de anunciar el turno, el Presidente dara noventa dias como plazo a la comision, a
partir de la recepcion formal del asunto, para que presente el dictamen correspondiente.

2. En el proceso de dictamen de las minutas referidas en el numeral anterior, se observara lo siguiente:
I. La comisién o comisiones que consideren conveniente prorrogar la decision de la minuta turnada,
deberan hacer la solicitud al Presidente, por conducto de su Junta Directiva, dentro del término para
dictaminar, establecido en el numeral anterior. La Mesa Directiva resolvera las solicitudes de prorroga,
considerando las circunstancias y argumentos de la peticion. En caso de otorgarse, las comisiones
tendran hasta cuarenta y cinco dias y de noventa dias tratandose de minutas de reforma constitucional
respectivamente, en ambos casos el plazo correra a partir del dia siguiente en que se hubiese cumplido
el término. No podra haber méas de una prorroga.
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125. Una vez emitido el dictamen, la Comision o
Comisiones respectivas deberan enviarlo de
inmediato a la Mesa Directiva, para su publicacion en
la Gaceta y para que se programe su discusion y
votacion en el Pleno.® Los dictamenes publicados en la Gaceta seran objeto de

una declaratoria de publicidad.%

Las Minutas con vencimiento de plazo a discusion deberan publicarse en la
Gaceta a mas tardar a las 22:00 (veintidos horas) del dia anterior a la Sesion en la
gue se presenten. La Junta Directiva de cada Comision debe circular a los

diputados, en formato electrénico, en un plazo maximo de veinticuatro horas a

II. Si transcurre este plazo, sin que la comisién formule un dictamen, se tendra por precluida la facultad
de la comisién o comisiones para hacerlo, observando lo siguiente:

a) El Presidente debera emitir la declaratoria de publicidad, a mas tardar, dos sesiones ordinarias
después de que el plazo para emitir dictamen haya precluido.

b) La Mesa Directiva debera incluirlas en el Orden del dia para su discusién y votacion, cuando hayan
transcurrido dos sesiones, a partir de la declaratoria de publicidad.

c) Las minutas deberan ser aprobadas por mayoria absoluta, de lo contrario, se tendran por desechadas.
En ambos supuestos, continuaran con su proceso legislativo de acuerdo a lo que establece el articulo
72 Constitucional.

d) En el caso de las minutas de reforma constitucional deberan ser aprobadas por mayoria calificada,
de lo contrario, se tendran por desechadas.

e) Por lo que se refiere a los incisos c) y d) de esta fraccion, las minutas continuaran con su proceso
legislativo, de acuerdo a lo que establece el articulo 72 Constitucional.

3. Para las minutas sobre iniciativas preferentes, se observara lo siguiente:

I. El Presidente turnara a la comision o comisiones que corresponda, en cuanto se reciba y se dé cuenta
de esta al Pleno;

Il. En el momento de anunciar el turno, el Presidente dara treinta dias naturales a partir de la recepcion
formal del asunto, para que se presente el Dictamen correspondiente;

lll. El plazo a que se refiere la fraccion anterior es improrrogable;

IV. Si transcurre el plazo, sin que se formule un dictamen, se tendrad por precluida la facultad de la
comision o comisiones para hacerlo, observando lo siguiente:

a) El Presidente debera emitir la declaratoria de publicidad inmediatamente después de concluido el
plazo para dictaminar.

b) La Mesa Directiva debera incluirla en el orden del dia de la siguiente Sesion del Pleno para su
discusion y votacion.

¢) La minuta sera discutida en sus términos y sin mayor tramite como el primer asunto que sea discutido
y votado en la sesion del Pleno.

d) La minuta se discutira y tendra que ser aprobada por mayoria absoluta, de lo contrario, se tendra por
desechada.

V. Cuando la minuta que contenga un proyecto de ley o decreto con caracter preferente sea desechada,
en todo o en parte, o modificada por la Camara, ésta debera devolverla, acompanada de las
observaciones pertinentes, a la Camara de Senadores, para los efectos del articulo 72, Apartados D o
E, de la Constitucion”.

% “Articulo 84.

1. El dictamen ser4 valido sdlo cuando la comisién o comisiones discutan un asunto en Reunién y éste
se apruebe, por mayoria absoluta.

2. La comisién o comisiones que emitan dictamen, deberan enviarlo de inmediato a la Mesa Directiva,
para los efectos de la programacion legislativa”.

% “Articulo 87.

1. Los dictdmenes publicados en la Gaceta seran objeto de una declaratoria de publicidad”.
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partir de su aprobacion en el seno de la Comision, el dictamen o la opinidn que

se turnara al Pleno de la Camara para su discusion y eventual aprobacion.®®

Las discusiones en el Pleno de los dictamenes con proyecto de ley o de decreto

se llevan a cabo de la siguiente forma:

a) Se discuten y votan primero en lo general y después en lo particular;

b) El Presidente de la Junta Directiva puede exponer los fundamentos del
dictamen hasta por diez minutos, y si decide no hacerlo, en su lugar puede pasar
un integrante nombrado por la mayoria de la Comision correspondiente;

¢) Un integrante de cada grupo, en orden creciente, de acuerdo a su
representatividad en la Camara, y un diputado independiente propuesto entre
ellos, podra disponer de hasta cinco minutos para exponer su postura. De haberse
aprobado el dictamen unanimemente por la Comisién dictaminadora, la Mesa
Directiva, previo acuerdo con la Junta de Coordinacion Politica, podra instruir que
se elija un solo orador que exponga la postura integral del dictamen, sin
detrimento de que algun diputado quiera hacer uso de la palabra respecto al
dictamen;

d) Luego, el Presidente formulara una lista de oradores en contra y otra a favor,
quienes hablaran alternadamente, hasta por cinco minutos, comenzando por el
primero de la lista de intervenciones en contra;

e) Ya que hayan intervenido hasta seis oradores en contra y seis a favor, el
Presidente de la Mesa preguntard si el asunto se encuentra suficientemente
discutido, y si la respuesta fuera negativa, continuara la discusion (si hubiere
oradores inscritos), pero el Presidente repetird la pregunta cuando hubieren
intervenido tres oradores mas de cada lista, y asi en lo sucesivo. Si el Pleno decide
que se encuentra suficientemente discutido, el Presidente anunciara el inicio de
la votacion nominal;

f) Si en las listas se inscribieran solamente oradores en un sentido, se admitiran
hasta tres de ellos para hablar hasta cinco minutos, y agotada esa ronda, el
Presidente preguntara si el asunto se encuentra suficientemente discutido;

g) Si alguno de los oradores no se encuentra en el Salon de Sesiones, perdera
su turno;

% “Articulo 97.

1. Las iniciativas, minutas e iniciativas con vencimiento de plazo a discusién, dictamenes, votos
particulares, actas, proposiciones o acuerdos deberan publicarse en la Gaceta a mas tardar, a las 22:00
horas del dia anterior a la Sesién en la que se presenten.

2. La Junta Directiva de cada Comisidn, debera circular a los diputados en formato electrénico, en un
plazo maximo de veinticuatro horas a partir de su aprobacion en el seno de la Comision, el dictamen o
la opinién que se turnaré al Pleno de la Camara para su discusion y eventual aprobacién”.
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h) Si nadie pide la palabra para argumentar a favor o en
contra, se procedera a la votacion nominal.%

128. Si alguno o algunos articulos del proyecto
de ley o decreto fue reservado con motivo de
alguna propuesta de modificacion, adicidbn o
eliminacion, se propondra la discusion de la

reserva en lo particular.

Las reservas deberan presentarse por escrito antes del inicio de la discusion
del dictamen en lo general y se registraran ante la Secretaria, salvo que se

discuta un dictamen como resultado de la modificacién de la orden del dia, en

% “Articulo 104.

1. Las discusiones en lo general de los dictdmenes con proyecto de ley o de decreto, se sujetaran a lo
siguiente:

I. Se discutiran y votaran en lo general y después en lo particular;

IIl. El Presidente de la Junta Directiva podra exponer los fundamentos del dictamen hasta por diez
minutos; si declina hacerlo, podra fundamentarlo un integrante nombrado por la mayoria de la comision
correspondiente;

lll. Si hubiera voto particular, su autor o uno de sus autores podran exponer los motivos y el contenido
del mismo hasta por cinco minutos, siempre que se deseche el dictamen aprobado por la comision;

IV. Un integrante de cada grupo, en orden creciente, de acuerdo a su representatividad en la Camara,
y un diputado o diputada independiente propuesto entre ellos podra disponer de hasta cinco minutos
para exponer su postura. En caso de que el dictamen a discusion haya sido aprobado de forma unanime
por la Comision dictaminadora, la Mesa Directiva, previo acuerdo con la Junta de Coordinacion Politica,
podra instruir que se elija un solo orador que exponga la postura integral del dictamen con Proyecto de
Ley o de Decreto que se sujeta a discusion en lo general. Lo anterior, sin detrimento de que algun
diputado o diputada quiera hacer uso de la palabra respecto al dictamen con Proyecto de Ley o de
Decreto sujeto a discusion en lo general;

V. A continuacion, el Presidente formulara una lista de oradores en contra y otra a favor;

VI. Los oradores hablaran alternadamente en contra y a favor, hasta por cinco minutos, comenzando
por el primero de la lista de intervenciones en contra;

VII. Una vez que hayan intervenido hasta seis oradores en contra y hasta seis a favor, el Presidente
preguntara si el asunto se encuentra suficientemente discutido, después de leer la lista de los oradores
aun inscritos en ambos sentidos. Si la respuesta fuera negativa, continuara la discusion, sélo si hubiera
oradores inscritos, pero el Presidente repetira la pregunta cuando hubieran intervenido tres oradores
mas de cada lista, y asi en lo sucesivo. Si el Pleno decide que se encuentra suficientemente discutido,
el Presidente anunciara el inicio de la votacion nominal;

VIII. Cuando en las listas a las que hace referencia la fraccion V de éste articulo, se inscriban oradores
Uunicamente para argumentar en un solo sentido, ya sea a favor o en contra, se admitiran hasta tres
oradores que podran hablar hasta por cinco minutos y agotada esa ronda, el Presidente preguntara si
el asunto se encuentra suficientemente discutido;

IX. Cada vez que se pregunte al Pleno si el punto esta suficientemente discutido, el Presidente leera la
lista de las diputadas y de los diputados que hayan solicitado la palabra;

X. Si el orador no se encuentra en el Salon de Sesiones, perdera su turno;

Xl. Cuando ninguna diputada o diputado pida la palabra para argumentar a favor o en contra del
dictamen a discusion, y una vez que algun integrante de la comision explique los motivos que ésta tuvo
para dictaminar, se procedera a la votacion nominal, y

XII. Cuando el Titular de alguna dependencia o entidad de la Administracién Publica Federal sea invitado
a la discusion de un asunto de su competencia, se le concedera, hasta el mismo tiempo que a los
integrantes de la Camara”.
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Cuyo caso, las reservas se presentaran en el transcurso de la discusion en lo

particular.
La discusion de las reservas se realiza de la siguiente forma:

a) El proponente hace uso de la palabra hasta por cinco minutos, para exponer las
razones que sustentan la reserva;

b) Luego, el Presidente formula una lista de oradores a favor y en contra, quienes podran
intervenir hasta por cinco minutos;

c¢) Después de que hayan intervenido hasta tres oradores de cada lista, el Presidente
preguntara si el asunto se encuentra suficientemente discutido, y en caso negativo,
continuara la discusion (si hubieren oradores inscritos), pero el Presidente repetira la
pregunta cada vez que hubiere intervenido un orador mas de cada lista, y asi en lo
sucesivo;

d) Si no hubieren oradores en contra, podran hablar hasta dos oradores a favor, y
viceversa; e) Cuando no hubiere oradores inscritos (a favor ni en contra), el Presidente
ordenara que se pase a la discusion del siguiente articulo reservado;

f) Se pueden discutir varios articulos reservados al mismo tiempo si asi lo solicita (al
Presidente) quien la presento;

g) Las votaciones sobre cada uno de los articulos reservados puede realizarse al final
de la discusion sobre la totalidad de ellos, en cuyo caso, el Secretario las referira a
nombre de la diputada o diputado que haya hecho la exposicion y leera el texto
propuesto;

h) Declarado suficientemente discutidas las reservas, en votacion nominal se consultara
al Pleno si se aprueba.®”

7 “Articulo 110.

1. Las reservas se discutiran de la siguiente forma:

I. El proponente hara uso de la palabra hasta por cinco minutos, para exponer las razones que la
sustenten;

II. El Presidente formulara una lista de oradores a favor y en contra, quienes podran intervenir hasta por
cinco minutos cada uno;

lll. Después de que hubiesen intervenido hasta tres oradores de cada la (sic) lista, el Presidente
preguntara al Pleno si el asunto se encuentra suficientemente discutido; en caso negativo continuara la
discusion, solo si hubieran oradores inscritos, pero el Presidente repetira la pregunta cuando hubiera
intervenido un orador méas de cada lista y asi en lo sucesivo;

IV. Cuando no hubieran oradores en contra, podran hablar hasta dos oradores a favor;

V. Cuando no hubiera oradores a favor del articulo incluido en el proyecto podran hablar hasta dos
oradores en contra, y

VI. Cuando no hubiere oradores inscritos, el Presidente ordenara que se pase a la discusion del
siguiente articulo reservado”.

“Articulo 111.

1. Se podran discutir varios articulos reservados al mismo tiempo, cuando quien haya hecho la reserva
lo solicite al Presidente”.

“Articulo 112.

1. Las votaciones sobre cada uno de los articulos reservados podran realizarse al final de la discusion
sobre la totalidad de los mismos.

2. El Secretario las referira a nombre de la diputada o diputado que haya hecho la exposicion y leera el
texto propuesto; el Secretario también podra referir las proposiciones del Grupo que las haya
presentado.
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131. En caso de existir mociones (entre las que
se encuentran las de suspension de la discusion),
los Diputados podran intervenir hasta por tres

minutos, desde su curul.%8

132. Las mociones de suspension de la
discusion deberan presentarse ante la Mesa Directiva antes de que inicie la
discusién en lo general, mediante escrito firmado por sus autores en el que se

exponga el fundamento legal y las razones o motivos que la justifiquen.

Si se cumple con lo anterior, el Presidente solicitard a la Secretaria que dé
lectura al documento y a continuacion ofrecera el uso de la palabra a uno de
sus autores, asi como a un impugnador, si lo hubiera. Al término de las
exposiciones, la Secretaria preguntara al Pleno, en votacién econdémica, si la

mocion se toma en consideracion de manera inmediata.

De aceptarse a discusion la mocién, se discutira y votara en el acto, pudiendo
hablar tres oradores en contra y tres a favor; pero si se determinara que no se
acepta a discusion, la mocion se tendra por desechada y se continuara con la

discusién respectiva.

Si una mocion suspensiva en relacién con un dictamen es aceptada por el
Pleno, se suspendera la discusion en tramite y la Secretaria preguntara al
Pleno, en votacion econémica, si el dictamen se devuelve a la comision. Si la

respuesta fuere afirmativa, la Mesa Directiva enviara el dictamen a la comisién

3. Declarado suficientemente discutido, en votacion nominal se consultara al Pleno si se aprueba”.

% “Articulo 114.

1. Las mociones podran ser de:

l. Orden;

Il. Apego al tema;

lll. Cuestionamiento al orador;

IV. llustracién al Pleno;

V. Rectificacién de tramite;

VI. Alusiones personales;

VII. Rectificacion de hechos;

VIIl. Discusion y votacion por conjunto de articulos, en términos del articulo 108, numeral 1 de este
Reglamento, o

IX. Suspension de la discusion.

2. Las intervenciones en el desahogo de las mociones seran de hasta tres minutos, desde su curul,
excepto las alusiones personales y la rectificacion de hechos que estardn a consideracién del
Presidente.

3. Las mociones a que se refieren las fracciones lll, IV, VI, VII, VIl y IX, sélo procederan en la discusion
de un asunto ante el Pleno”.
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para que ésta realice las adecuaciones pertinentes en un plazo de hasta diez

dias y lo presente nuevamente a la consideracion del Pleno.

En caso negativo, el dictamen quedara en poder de la Mesa Directiva, para su
programacion en el orden del dia de la siguiente sesion ordinaria.®® Cuando se
hayan discutido suficientemente los asuntos en el Pleno, se someteran a
votacion. Por regla general, las votaciones se verifican por mayoria simple de
votos,'% pero tratandose de las minutas, éstas deberan ser aprobadas por
mayoria absoluta, de lo contrario, se tendran por desechadas, en cuyo caso
debera devolverse, acompafada de las observaciones pertinentes, ala Camara
de Senadores, para que se continle con el trAmite respectivo establecido en el

articulo 72, apartados D o E (segln sea el caso), de la Constitucion Federal°.

% “Articulo 122,

1. La mocidén suspensiva es un recurso del procedimiento legislativo para interrumpir la discusién de
algun asunto puesto a la consideracion del Pleno.

2. Debera presentarse por escrito firmada por sus autores ante la Mesa Directiva, antes de que se inicie
la discusion en lo general; sefalando el asunto cuya discusién se pretende suspender y exponer el
fundamento legal, asi como las razones o motivos que la justifiquen.

3. Si la mocién suspensiva cumple con los requisitos sefialados en el numeral anterior, el Presidente
solicitara que la Secretaria dé lectura al documento. Enseguida, ofrecera el uso de la palabra a uno de
sus autores, si la quiere fundar, asi como a un impugnador, si lo hubiera. Al término de las exposiciones,
la Secretaria preguntara al Pleno, en votacion econdmica, si la mocidn se toma en consideracion de
manera inmediata.

4. En caso afirmativo se discutira y votara en el acto. Podran hablar al efecto, tres oradores en contra 'y
tres a favor; pero si la resolucién del Pleno fuera negativa, la mocién se tendra por desechada y
continuara el curso de la discusion.

5. En el caso de los dictamenes, cuando la mocion sea aceptada por el Pleno, se suspendera la discusién
en trdmite y la Secretaria preguntara al Pleno, en votacion econdmica si el dictamen se devuelve a la
comision:

I. Si la respuesta fuera afirmativa, la Mesa Directiva enviara el dictamen a la comision para que ésta
realice las adecuaciones pertinentes en un plazo de hasta diez dias y lo presente nuevamente a la
consideracion del Pleno.

Il. En caso negativo, el dictamen quedara en poder de la Mesa Directiva, para su programacion en el
Orden del dia de la siguiente Sesién ordinaria.

6. La mocion suspensiva sélo podra solicitarse una vez en la discusién de un asunto”.

100 “Articulo 136.

1. Por regla general, las votaciones se verifican por mayoria simple de votos, salvo los casos en que la
Constitucion, la Ley, los reglamentos u otras disposiciones aplicables en la Camara establezcan una
votacion diferente.

2. La Secretaria comunicara el resultado al Presidente, quien hara el anuncio al Pleno y, continuara el
tramite que corresponda”.

9 En el apartado D se establece que la Camara de Senadores tomara otra vez en consideracién la
Minuta con las observaciones formuladas por la Camara Revisora, y si lo aprobare por la misma mayoria,
pasara al Ejecutivo para su publicacion; pero si lo reprobase, no podra volver a presentarse en el mismo
periodo de sesiones.

Y en el apartado E se dispone que si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o
modificado, o adicionado por la Camara revisora, la nueva discusién de la Cdmara de su origen versara
unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera alguna
los articulos aprobados. Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fuesen aprobadas
por la mayoria absoluta de los votos presentes en la Camara de su origen, se pasara todo el proyecto
al Ejecutivo, para los efectos de la fraccion A. Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora
fueren reprobadas por la mayoria de votos en la Camara de su origen, volveran a aquella para que tome
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137. Las votaciones pueden ser nominales (la
cual se lleva a cabo utlizando el sistema
electronico, a menos de que no sea posible utilizar
dicho sistema, en cuyo caso se seguira el
procedimiento que se establece en el articulo 138

del reglamento), econdémicas y por cédula.'®?

En el caso de la votacion de algun dictamen con proyecto de ley o decreto, la

votacion serd nominal o por sistema electrénico.%3

Resuelta la iniciativa por la Camara revisora, queda sancionada como ley o
Decreto y se procede a la integracion del expediente final con el documento
legislativo acabado y original que firman los representantes de las Mesas
Directivas de ambas Camaras, y se enviarda al Ejecutivo Federal para los

efectos del articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

en consideracion las razones de ésta, y si por mayoria absoluta de votos presentes se desecharen en
esta segunda revisién dichas adiciones o reformas, el proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambas
Céamaras, se pasara al Ejecutivo para su publicacion. Si la Camara revisora insistiere, por la mayoria
absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o reformas, todo el proyecto no volvera a presentarse
sino hasta el siguiente periodo de sesiones, a no ser que ambas Camaras acuerden, por la mayoria
absoluta de sus miembros presentes, que se expida la ley o decreto solo con los articulos aprobados, y
que se reserven los adicionados o reformados para su examen y votacion en las sesiones siguientes.
102 “Articulo 137.

1. La votacion es el registro de la suma de los votos individuales de un érgano colegiado.

2. Las votaciones podran ser:

I. Nominales,

Il. Econdmicas, y

lll. Por cédula”.

“Articulo 138.

1. La votacion nominal se llevara a cabo utilizando el Sistema Electronico.

2. En caso de que no sea posible contar con el Sistema Electrénico, la votacién se hara de la siguiente
manera:

I. La Secretaria dara lectura a la lista nominal, y los diputados y diputadas al escuchar su nombre
deberan expresar el sentido de su voto a favor, en contra o en abstencion;

Il. Un Secretario sera responsable del registro de los que aprueben, otro de los que rechacen y uno mas
de los que manifiesten su abstencioén;

lll. Concluido este acto, uno de los secretarios preguntara dos veces en voz alta si falta algin miembro
de la Camara por votar. Si no falta alguien, votaran los integrantes de la Mesa Directiva;

IV. Los secretarios haran enseguida el computo de los votos y daran a conocer desde la tribuna el
numero de diputados y diputadas que hayan votado a favor, en contra o se hayan abstenido de votar, y
V. Al término de la votacion, el Presidente anunciara el resultado al Pleno, ordenara su publicacién y
dictara el tramite correspondiente”.

103 “Articulo 139.

1. Las votaciones nominales o por Sistema Electronico se verificaran cuando:

I. Se presente a consideracion del Pleno algun dictamen con proyecto de ley o decreto;

Il. Se presente a consideracion del Pleno una proposicion con punto de acuerdo considerada de urgente
u obvia resolucion;

lll. Se exponga a consideracion del Pleno alguna iniciativa 0 minuta por vencimiento de término;

IV. La Constitucidn, la Ley, este Reglamento o alguna disposicion de la Cdmara asi lo ordene, y

V. Persista duda del resultado de una votacion econdmica, aun cuando ésta se haya repetido o sea
impugnada por un Grupo, a través de su Coordinador o por la Secretaria”.
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Mexicanos. El Presidente de la Republica, al recibir el decreto aprobado por el

Congreso, cuenta con dos opciones:

a) Realizar observaciones al decreto aprobado, en cuyo caso lo remitird a la Camara de
origen para su estudio, ' dentro de los diez dias siguientes, a no ser que, corriendo ese
término, hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la
devolucion debera hacerse el primer dia en que el Congreso esté reunido o

b) Promulgarlo y, entonces, mandarlo publicar para que se observen y cumplan las
disposiciones que contenga la ley.

[C]. ACUERDOS EMITIDOS POR LAS CAMARAS
CON MOTIVO DE LA CONTINGENCIA POR COVID-19

Cabe sefialar que con motivo de la situacion de contingencia derivada de la
pandemia por COVID-19 gue se vive a nivel mundial, las Camaras emitieron
reglas generales temporales que permitieran el desarrollo de las sesiones
plenarias, asi como para el desarrollo de las reuniones de la Mesa Directiva, la

Junta de Coordinacion Politica, y las Comisiones.

En la Camara de Origen (Senadores), se emiti6 el “Acuerdo Parlamentario del
Senado de la Republica para laimplementacion de sesiones a distancia con el caracter
excepcional durante la emergencia de salud publica por razones de fuerza mayor

originada por el virus SARS-CoV-2".

En él se establecié que las sesiones ordinarias del Senado serian de forma

presencial y que se procuraria que su duracion no fuera mayor a cuatro horas.

Pero con independencia de ello, en virtud de la existencia de condiciones de
riesgo de contagio con base en la informacién del Consejo de Salubridad

General, la Mesa Directiva, a propuesta de la Junta de Coordinacion Politica,

104 “Articulo 223

1. En los casos de proyectos de ley o decreto devueltos al Senado, en su condicién de Camara de
origen, por el Ejecutivo Federal al haberlos desechado en forma total o parcial, con observaciones o
modificaciones, el Presidente de la Mesa da cuenta al Pleno y ordena el tramite que corresponde
conforme a este Reglamento.

2. Cuando el proyecto de ley o decreto es desechado en su totalidad por el Ejecutivo, el examen lo
realizan las mismas comisiones que lo hayan dictaminado en el Senado y versa sobre todo el proyecto.
3. Si un proyecto solo se desecha en parte por el Ejecutivo, el nuevo dictamen en el Senado es
formulado por las mismas comisiones y se refiere exclusivamente a las observaciones o modificaciones
realizadas.

4. De aprobarse o rechazarse por el Senado las observaciones o modificaciones realizadas por el
Ejecutivo Federal, se procede conforme lo establece el articulo 72 de la Constitucién”.
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programaria y convocaria excepcionalmente a la
realizacion de sesiones bajo la modalidad a
distancia a través de videoconferencia segura e
identificacion biométrica para asistencia vy
votacidén, que interactuara con el sistema del
Pleno. De esta forma, en la modalidad presencial
los Senadores concurririan al Recinto Parlamentario y seguirian el desarrollo
de la sesion desde sus oficinas, coordinandose para su presencia en el Salén
de Sesiones de acuerdo con el protocolo establecido para la concurrencia

maxima de cincuenta personas.

Mientras que, en la modalidad a distancia, los Senadores atenderian la sesion
y sus procedimientos desde una ubicacion fisica exterior al Recinto y en
cualquier parte de la Republica, mediante la utilizacion de cualquiera de las
tecnologias de la informacién y comunicacion asociadas a la red de Internet que
garanticen la posibilidad de una interaccion simultanea, entendida como

comunicacion en audio y video en tiempo real.

Asimismo, se dispuso que los Senadores adoptarian las previsiones necesarias
para asistir en las sesiones a distancia a través de videoconferencia,
ubicdndose en un domicilio particular que permitiera las mejores condiciones
posibles para su participaciéon y cumplimiento de la funcion parlamentaria y que
deberian mantener su presencia de forma permanente durante el tiempo que
durara la misma, debiendo mantener encendida la camara del equipo
informético, a fin de que pudiera verificarse su participacién. Para el registro de
votaciones, se previd que la Secretaria debia disponer de un sistema de
certificacion y autentificacion de la identidad a través de los datos biométricos
de los Senadores, el cual seria en tiempo real al momento de llevarse a cabo

dichas votaciones.

Las sesiones a distancia se convocarian en términos legales y reglamentarios,
pero solamente se podrian considerar para su desahogo cualquiera de los
asuntos enunciados en el articulo 72 del Reglamento del Senado de la

Republica;'% y se precisé que, en el caso de las fracciones VII, VIII, IX y X de

105 “Articulo 72
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ese dispositivo, no se podria solicitar ni autorizar someter al Pleno la dispensa

de trdmites para su inmediata discusion y votacion.

En cuanto a la publicacion de documentos, se establecié (articulo sexto) que
los documentos que respaldaran los asuntos que se abordarian en las sesiones
a distancia se publicarian en la Gaceta de la Cadmara de Senadores para
garantizar su maxima publicidad, y que la Secretaria General de Servicios
Parlamentarios procuraria que los documentos para la realizacion de las
sesiones a distancia estuvieran accesibles en la plataforma digital y sitio web

destinado para ello.

En el articulo noveno se establecio el procedimiento que se seguiria y las

caracteristicas que tendrian las sesiones a distancia.®

1. El Orden del Dia de las sesiones ordinarias se integra, en lo conducente, por los apartados que se
indican y con la prelacion siguiente:

I. Aprobacién del acta de la sesion anterior;

Il. Comunicaciones de senadores, comisiones y comités;

lll. Comunicaciones oficiales;

IV. Solicitudes de licencia y, en su caso, toma de protesta a senadores;

V. Solicitudes o comunicaciones de particulares;

VI. Comparecencias de servidores publicos y desahogo de preguntas o interpelaciones parlamentarias;
VII. Proyectos de ley o decreto que remite la Camara de Diputados;

VIII. Iniciativas de ley o decreto que presentan el Presidente de la Repubilica, los diputados y senadores
al Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas;

IX. Proposiciones de acuerdos o de resoluciones econdmicas sobre el régimen interior del Senado que
presentan sus 6rganos de Gobierno;

X. Dictamenes de primera lectura;

XI. Dictamenes a discusion y votacion;

XIll. Proposiciones de grupos parlamentarios;

XIlI. Proposiciones con punto de acuerdo de senadores;

XIV. Solicitudes de excitativas;

XV. Agenda politica; y

XVI. Efemérides.

2. En el Orden del Dia se distinguen los asuntos que deben ser votados de aquellos con caracter solo
deliberativo o informativo.

3. En casos justificados, previamente a la sesion o durante la misma, la Mesa puede modificar la
prelacion en el desahogo de apartados o asuntos incluidos en el Orden del Dia”.

% En lo que aqui interesa, el referido articulo dispone.

“1. La Presidencia de la Mesa Directiva emitira la convocatoria para efectuar sesiones a distancia y
estara al frente de su conduccion. Dichas sesiones se realizaran de conformidad con el siguiente
procedimiento:

a) Orden del Dia. La Mesa Directiva formulara el orden del dia para la realizacion de la sesion a
distancia en consulta con la Junta de Coordinacion Politica y con base en las comunicaciones recibidas.
b) Participacion de los integrantes de la Mesa Directiva. La persona que asuma las funciones de la
Presidencia y dos integrantes de la Secretaria podran participar, de manera opcional, a distancia o
presencialmente en el Salén de Pleno. El orden de participacion sera determinado por la propia Mesa
Directiva.

c) Registro de asistencia. Las senadoras y los senadores podran ingresar a la plataforma digital de
comunicacion designada, treinta minutos antes de la hora sefialada, a través del uso de las claves de
acceso correspondientes.

A la hora sefalada para el inicio de la sesion, la Presidencia instruira a la Secretaria verifique el registro
de asistencia en el sistema electrénico de la plataforma digital y dé cuenta del quérum.
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149. Mientras que en los articulos décimo
segundo a décimo cuarto se regularon las
sesiones en el recinto parlamentario con

presencia minima en el sal6n de sesiones??’.

La presencia en la sesion debera ser permanente durante el tiempo que dure la misma, debiéndose
mantener encendida la camara del equipo informatico, a fin de que pueda verificarse la participacion de
las Senadoras y los Senadores, quienes se ubicaran en un lugar apropiado para el desarrollo de la
sesion.

Al final de la sesion, el registro de asistencia sera publicado por la Secretaria en la pagina web del
Senado de la Republica.

d) Inicio de Sesion. Previo al inicio de la Sesion, la Presidencia solicitara a la Secretaria informe al
Pleno el computo de asistencia de las y los senadores.

La Secretaria preguntara si alguna senadora o senador falta por registrar asistencia e informara a la
Presidencia el resultado de la verificacion y declarara la existencia o no del quérum requerido.

En caso de existir el quérum constitucional, la Presidencia declarara abierta la sesidn; en caso contrario,
convocara a una nueva sesion.

[...]

g) Dictamenes a discusion. El debate de los dictamenes en lo general y en lo particular que se realice
en las sesiones a distancia mediante videoconferencia se desarrollara conforme a las normas
establecidas en el Reglamento del Senado.

Una vez abierto el registro para la presentacion de reservas, conforme a lo dispuesto en el articulo 200
del Reglamento del Senado de la Republica, los Grupos Parlamentarios haran del conocimiento de la
Mesa Directiva, a través de la Secretaria General de Servicios Parlamentarios y de sus enlaces, las
propuestas de redaccién mediante la cuenta de correo electronico oficial creada para tales efectos. Las
reservas deberan de ser publicadas en la plataforma digital para garantizar su difusion, publicidad y
conocimiento de la asamblea.

[...]

h)  Registro y verificacion de peticion de la palabra. Al inicio de la sesién se silenciaran los micréfonos
de todas y todos los senadores participantes, con excepcion del correspondiente a la Presidencia.

El uso de la palabra en las sesiones a distancia se solicitara a través del mecanismo electrénico con el
que cuente la plataforma digital de comunicacién remota. La Presidencia de la Mesa Directiva
establecera las rondas de participacidon para la presentacion de iniciativas, para la presentacion y
discusion de dictdmenes con proyecto de decreto, para la presentacién de reservas, para la
presentacion de proposiciones con punto de acuerdo y de efemérides, asi como para el desahogo de
la agenda politica, conforme a las disposiciones, reglas de debate y tiempos de participacion
establecidos en el Reglamento del Senado de la Republica.

Cada intervencion tendra la duracion que corresponda en términos reglamentarios.

i) Lista de oradoras y oradores. El dia previo a la sesién de que se trate, personal de la Secretaria
General de Servicios Parlamentarios, solicitara a las coordinaciones de los Grupos Parlamentarios los
nombres de las senadoras y los senadores que se inscribiran para participar en los asuntos enlistados
en el Orden del Dia, con la finalidad de elaborar la lista de oradoras y oradores correspondiente”.

107 “DECIMO SEGUNDO.

1. El Senado de la Republica, con el fin de cumplir con sus obligaciones constitucionales y legales,
podra realizar sesiones en el Salén de Plenos, con presencia minima de senadoras y senadores, durante
el tiempo que permanezcan vigentes las medidas de aislamiento y sana distancia determinadas por el
Consejo de Salubridad General, en relaciéon con la emergencia de salud.

DECIMO TERCERO.

1. La Presidencia de la Mesa Directiva emitira la convocatoria para llevarlas a cabo, de conformidad
con lo siguiente:

a) Convocatoria. Seran convocadas en términos legales y reglamentarios para realizarse en el Recinto
Parlamentario, con la asistencia de las Senadoras y los Senadores tanto en el Salén de Sesiones como
en sus oficinas, aplicandose los protocolos para la presencia fisica maxima, al mismo tiempo, de 50
personas en el Salén. Quienes no se encuentren presentes en el mismo, las atenderan desde sus
oficinas a través de videoconferencia, garantizandose la interaccion simultanea en tiempo real entre
Senadoras y Senadores que se encuentren el Salon de Sesiones y quienes estén en sus oficinas.

[.]
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La Presidencia de la Mesa Directiva podra disponer la utilizacion del Salon de Sesiones de la Comisién
Permanente del Recinto del Senado para la asistencia de las Senadoras y los Senadores a la sesion
deliberativa y resolutiva de caracter excepcional, considerandose la concurrencia maxima de 20
personas en dicho Salén. La Secretaria General de Servicios Administrativos y la Secretaria General de
Servicios Parlamentarios habilitaran dicho recinto para esta funcion.

b) Conduccién de la sesion. Para la conduccion de las sesiones plenarias en el presidium de la Mesa
Directiva estaran presentes el Senador Presidente, las Senadoras Vicepresidentas y el Senador
Vicepresidente, dos Senadoras o Senador integrantes de la Secretaria, de acuerdo con el calendario
de participacion en las sesiones.

c) Comprobacion de quérum. Previo al inicio de la sesion, la Presidencia solicitara a la Secretaria
informe al Pleno el computo de asistencia de las Senadoras y los Senadores. Antes de presentar dicha
informaciodn, la Secretaria preguntara si alguna Senadora o algun Senador falta por registrar asistencia,
dara cuenta a la Presidencia el resultado de la asistencia registrada y declarara la existencia del quérum.
En caso de existir quérum, la Presidencia declarara abierta la sesion; en caso contrario, convocara a
una nueva sesion en términos de lo dispuesto por el primer parrafo del punto SEGUNDO de este
Acuerdo.

La Secretaria General de Servicios Administrativos, proporcionara los dispositivos electrénicos a efecto
de que las senadoras y los senadores, que asi lo decidan, puedan registrar su asistencia desde la
respectiva oficina. El dispositivo que se habilite deberd tener el funcionamiento que garantice las
medidas de certeza y seguridad necesarias.

d) Permanencia en la sesion. La asistencia a la sesion debera ser permanente durante el tiempo que
dure la misma. Para tal efecto, las Senadoras y los Senadores podran, desde sus oficinas, dar
seguimiento al desarrollo de la sesion a través del Canal del Congreso y del sistema de circuito cerrado
que sera habilitado para transmitir la sefial en vivo y proyectado en las pantallas del Recinto. Durante la
transmision apareceran cintillos sobre el desarrollo de la sesioén, que incluiran, al menos, el asunto que
se haya sometido a discusion o votacion, la fase de la deliberacién en curso y la Senadora o el Senador
que intervenga en tribuna.

e) Aforo maximo en el Salon de Sesiones. Durante la deliberacion de los asuntos del Orden del Dia 'y
de conformidad con las medidas sanitarias vigentes recomendadas por la Secretaria de Salud, en el
Salon de Sesiones solo podran encontrarse en un mismo momento un maximo de 50 integrantes del
Senado.

[...]

f)  Participacion en debates. Los Grupos Parlamentarios y el Senador Sin Grupo Parlamentario haran
saber a la Secretaria Técnica de la Mesa Directiva y a la Secretaria General de Servicios Parlamentarios,
los nombres de las Senadoras y los Senadores que intervendran en los distintos puntos del Orden del
Dia, a efecto de que se pueda ordenar el debate y alternarse las participaciones en los términos
dispuestos por el Reglamento del Senado de la Republica.

La Secretaria General de Servicios Parlamentarios generara la lista de oradoras y oradores y la
comunicard a los Grupos Parlamentarios y al Senador Sin Grupo Parlamentario, a fin de que las
Senadoras y los Senadores correspondientes puedan ingresar al Salén de Sesiones con la anticipacién
debida y de acuerdo con la proporcion que se sefala en inciso anterior.

g) Votaciones nominales. Las votaciones nominales se desarrollaran de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

Se haran los avisos a los que se refiere el articulo 58 del Reglamento del Senado de la Republica,
para iniciar la votacion.

Una vez abierto el sistema las Senadoras y los Senadores podran registrar su voto, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 98 del Reglamento del Senado de la Republica.

La Secretaria General de Servicios Administrativos, proporcionara los dispositivos electronicos a
efecto de que las y los senadores, que asi lo decidan, puedan registrar su voto desde la respectiva
oficina. El dispositivo que se habilite debera tener el funcionamiento que garantice las medidas de
certeza y seguridad necesarias, a través del uso de datos biométricos.

Posteriormente, la Secretaria dara cuenta del resultado de la votacién a la Presidencia, la cual
realizara la declaratoria correspondiente.

h) Inscripcion de asuntos. Para la inscripcion de los asuntos del Orden del Dia que seran sometidos a
discusion y votacion, estos se deberan remitir a los correos electronicos habilitados para ello, siendo:
mesadirectiva@senado.gob.mx y parlamentarios@senado.gob.mx, a mas tardar a las 18:00 horas del
dia anterior de la sesion.

Los grupos parlamentarios y en su caso, las Senadoras y los Senadores deberan inscribir los asuntos
que se integraran al Orden del Dia mediante el sistema electronico habilitado para tal efecto. La
Secretaria General de Servicios Parlamentarios proveera de la clave de acceso que corresponda a las
Senadoras y los Senadores. Aquellos documentos que no cumplan con los requisitos legales o
reglamentarios para su formulacién no seran considerados en el Orden del Dia.

DECIMO CUARTO.

1. La Presidencia de la Mesa Directiva verificara que las Secretarias Generales, en coordinacion con
el area de Informatica del Senado de la Republica, habiliten un sistema que permita a las senadoras y
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150. Por otra parte, la Camara de Diputados
aprob6 en sesion de primero de septiembre de
dos mil veinte el Reglamento para la Contingencia
Sanitaria que la Camara de Diputados aplicara en
las sesiones ordinarias y extraordinarias durante

el tercer afo legislativo de la LXIV Legislatura.

De dicho ordenamiento se advierte, en lo que aqui interesa, que para que el
Pleno de la Camara, las Comisiones y los 6rganos de gobierno pudieran ejercer
sus funciones (semipresenciales), se habilitd una Plataforma Digital que
permitiera realizar la participacion a distancia de los Diputados (articulo 1.3). En
cuanto a las reglas de discusion y votacion se establecieron disposiciones
similares a las del Reglamento. Ademas, se precisdé que la inscripcion de
asuntos podria realizarse por correo electronico hasta las 13:00 (trece horas)
del dia anterior de la sesion a través del correo institucional (articulo 10.2), y que
a efecto de no extender la duracion de las sesiones mas alla de lo necesario,
podrian remitirse por escrito las intervenciones de los diputados para su
insercion en el Diario de Debates y su difusion se daria a través del Canal del
Congreso en los términos del Acuerdo que emitiera la Junta de Coordinacion
Politica. (articulo 11.2). Se indicé que el quorum para abrir las sesiones del
Pleno seria de al menos la mitad mas uno de los integrantes de la Camara, ya
fuera en el Salon de Sesiones o0 de manera telematica (articulo 14), y que la
limitacion de la presencia en el Salon de Sesiones seria de 127 diputados
(articulo 15.1).

En cuanto a las votaciones, se precisé que en las sesiones semipresenciales
las votaciones serian econémicas y nominales (articulo 16.1). Se votarian de
manera economica los asuntos de tramite establecidos en el Reglamento de la
Camara de Diputados, asi como los acuerdos de los érganos de gobierno
(articulo 16.2), mientras que la votacion de maneral nominal corresponderia a
los proyectos de ley o decreto (articulo 16.3). La votacidon nominal se realizaria
mediante los avisos a los que se refiere el articulo 144, numeral 2, del

Reglamento de la Camara de Diputados (articulo 18.1.a), para lo cual se abriria

los senadores garantizar su participacion en términos del presente Acuerdo, desde sus oficinas,
ubicadas en el recinto de Reforma 135.”
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el Sistema Electronico hasta por cinco minutos para que votaran los diputados
(articulo 18.1.b). Transcurrido ese tiempo, se procederia a consultar si faltaba
alguien de votar; en caso negativo se instruird al cierre de los sistemas de
votacion (articulo 18.1.c). La Secretaria daria cuenta a la Presidencia del
resultado de la votacion y se realizaria la declaracion correspondiente (articulo
18.1.d). Anunciado el resultado, ésta no podria modificarse por ningiin motivo
(18.1.e.). También se estableci6 que se generarian expedientes con acta,
version estenografica, reportes de asistencia y votaciones, de todas las
sesiones semipresenciales del Pleno a distancia (articulo 26.1), y que cualquier
situacion no prevista en este Reglamento seria resuelta por acuerdo de los
organos de gobierno, el cual seria sometido a la consideracion del Pleno de la

Camara (articulo 28).

A partir de lo anterior, se realizara el escrutinio constitucional del procedimiento
legislativo que dio lugar al “Decreto por el que se expide la Ley para la
Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia de

Contratacion de Publicidad” en dos alcances:

o CONFIRMACION DE LA EXISTENCIA DE VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO

LEGISLATIVO: Verificar si existieron las violaciones denunciadas.

e EVALUACION DE LA INTENSIDAD DE LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO: En su caso, determinar si esas violaciones son de una
intensidad relevante que tenga como consecuencia la declaracion de

invalidez del Decreto impugnado.

9.3. ANALISIS DE LAS IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS AL DECRETO
LEGISLATIVO IMPUGNADO. una vez fijado el parametro de regularidad

constitucional, se analizara el desarrollo del procedimiento legislativo que se
sigui6 ante ambas Camaras del Congreso de la Unién a la luz de las

irregularidades reclamadas por la Comision accionante.
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155. Debe destacarse que el analisis del
procedimiento legislativo en este apartado se
lleva a cabo con apoyo en lo previsto en el articulo
39198 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 Constitucional y con la
finalidad de determinar si efectivamente se dieron

durante la secuela procedimental violaciones graves con fuerza invalidante.

VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

TIEMPO REDUCIDO DEL PROCESO LEGISLATIVO. Impidié un analisis de
los motivos y fundamentos sustento del ordenamiento.

En este punto, el argumento central de la Comision accionante radica en que el
proceso legislativo se desarroll6 en un periodo corto de tiempo que impidio el
debido analisis de los motivos y fundamentos que llevaron a emitir la “Ley para
la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia de

Contratacion de Publicidad”.

Si bien dicho planteamiento se relaciona con otros cuestionamientos que seran
analizados posteriormente, lo cierto es que, visto de manera autbnoma, éste
s6lo puede responderse a partir de un analisis que permita concluir si en el
proceso legislativo se dio observancia puntual a las distintas reglas y plazos
previstos en los Reglamentos aplicables; en tanto que la sola rapidez o lentitud
de un procedimiento legislativo no podria implicar por si misma una violacion objetiva

a los principios que lo rigen, ni menos ser suficiente motivo para invalidarlo.

Ademas, seria necesario evaluar, en su caso, el impacto que pudo tener cada
irregularidad procedimental y el conjunto de ellas en el resultado final del
procedimiento legislativo, a fin de determinar si los vicios identificados afectaron
0 no la calidad de dicho procedimiento, vulnerando valores de la democracia
representativa, entre ellos, el principio de equidad en la deliberacion

parlamentaria.

108 “ Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corregira los errores que
advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las
partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.”
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En consecuencia, como base para dar respuesta al planteamiento formulado,
se realizara a continuacion un analisis puntual de las distintas etapas o fases que
conformaron el procedimiento legislativo cuestionado a partir de los plazos y
formalidades aplicables en cada caso y, en su caso, de las consecuencias o
impactos que cada vicio detectado pudo tener en el procedimiento legislativo;
sin perjuicio de que, posteriormente, se analicen en lo particular otros vicios
especificos reclamados en la demanda y de que al final de dicho estudio se realice
una evaluacion integral del procedimiento legislativo a fin de concluir si las
irregularidades identificadas, por su intensidad de afectacion a los valores

democraticos, adquieren o no potencial invalidante.

Asi, tenemos que el PROCESO LEGISLATIVO ANTE LA CAMARA DE SENADORES se

desarroll6 en los siguientes términost©®;

ETAPA 1
Entrega de la Iniciativa

La Ley para la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en
Materia de Contratacion de Publicidad tuvo como origen la iniciativa formulada por
el Doctor Ricardo Monreal Avila, Senador de la Republica; la cual ingresoé el
once de noviembre de dos mil veinte y fue anunciada en sesion plenaria de la
Camara de Senadores de esa fecha, aunque con un error formal, ya que la

denominacién del proyecto de ley se refirié sélo de forma parcial*'®.

Aun asi, la iniciativa en cuestion se publicd integramente en la respectiva
Gaceta!!! de esa fecha; lo que pudo atenuar, al menos en parte, el referido error

formal.

9% Para este analisis, se toman en consideracion las constancias y hechos que pueden consultarse en
autos, las constancias que, con el caracter de hecho notorio, existen en el diverso expediente
correspondiente a la CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 93/2021, lo asentado en el Diario de los
Debates y en la Gaceta del Senado; y, en su caso, de la Camara de Diputados, asi como los documentos
publicados en los portales oficiales de ambas Camaras.

10 “[...] estan registradas en el Orden del Dia de hoy se turnan a las comisiones correspondientes.
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
PREVENCION Y COMBATE DE PRACTICAS INDEBIDAS. (Presentada por el Senador Ricardo
Monreal Avila, del grupo parlamentario del Partido Morena)”. Fuente: Acta de la sesion del 11 de
noviembre de 2020: https://www.senado.qob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/113913.

111 Gaceta del Senado, correspondiente al 11 de noviembre de 2020:
https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del senado/2020_11_11/2736
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163. Sin embargo, el vicio en cuestion tuvo
potencial incidencia en el derecho de los
legisladores para cuestionar, conforme a los
articulos 76, numeral 2, fraccion V,"'? y 181, numeral
5, del Reglamento del Senado de la Republica''3, el
turno determinado por la Presidencia, sea que
dicha objecién se hubiera externado desde el escafio durante la propia sesion
0, a mas tardar, por escrito, en la siguiente; ya que, conforme al respectivo
Diario de los Debates,*!* es evidente que nunca se menciono en la sesion que el

ordenamiento en cuestion, estaba referido a la materia de la publicidad.

En cualquier caso, durante el procedimiento legislativo no existio inconformidad
con dicha cuestién, ni existe reclamo al respecto en la demanda que da origen

a la presente controversia constitucional.

ETAPA 2

Turno de la Iniciativa

En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva determino el turno directo
de dicha iniciativa a las Comisiones Unidas de Anticorrupcion, Transparencia y

Participacion Ciudadana y de Estudios Legislativos, Segunda'*®.

A partir de ello, se generaron los siguientes oficios de turno suscritos por la

Senadora Secretaria de la Mesa Directivallt:

e Oficio DGPL-1P3A.-3517, por el que se envid la iniciativa al Presidente de la
Comision de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana, de fecha

112 “Articulo 76

[...]

2. Los senadores hacen uso de la palabra desde su escafo, previa autorizacidon del Presidente, por

no mas de tres minutos, en los siguientes casos:

V. Para solicitar aclaraciones de procedimiento, rectificacion o ampliacion de turno; y

113 “Articulo 181.

[...]

5. Cuando algun senador considera procedente la rectificacién o ampliacion de un turno, lo solicita por
escrito a mas tardar en la siguiente sesion. La Mesa resuelve sobre la solicitud y se informa al Pleno.

114 Diario de los Debates de la Camara de Senadores correspondiente al 11 de noviembre de 2020:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/content/sp/dd/content/cale/diarios/64/3/PPO/PDF-WEB/PPO _No.20 11 NOVIEMBRE 2020.pdf

15 Esto se advierte del “ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL MIERCOLES ONCE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE”.
18 Senadora Lilia Margarita Valdez Martinez.

85


https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/content/sp/dd/content/cale/diarios/64/3/PPO/PDF-WEB/PPO_No.20_11_NOVIEMBRE_2020.pdf

167.

168.

169.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

once de noviembre de dos mil veinte, entregado el dia dieciocho de noviembre
siguiente.

o Oficio DGPL-1P3A.-3518, por el que se envio la iniciativa al Presidente de la
Comision de Estudios Legislativos, Segunda, de fecha once de noviembre de
dos mil veinte'"”.

En términos del articulo 176**8 del Reglamento del Senado de la Repiiblica, una vez
gue se presenta al Pleno una iniciativa o proyecto, el Presidente de la Mesa
Directiva debe turnar la misma atendiendo a la competencia de las comisiones,
en tanto que la Secretaria debe hacer por constar dicho tramite y cumplir al dia

siguiente.

En el caso particular, la primera regla del precepto se cumplio, porque se realiz6
el turno en la misma sesion en la que se presento la iniciativa; sin embargo, la
segunda regla sélo se cumplié parcialmente, en tanto que, cuando menos el oficio
dirigido a la Comisiéon coordinadora''® se entregd fisicamente varios dias

después.

A pesar de ello, en la sesion plenaria del once de noviembre de dos mil veinte,

se indico lo siguiente:

“Conforme lo establece el Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica en
relacion a la implementacion de sesiones a distancia con caracter
excepcional durante la emergencia del COVID-19, les informo que los
turnos correspondientes se haran llegar a las comisiones competentes
via electrénica y posteriormente se realizara la entrega del documento
impreso correspondiente”.

"7 Fecha de entrega ilegible.

8 Articulo 176

1. Una vez que se presenta al Pleno una iniciativa o proyecto, se turna a comisiones conforme a lo
siguiente:

I. El Presidente, atendiendo a la competencia de las comisiones, instruye a cuéles de ellas debe enviarse
y para qué efectos; y

Il. La Secretaria hace constar por escrito el tramite y lo cumple a mas tardar el dia siguiente.

2. En casos excepcionales fuera de sesion, el Presidente turna directamente iniciativas o proyectos a
las comisiones competentes y da cuenta al Pleno en la sesion inmediata siguiente.

"9 Articulo 178

1. Para efectos de dictamen, las iniciativas y proyectos se turnan hasta a dos comisiones, adicionales a

la de Estudios Legislativos que corresponda.

2. La Comision de Estudios Legislativos designada participa en los términos que dispone el articulo 89

de la Ley.

3. El turno indica la comisién que coordina los trabajos de dictamen; de no sefalarse, se considera

como tal a la nombrada en primer término.”
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170. Luego, si bien no existe evidencia en autos
del respectivo turno electrénico, es posible presumir
gue la iniciativa se recibid por las respectivas
Comisiones, por esa via digital, de forma previa a

la entrega fisica del respectivo oficio.

No obstante, en ultima instancia, aun si dicho envio electronico no hubiera
ocurrido, el impacto de dicha circunstancia sélo pudo retrasar unos dias el
analisis respectivo por parte de las Comisiones a las que se turnd la iniciativa;
lo que, en principio, visto aisladamente, no se considera grave, maxime que no
existe cuestionamiento al respecto por parte de la Comisién accionante, ni fue

ello motivo de inconformidad durante el procedimiento legislativo.

ETAPA 3

Estudio por las Comisiones a las que se turno
inicialmente la iniciativa

Conforme a lo sefialado por el articulo 183'?° del Reglamento del Senado de la
Republica, una vez que la Comision respectiva recibe la iniciativa o proyecto, su
Presidente debe hacer ello del conocimiento de sus integrantes para recabar

Sus comentarios y propuestas, con la finalidad de proceder a dictaminar.

En el caso, no existe evidencia en autos de que se haya dado cumplimiento a
la referida disposicion, ni menos aun de que las Comisiones Unidas de
Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana; y de Estudios Legislativos,
Segunda, hubieran realizado algun tramite o trabajo orientado al estudio de la

iniciativa en cuestion; sin embargo, tampoco existe reclamo al respecto.

120 “Articulo 183.

1. Inmediatamente después de que se recibe una iniciativa o proyecto, los presidentes de las
comisiones respectivas lo hacen del conocimiento de sus integrantes para recabar sus comentarios y
propuestas, con la finalidad de proceder a dictaminar.

2. La Junta Directiva de la comision coordinadora, en consulta con las de las otras comisiones
dictaminadoras, acuerda la organizacion y el método de trabajo para el estudio de los asuntos y la
elaboracién de los proyectos de dictamen correspondientes.

3. Cuando es procedente se consideran otras iniciativas y proyectos relacionados que estan
pendientes de dictaminar, siempre que traten los mismos tema y materia.

4. Al dictaminar los proyectos enviados por la Camara de Diputados no se acumulan iniciativas
presentadas en el Senado como Camara de origen.”
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Lo cierto es que conforme al articulo 212 del Reglamento del Senado de la
Repiblica, el plazo para dictaminar una iniciativa es treinta dias habiles contados

a partir del siguiente al de la recepcion del turno:

“Articulo 212

1. Las iniciativas y proyectos turnados a comisiones son dictaminados dentro de
un plazo no mayor a treinta dias habiles contados a partir del siguiente al de la
recepcion del turno, con las salvedades que establece este Reglamento.

2. Cuando la trascendencia o la complejidad de una iniciativa o proyecto lo hagan
conveniente, la Mesa podra otorgar un plazo mayor al sefialado en el parrafo
anterior.

3. Dentro del mismo plazo mencionado en el numeral 1 de este articulo, las
comisiones dictaminadoras pueden pedir al Presidente, mediante escrito fundado
y motivado, la ampliacion de los plazos sefalados en este articulo hasta por
sesenta dias habiles, siendo posible sélo una prérroga otorgada. La Mesa debera
resolver lo conducente en plazo no mayor a cinco dias habiles a partir de la
recepcion del escrito e informar al Pleno en la siguiente sesion.

4. Para efectos del computo de los plazos mencionados, los dias habiles incluyen
los recesos legislativos, en los términos de este Reglamento.

5. El plazo maximo para dictaminar tratandose de lo previsto por el parrafo 2 del
presente articulo, no podra exceder de trescientos sesenta y cinco dias naturales,
a partir de la fecha en que fue turnada a la comision coordinadora respectiva”.

Considerando que el returno de la iniciativa, ocurrié hasta el veintidés de abiril
de dos mil veintiuno, es evidente que existio un incumplimiento a lo previsto en
el articulo 212, numeral 1, del Reglamento del Senado de la Republica; en tanto que,
en principio, la Comision a la que se turné originalmente la iniciativa, tenia el
deber de dictaminarla en el tiempo sefialado; o, en su defecto, de haber
solicitado la prorroga respectiva en términos de los numerales 2, 3, 4 y 5 del

propio precepto.

Esta infraccion, vista aisladamente, sélo tuvo como impacto directo la dilacidon

en el tramite de la iniciativa, lo que, en principio, podria considerarse como no

grave.

No obstante, visto ello en conjunto con otras etapas del proceso legislativo,

podria tener otras implicaciones, sobre todo, si después de la rectificacion de
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turno, la nueva Comision responsable no hubiera
respetado las reglas y plazos respectivos,
acelerando indebidamente la emisidon vy
aprobacion interna del Dictamen, lo que pudo
afectar su debido analisis, deliberacidén y decision
en el marco de un proceso legislativo obligado a
respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con

representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad.

En ello, resulta importante analizar la legalidad de la rectificacién del turno, a
efecto de verificar que la misma se justifico en la normatividad aplicable,
descartando cualquier intencion de la mayoria parlamentaria para aprobar
aceleradamente la Ley en perjuicio de los derechos de las minorias a participar

en el dictamen y debate correspondiente.

Sobre ello, debe tomarse en consideracion que el plazo previsto en el
Reglamento del Senado de la Repiiblica para el dictamen de las iniciativas no
constituye una cuestion trivial, ya que la falta de observancia al mismo puede
derivar en un nuevo turno o en la caducidad del respectivo tramite. Para ello, en
primer término, es pertinente tomar en cuenta lo previsto en el articulo 214 del
Reglamento, que dispone la figura de la excitativa por parte del Presidente de
la Mesa Directiva a aquellas Comisiones que han sido omisas en formular el

respectivo dictamen:

“Articulo 214

1. Si transcurre el plazo para dictaminar mencionado en los numerales 1, 2 y 3
del articulo 212, sin que se emita dictamen, el Presidente de la Mesa Directiva,
dentro de los siguientes diez dias habiles, debera emitir excitativa a la comision
que corresponda, para que presente su dictamen en un dltimo plazo de veinte
dias habiles.

2. Lo anterior, sin menoscabo de que cualquier senador podra solicitar al
Presidente de la Mesa Directiva que emita la excitativa correspondiente, conforme
a los plazos mencionados.

3. En los casos de iniciativas presentadas por otros sujetos con derecho a ello o
de los proyectos enviados por la Camara de Diputados, las excitativas pueden ser
solicitadas por el senador que asi lo estime pertinente.”
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Para tal efecto, el articulo 215 dispone la obligacion del Presidente de la Mesa
Directiva para presentar mensualmente al Pleno un informe general sobre los

vencimientos de plazos:

“Articulo 215

1. A fin de cumplir sus atribuciones para agilizar los procedimientos legislativos,
la Mesa Directiva da seguimiento a los turnos dictados.

2. El Presidente presenta mensualmente al Pleno un informe general sobre los
vencimientos de plazos, las prorrogas otorgadas y las excitativas formuladas.
Dicho informe se publica integro en la Gaceta.”

Dicho informe, tiene relevancia en términos del articulo 217 del Reglamento,
toda vez que vencidos los plazos, puede considerarse precluida la facultad de
dictaminar de la Comisién a la que originalmente fue turnada la iniciativa;
motivando ello la posibilidad de un nuevo turno, que en caso de también vencer
sin dictamen, puede derivar en la discusion y votacion directa por parte del

Pleno:

“Articulo 217

1. Vencidos los plazos y prérrogas sin que se presente dictamen ni exista causa
justificada para ello se tendra por precluida la facultad de la comision para
hacerlo.

2. Una vez precluido el derecho de la comision coordinadora para presentar su
dictamen, el Presidente de la Mesa Directiva comunicara por escrito a la comision
que resulte pertinente para que proceda a la elaboracién del dictamen en el plazo
improrrogable de veinte dias habiles.

3. Si transcurrido dicho plazo no se emitiera dictamen el Presidente de la Mesa
Directiva instruird la publicacion de la iniciativa o proyecto en la Gaceta
Parlamentaria con el sefialamiento de que dicha iniciativa o proyecto no han sido
dictaminados.

4. En los casos de las iniciativas o proyectos presentados por los otros sujetos
legitimados para ello, distintos a los senadores, el Presidente procedera en los
términos sefialados en el parrafo anterior.

5. En el caso de las iniciativas a que se refiere la fraccion IV del articulo 71 de la
Constitucion la Mesa Directiva resolvera lo conducente.

6. A partir de la publicacion en la Gaceta Parlamentaria de la iniciativa o proyecto
no dictaminados, la Mesa Directiva dentro de las tres sesiones ordinarias
siguientes, debera incluir dicha iniciativa o proyecto en el Orden del dia, en los
términos que fueron presentados y someterlos a discusion y votacion del Pleno
en la sesion que corresponda a la inclusion del Orden del dia de dichos asuntos;
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7. En la tramitacion de estos asuntos ante el Pleno se observaran las reglas
aplicables a los dictdmenes, previstas en la Constitucion, en la Ley y este
Reglamento.”

182. Finalmente, el articulo 219 del Reglamento dispone de ciertas reglas aplicables
a iniciativas pendientes de dictamen o que cuentan con dictamen pero que no
fueron sometidas al Pleno, lo que puede derivar en la conclusion de su tramite

procesal:

“Articulo 219

1. Al iniciar cada afio de ejercicio legislativo, la Mesa presenta al Pleno, dentro de
las cinco primeras sesiones, un informe escrito sobre las iniciativas o proyectos
pendientes de dictamen, precisando las diferentes actuaciones recaidas en cada
una de ellas. El informe se publica en la Gaceta.

2. Respecto de las iniciativas y proyectos pendientes de dictamen la Mesa
procede, en su caso una vez que se integren las comisiones, en los siguientes
términos:

I. Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica, los diputados
federales, las legislaturas de las entidades federativas, asi como los proyectos de
la Camara de Diputados, contintian su tramite en las comisiones que en cada caso
corresponda;

Il. Las iniciativas de senadores de las que se disponga dictamen debidamente
formulado sin haberse sometido adn al Pleno, también culminan su tramite
legislativo;

lll. Respecto de las iniciativas de senadores presentadas durante el afio de
ejercicio legislativo inmediato anterior, respecto de las cuales hayan transcurrido
los plazos o incumplido las disposiciones previstas en los articulos 212 al 217 de
este Reglamento, y que continden sin dictaminar, se procede a lo siguiente:

a) Dentro de los treinta dias habiles siguientes al inicio del afio de ejercicio
legislativo la Mesa, por conducto de la Secretaria General de Servicios
Parlamentarios, remite a cada Grupo Parlamentario el listado de iniciativas
presentadas por sus integrantes, a fin de que en un plazo no mayor a diez dias
habiles, se pronuncien en forma escrita para mantener vigentes aquéllas que son
de su interés;

b) La Mesa también consulta, en iguales plazos y para los mismos efectos
referidos en el inciso anterior, a las juntas directivas de las comisiones
dictaminadoras;

91



183.

184.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

¢) Las iniciativas asi seleccionadas contintan el procedimiento legislativo, segun
corresponda en cada caso; y

d) Las iniciativas no seleccionadas por los grupos ni por las juntas directivas de
comisiones son materia de un proyecto de acuerdo que la Mesa somete
directamente al Pleno para concluir los tramites legislativos, descargar los turnos
correspondientes y enviar los expedientes al Archivo Histérico y Memoria
Legislativa para su resguardo.”

Todo lo anterior adquiere relevancia en tanto que, por un lado, es evidente que
no se respeto la regla de plazo contemplada en el articulo 212, numeral 1, del
Reglamento del Senado de la Republica ni las demas reglas contempladas en el
propio articulo 212 y, por otro, no se localizaron evidencias que permitan
corroborar el cumplimiento de las reglas contempladas en los articulos 183, 214,
215, 217 y 219, la cuales, de haber sido observadas, pudieron haber derivado
en el returno de la iniciativa, en la discusion directa de la misma por el Pleno o,
en su defecto, en la conclusién de su tramite; todo ello, a partir de los pasos y

requisitos previstos para cada caso.

Asi, el impacto del incumplimiento del articulo 212, numeral 1, no se limité al
retraso en el andlisis de la iniciativa, sino que también influyé en los posibles
destinos que conforme a la normatividad pudo tener la iniciativa; incluso, en la
supuesta urgencia que mas adelante motivd un proceso legislativo acelerado,
siendo que de haberse dado debido tramite a la iniciativa y a su dictamen, su
proceso de analisis pudo realizarse durante los plazos ordinarios previstos en
la regulacion aplicable. Esto, sin perjuicio del trabajo colegiado que, durante el
plazo sefialado, debio realizarse entre las Comisiones Unidas para el dictamen
de la iniciativa en cuestién, conforme al articulo 183, numeral 2,'*' del propio

Reglamento.

121 “Articulo 183

2. La Junta Directiva de la comisién coordinadora, en consulta con las de las otras comisiones
dictaminadoras, acuerda la organizacion y el método de trabajo para el estudio de los asuntos y la
elaboracién de los proyectos de dictamen correspondientes.
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ETAPA 4

Rectificacién de Returno

185. Mediante escrito de fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno, el Secretario
Técnico'?* del Grupo Parlamentario de Morena en la Camara de Senadores,
solicité al Presidente de la Mesa Directiva la rectificacion de turno respecto de

la iniciativa en cuestion. Esto, en los términos siguientes:

“SEN. OSCAR EDUARDO RAMIREZ AGUILAR
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DEL SENADO DE LA REPUBLICA.
PRESENTE.

Por instrucciones del suscrito Sen. Cruz Pérez Quellar, Presidente de la Comisidn
de Radio, Television y Cinematografia, con fundamento en el articulo 181 del
Reglamento del Senado de la Republica, tengo a bien solicitar rectificacion de
turno respecto de la iniciativa de ley que se describe a continuacion:

¢ |Iniciativa presentada el 11 de noviembre de 2020, por el Sen. Ricardo
Monreal Avila, integrante del Grupo parlamentario del Partido Morena, con
Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia,
Prevencion y Combate de Practicas Indebidas, en materia de
contratacion de publicidad, la cual se turné a las Comisiones Unidas de
Comisiones Unidas de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion
Ciudadana y de Estudios Legislativos, Segunda.

Lo anterior, con la finalidad de lograr una correspondencia mas idonea de dicho
proyecto en virtud de que su materia estriba en emitir regulacion respecto de la
contratacion de servicios publicitarios, lo que conlleva la creacién, disefio,
planificacion y ejecucion de campafias publicitarias, asi como la contratacion de
espacios publicitarios en los lugares o tiempos en los medios de comunicacién en
los que se inserta publicidad, lo cual constituye materia de esta Comision; por lo
que respetuosamente solicito a usted se rectifique el turno de la citada iniciativa,
para quedar en las Comisiones Unidas de Radio, Television y Cinematografia y
de Estudios Legislativos, Segunda.”

186. Al respecto, el articulo 181 del Reglamento del Senado de la Republica permite
efectivamente el tramite denominado “rectificacion de turno”; no obstante, dicho

precepto exige cumplir ciertas reglas para ello:

122 | jcenciado Gilberto Francisco Encinas Espejel.
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“Articulo 181

1. La rectificacion de turno modifica el tramite dado a una iniciativa o proyecto al
retirarlos de una comision para asignarlos a otra u otras, en atencion a una
correspondencia mas idonea.

2. La ampliacién de turno involucra en el tramite a mas comisiones de las que
inicialmente se considerd, en razén de la correspondencia por cuanto a la materia.

3. La decision sobre el turno que corresponda a una iniciativa o proyecto sélo es
rectificada o ampliada durante una sesion por el Presidente.

4. A través de los integrantes de sus juntas directivas las comisiones pueden
solicitar por escrito, rectificacion de turno si consideran que un asunto les
compete o no para efectos de dictamen o de opinion, de acuerdo con la resolucién
del Presidente.

5. Cuando algun senador considera procedente la rectificacion o ampliacion de
un turno, lo solicita por escrito a mas tardar en la siguiente sesion. La Mesa
resuelve sobre la solicitud y se informa al Pleno.”

La regla 1 se cumplio, en tanto que la solicitud tuvo por objeto modificar el
tramite dado a la iniciativa a efecto de que fuera retirado de una comision, para

ser turnado a otra, en atencion a una alegada correspondencia mas idénea.

La regla 2 no aplico al caso, al no estar involucrada una ampliacioén de turno,

sino una rectificacion.

La regla 3 no se estima satisfecha en cuanto a la autoridad y forma en que se autorizé
la rectificacion, lo que se explicara en lineas posteriores; pero aun si se
considerara cumplida, ello habria ocurrido con un vicio formal, toda vez que, en
sesion plenaria de veintidos de abril de dos mil veintiuno, el Presidente de la
Mesa Directiva informé'?® sobre la referida rectificacion; sélo que la
denominacion de la Ley se indicé de forma parcial, omitiéndose precisar que la

misma correspondia a la “materia de contratacion de publicidad” ',

23 “Informo a la Asamblea que la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley Federal de Cinematografia, presentada por la Senadora Claudia Anaya, el 2 de
septiembre de 2020 y la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia,
Prevencion y Combate de Practicas Indebidas, presentada por el Senador Ricardo Monreal, el 18 de
noviembre de 2020, se rectifican en su turno para quedar en las Comisiones Unidas de Radio,
Television y Cinematografia; y de Estudios Legislativos, Segunda.” Fuente: “Acta de la sesién a
distancia celebrada el jueves veintidos de abril de dos mil veintiuno”. Gaceta del Senado: MARTES 27
DE ABRIL DE 2021 / GACETA LX|V/3SPO-140/1 17175: https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del senado/documento/117175

24 Conviene precisar que este error formal, se cometié desde que se anuncid la iniciativa en sesion de
once de noviembre de dos mil veinte, y si bien la respectiva iniciativa fue publicada en la Gaceta del
Senado de dicha fecha, ello pudo generar confusion sobre la materia de dicha iniciativa en las
etapas de presentacion, turno y rectificacion de turno.
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190. La regla 4 que da legitimaciéon a los
integrantes de las juntas directivas de las
comisiones para solicitar por escrito, la
rectificacion de turno, cuando consideren que un
asunto les competente, no quedo satisfecha. Esto
porque quien suscribié la solicitud de rectificacion
fue el Secretario Técnico de un Grupo Parlamentario en la Camara de Senadores,
mas no directamente un Senador de la Republica; y, si bien el escrito, segun se
indica en el mismo, se formuld “por instrucciones” del Senador Cruz Pérez
Cuellar, no existe constancia 0 norma que avale la representacion

correspondiente.

El articulo 181 del Reglamento del Senado de la Republica es muy claro en sus
puntos 4 y 5 en cuanto a que la solicitud de rectificacion de turno debe provenir
de un Senador; por lo que, de no quedar plenamente acreditada dicha
circunstancia, puede concluirse que dichas reglas quedaron infringidas,

maxime que:

e El Reglamento del Senado no confiere una facultad asi para el Secretario
Técnico de cada grupo parlamentario;

e El articulo 158'% del Reglamento del Senado de la Republica que contiene las
funciones de los Secretarios Técnicos de las Comisiones y Comités, no prevé
alguna facultad que permita la representacion de sus Presidentes;

25 Articulo 158

1. El Secretario Técnico asiste a la Junta Directiva, por conducto del Presidente de la comisidén o comité,
en la planeacion, ejecucion, control y seguimiento de las actividades a desarrollar.

2. El Secretario Técnico desempeia las siguientes funciones:

I. Apoya en la formulacion y ejecucion del programa de trabajo de la comisidon o comité, de las
subcomisiones o subcomités y de los grupos de trabajo;

Il. Recibe y registra los expedientes de los asuntos que son turnados o remitidos, dando inmediata
cuenta de ellos a la Junta Directiva y, en su caso, a los integrantes de la comision o comité;

lll. Formula, bajo la orientacion de la Junta Directiva, los proyectos de dictamen, resolucién u opinion
de los asuntos que son turnados a la comision o comité;

IV. Prepara y remite, bajo las indicaciones del Presidente, la convocatoria, el proyecto de Orden del Dia
y los documentos necesarios para las reuniones de trabajo;

V. Lleva el registro de asistencia de los senadores y levanta, en consulta con los secretarios de la Junta
Directiva, las actas de las reuniones;

VL. Participa con voz en las reuniones, cuando asi se requiere, para presentar proyectos, aportar
informacién o emitir opiniones;

VII. Organiza y mantiene actualizados el archivo y la informacion estadistica de la comisiéon o comité;

VIll.  Coadyuva con el Presidente de la comision o comité a dar seguimiento al trabajo de los asesores
y del personal de apoyo;
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o El escrito no refiere el fundamento legal que sustente la representacion de un
Senador de la Republica o Presidente de una Comision determinada;

o No se anexo al escrito algun oficio o documento suscrito por el Senador a
nombre de quien se formula la solicitud, que confirme la instruccién para tramitar
la rectificacion;

o En la respectiva sesion, no existio intervencion del Senador en términos del
articulo 76, numeral 2, fraccion V'? del Reglamento del Senado, que confirmara
la autoria de la solicitud de rectificacion.

Luego, es dificil reconocer legitimacion al Secretario Técnico del Grupo
Parlamentario que suscribio la solicitud de rectificacién de turno a nombre de un
Senador y, particularmente, del Presidente de la Comision de Radio, Television

y Cinematografia?’,

Ahora bien, mas alla de la persona que suscribi6 la solicitud de rectificacion, es
relevante destacar que la regla 5 tampoco fue satisfecha en su componente de

temporalidad.

Lo anterior, dado que el plazo para que un Senador solicite la rectificacion vence en
la siguiente sesion a la que se realizé el respectivo turno; o que, en el caso, ocurrié
desde el dieciocho de noviembre de dos veinte (sesion siguiente a la del once

de noviembre en que se presentd la iniciativa).

IX. Funge como enlace con las secretarias generales de Servicios Parlamentarios y de Servicios
Administrativos, asi como con los demas érganos técnicos y de apoyo del Senado, para coadyuvar
al funcionamiento de la comisidon o comité;

X. Auxilia a la comision o comité en la difusion de sus actividades a través de los medios de
comunicacion de que dispone el Senado; y

XI. Elabora, previamente al término de la Legislatura, la Memoria de Labores y el acta de entrega a la
Secretaria General de Servicios Parlamentarios de los asuntos que hayan sido turnados a la comision
o comité y la documentacién referente a los mismos.”

126 “Articulo 76 1. Los senadores hacen uso de la palabra en tribuna, previa autorizacion del Presidente,

de acuerdo con el Orden del Dia, para los siguientes efectos y sujetandose a los tiempos que para cada

caso se indica:

[...] 2. Los senadores hacen uso de la palabra desde su escafo, previa autorizacion del Presidente, por

no mas de tres minutos, en los siguientes casos:

[...] V. Para solicitar aclaraciones de procedimiento, rectificacion o ampliacion de turno; y”

27 Maxime que ni siquiera fue el Secretario Técnico de la Comisidn respectiva quien suscribié la

solicitud, sino el Secretario Técnico del Grupo Parlamentario, cuyas funciones no se advierten

delimitadas en el Reglamento del Senado.
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195. Después de ello, tuvieron lugar diversas
sesiones durante los meses de noviembre, diciembre,
enero, febrero, marzo y abril, siendo que la
rectificacion se presento hasta el veintidos de abril
de dos mil veintiuno; por lo que puede concluirse

de manera notoria que la solicitud de rectificacion

se formulé de forma extemporanea, siendo que previo a ello, habria sido necesario

concluir el tramite en la Comision de origen o aplicar las reglas previstas en los

articulos 183, 214, 215, 217 y 219 ya mencionados.

Retomando el cumplimiento de la regla prevista en el articulo 181, numeral 3,

conviene apuntar que la misma no puede ser vista de forma aislada; sino en

conjunto con lo previsto en el numeral 5 del propio articulo; asi como con lo

dispuesto en el articulo 117, numeral 3, del propio Reglamento:

“Articulo 181

1. La rectificacion de turno modifica el tramite dado a una
iniciativa o proyecto al retirarlos de una comision para asignarlos
a otra u otras, en atencion a una correspondencia mas idonea.

[..]

3. La decision sobre el turno que corresponda a una iniciativa o
proyecto solo es rectificada o ampliada durante una sesi6n por el

presidente.

4. A través de los integrantes de sus juntas directivas las
comisiones pueden solicitar por escrito, rectificacién de turno si
consideran que un asunto les compete o no para efectos de
dictamen o de opinién, de acuerdo con la resolucion del
Presidente.

5. Cuando algun senador considera procedente la rectificacion o
ampliacion de un turno, lo solicita por escrito a mas tardar en la
siguiente sesion. La Mesa resuelve sobre la solicitud y se informa
al Pleno.

“Articulo 177

1. El Presidente turna a comisiones las iniciativas o proyectos para
efectos de dictamen o de opinion.

2. El turno puede comprender uno o mas efectos para una o mas
comisiones.

3. Por acuerdo de la Mesa, se puede modificar el turno dictado
a un asunto, siempre y cuando exista causa justificada para ello,
debiéndose informar lo propio al Pleno.”
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El andlisis sistematico y causal de dichas disposiciones normativas lleva a
concluir que el Presidente de la Mesa directiva est4 autorizado a rectificar motu
proprio un turno por el mismo dispuesto, siempre y cuando ello ocurra durante la
misma sesion; en tanto que, cuando la rectificacion de turno ocurra en la
siguiente sesion y a instancia de los integrantes de la Junta Directiva de una
Comision o de cualquier Senador, la modificacion del turno sélo puede ser

autorizada por acuerdo de la Mesa Directiva, previa causa justificada.

Para llegar a dicha conclusién, de inicio, debe tomarse en consideracion que la
rectificacion de turno implica una modificacion al tramite de turno, como se
desprende del articulo 181, numeral 1, del Reglamento?®, lo que descarta que la
rectificacion y la modificacion del turno correspondan a tramites distintos; por lo
gue el uso de ambas expresiones en los articulos 177 y 181 pertenece a similar

contexto de hacer un cambio al turno originalmente dispuesto.

Ahora bien, para comprender el alcance de dicho tramite, conviene atender a
lo que cada una de las iniciativas que dio lugar al Reglamento del Senado vigente
contempldé en las respectivas propuestas de redaccion de los articulos

inherentes:

Iniciativas presentadas

Articulos inherentes a la rectificacion de turno

14 de diciembre de 2001:

Senador por la LVl
Legislatura, César
Jauregui.

“Articulo 83.

Las iniciativas y minutas de ley o decreto se presentaran ante
el pleno de la Camara.

Una vez leida en forma total o resumida, el Presidente de la
Mesa dara el turno a la comision o comisiones que
corresponda.

La decision sobre el turno que corresponda sélo podra ser
modificada por el Presidente de la Mesa en el transcurso de

la sesion en que se presento la iniciativa.

L.]

14 de diciembre de 2001:
Senadores por la LV
Legislatura, Lydia Madero,

“Articulo 83
1. Las iniciativas y minutas de ley o decreto se presentaran ante
el pleno de la Camara. Una vez leida en forma total o resumida,

28 Articulo 181.

1. La rectificacion de turno modifica el trdmite dado a una iniciativa o proyecto al retirarlos de una
comision para asignarlos a otra u otras, en atencién a una correspondencia mas idonea.
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Iniciativas presentadas

Articulos inherentes a la rectificacion de turno

Gerardo Buganza y
Raymundo Cardenas.

el Presidente de la Mesa dara el turno a la comision o
comisiones que corresponda.

2. La decision sobre el turno que corresponda sélo podra ser
modificada por el Presidente de la Mesa en el transcurso de
la sesion en que se presento la iniciativa.

[L.]

“Articulo 233.

1. En caso de que algun senador considere procedente solicitar
rectificacion del turno asignado a las iniciativas o minutas, esta
solicitud sélo podra presentarse en la misma sesion en la que
se haya determinado el turno correspondiente.”

08 de diciembre de 2005:
Senador por la LIX
Legislatura, Héctor
Federico Ling.

*No se advierte norma que regule la rectificacion o modificacion
de turno en el alcance objeto de analisis.

24 de octubre de 2006:
Senador Héctor Pérez
Plazola.

“Articulo 157

1. Se informara al Pleno de su recepcion y seran turnadas
inmediatamente a comisiones, todas las iniciativas de ley
presentadas por el Presidente de la Republica, las Legislaturas
de los Estados, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y las
minutas de ley enviadas por la colegisladora.

[. . l]”
“Articulo 158.
[..]

2. Cuando una comision considere que un asunto de su
competencia no le ha sido turnado, lo hara saber al Presidente
de la Mesa para que éste resuelva lo conducente. Lo mismo
lo hara en caso de que un asunto que le ha sido turnado
considere que no es de su competencia

3. En caso de que algun senador considere procedente solicitar
rectificacion del turno asignado a las iniciativas o minutas, esta
solicitud sdlo podra presentarse a mas tardar en la sesion
inmediata siguiente.

4. La decision sobre el turno que corresponda sélo podra ser
modificada por el Presidente de la Mesa, y sus decisiones al
respecto seran inapelables.”

07 de diciembre de 2006:
Senador Pablo Gomez
Alvarez.

“Articulo 133

1. Un turno se puede modificar para rectificar el envio o para
ampliarlo.
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Iniciativas presentadas

Articulos inherentes a la rectificacion de turno

2. La rectificacion del turno es la correccion del tramite
retirandolo de una comision para enviarlo a otra, en atencion a
que de su analisis se desprende una correspondencia mas
idonea.

3. La ampliacion del turno es el envio a mas comisiones de las
que inicialmente se remitio, en razon de la correspondencia por
cuanto a la materia.”

“Articulo 134

1. La modificacién del turno sélo la decide el Pleno del Senado
a propuesta del Presidente, cuando éste recibe solicitud por
escrito de quien esté facultado para hacerlo.”

“Articulo 135
1. Estan facultados para solicitar al Presidente la modificacion
del turno:

l. El autor;

Il. La Mesa Directiva del Senado;

Il. La Mesa o mesas directivas de la comision o comisiones a
las que se turne el asunto;

IV. La Mesa Directiva de una comision a la que no se hubiera
turnado el asunto.

2. Las solicitudes de modificacién de turno son anunciadas al
Pleno por el Presidente.”

“Articulo 136

1. La solicitud para modificar el turno se presenta por escrito
en la misma sesion o en dentro de las tres inmediatas
siguientes.

2. El Presidente resuelve lo conducente, pero su resolucion
puede ser objetada en los términos del presente Reglamento.”

200. Los textos transcritos permiten concluir que existieron en las iniciativas en

cuestion, aproximaciones distintas al tramite de rectificacion de turno, en tanto

que:

e En algunos casos, se limito la posibilidad de rectificacion de turno a la sesion en
que se formul6 la iniciativa; en otros, a la sesién inmediata posterior; y, en otro,
a un maximo de tres sesiones inmediatas siguientes; pero siempre se propuso
fijar un plazo maximo para dicho tramite.

e En los casos de rectificacion de turno durante la misma sesion en que se realizd
el turno, se faculto al Presidente de la Mesa Directiva para determinar lo
conducente; en un caso de rectificacion de turno con plazo maximo para la sesion
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inmediata siguiente, se facult6 al propio Presidente para
emitir la decision respectiva con caracter inapelable; v,
en el ultimo caso, abierto a tres sesiones inmediatas
siguientes, se permitid la decision al Presidente, pero
sujeta a objecion y, finalmente, a la decision del Pleno.

201. En el caso del Reglamento del Senado de la
Republica, sea por error o intencionalmente, se adoptd un esquema gue parece
atender a los diversos esquemas previstos en las iniciativas precedentes; ya
que, por un lado, el articulo 181, numeral 3, confiere al Presidente de la Mesa
Directiva la facultad de decidir sobre el turno y la rectificacion de turno; mientras
que los articulos 177, numeral 3, y 181, numeral 5, confieren dicha facultad a la

Mesa Directiva, entendida ésta como 6rgano colegiado.

Sin embargo, el articulo 177, numeral 3, contiene una regla general, puesto que
no discrimina sobre el tipo de asuntos o0 momento en que se realiza la

rectificacion de turno.

Por su parte, el articulo 181, numeral 5, si distingue sobre el momento de la
solicitud (siguiente sesion) y el articulo 181, numeral 3, no presenta una
redacciéon clara, pero por su texto y afinidad al contenido de los articulos
identificados como “83” en las dos iniciativas presentadas el catorce de
diciembre de dos mil uno, permite inferir que, cuando se hace referencia a la
expresion “durante una sesion”, se hace alusién a la regla especial de que el
Presidente puede rectificar el turno, sin autorizacion de la Mesa Directiva, Unicamente

cuando ello ocurre en la propia sesién en la que se asigno dicho turno.

Luego, fuera de dicha hipdtesis prevista expresamente en el articulo 181,
numeral 3, del Reglamento del Senado de la Republica, siempre sera necesaria la

autorizacion de la Mesa Directiva.

Esta interpretacion permite armonizar lo previsto en los preceptos sefalados,
ameén de que, por mayoria de razon, si un turno sera rectificado con posterioridad
al plazo maximo permitido para ello —esto es, con posterioridad a la siguiente

sesion correspondiente a aquella en que se asigné el turno—, no podria
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concederse que solo el Presidente de la Mesa Directiva decida sobre ello, ya que en
ese caso, cuando menos seria requerida la autorizacion de la Mesa Directiva y
dicha decisién presentada al Pleno.

Ahora bien, no pasa inadvertido que una interpretacion alterna del articulo 181,
numerales 3 y 4, podria implicar que se faculta al Presidente de la Mesa Directiva
para decidir sobre aquellas solicitudes de rectificacion formuladas por
integrantes de las Mesas Directivas de las Comisiones; mientras que el numeral
5 se refiere a otras solicitudes formuladas por cualquier Senador (que no integre
dichas Mesas Directivas). Sin embargo, una interpretacion asi no resulta
aceptable, en tanto que la misma no podria ser armonizada con la regla general

prevista en el articulo 177, numeral 3.

Tampoco pasa inadvertido que en la Accion de Inconstitucionalidad 115/2018 y sus
acumuladas 116/2018, 117/2018, 119/2018 y 120/2018 ya fue explorado el supuesto
de rectificacion de turno (negativa) como posible vicio del procedimiento
legislativo'?®. Sin embargo, el examen realizado en dicho caso correspondié a
reglas previstas en el Reglamento de la Camara de Diputados, contenidas en

preceptos que difieren de los analizados en este caso; de ahi que dicho

precedente no se estima aplicable al presente asunto*,

129 Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo a las violaciones al procedimiento legislativo, consistente en reconocer la
validez del que culmind en el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta de noviembre de dos mil dieciocho. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.

130 “Articulo 71.

1. Un turno se podra modificar para rectificar el envio, ampliarlo o declinarlo.

2. La rectificacidn del turno, sera la correccion del tramite retirandolo de una comisién para enviarlo a
otra, en atencion a que de su analisis se desprenda la correspondencia mas idénea, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 39 de la Ley.

3. La ampliacion del turno sera el envio a mas comisiones, en razon de la correspondencia por cuanto
a la materia.”

“Articulo 73.

1. La modificacién del turno sélo la podra realizar el Presidente, cuando haya recibido solicitud de
quien este facultado para hacerlo. El plazo para resolver la modificacion de turno sera de cinco dias,
contados a partir de la recepcion de la solicitud.

2. Durante la sustanciacién del procedimiento de rectificacién de turno, no correra el plazo para emitir
dictamen.”

“Articulo 74.

1. Estaran facultados para solicitar al Presidente la modificacion del turno:

l. El autor,

Il. El Grupo, en el caso de asuntos presentados en su nombre, y
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208. Finalmente, se tiene presente que una
consulta a la Gaceta del Senado permite confirmar
que, en distintos casos, las decisiones sobre la
rectificacion de turno, ha correspondido a
decisiones adoptadas en reuniones de la Mesa
Directiva y no a decisiones unilaterales de su
Presidente; lo que ha ocurrido, incluso, cuando la solicitud respectiva ha sido

planteada por diversas Comisiones.

Para ello, es un hecho notorio que a la Gaceta correspondiente al dieciocho de
noviembre de dos mil veinte, se incorporé el denominado “INFORME DE LA MESA
DIRECTIVA EN RELACION CON LAS HOMOLOGACIONES, RECTIFICACIONES Y AMPLIACIONES
DE TURNO; Y RETIROS DE ASUNTOS TURNADOS A COMISIONES, ACORDADOS EN LA
REUNION DE MESA DIRECTIVA DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2020”. Dicha Gaceta es
relevante porque corresponde a la sesion inmediata siguiente a aguélla en que
se realizo el turno original de la iniciativa en cuestion; por lo que, conforme al
articulo 181, numeral 5, del Reglamento del Senado de la Republica, esa era la fecha

maxima para, solicitar, en su caso, la respectiva rectificacion.

Previo a ello, era una practica comuan el que las rectificaciones de turno fueran
autorizadas por la Mesa Directiva; practica que, si bien se fue abandonando, no
podria convalidarse en términos del analisis normativo arriba expuesto. Luego,
puede concluirse que, en el tramite de rectificacion del turno, no fueron
observadas, entre otras, las reglas contenidas en los articulos 177, numeral 3,y 181,

numerales 4y 5, del Reglamento del Senado de la Republica.

La trascendencia de ello tiene un impacto relevante; ya que, en la decision de
rectificar el turno, no se tomé en cuenta la participacion de los distintos integrantes
de la Mesa Directiva elegidos para el tercer afio®®' de ejercicio de la LXIV
Legislatura, pertenecientes a distintos grupos parlamentarios, ni menos la de

los integrantes de las Comisiones Unidas a las que la iniciativa fue inicialmente

lll. La Junta Directiva o juntas directivas, por mayoria.

2. El Presidente debera informar al Pleno, cuando realice una modificacién del turno, y enviarlo para su
publicacion en la Gaceta.”

“Articulo 75.

1. El plazo para solicitar la modificacion del turno sera de cinco dias posteriores a la presentacion del
asunto y el Presidente resolvera lo conducente, su decisién sera inatacable.”

81 1° de septiembre de 2020 al 31 de agosto de 2021.

103



212.

213.

214.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

turnada y a quienes se privd fuera de plazo y formalidades aplicables, de
participar en el dictamen de la iniciativa. Esto, sin perjuicio de que el anuncio
de la rectificacion de turno no fue completo en lo referente a la denominacion
correcta de la respectiva iniciativa, lo que pudo incidir en su debida

identificacion para fines de objecion.

ETAPA 5

SESION DE LAS COMISIONES UNIDAS
26 de abril de 2021

A partir del aviso de rectificacion de turno de la iniciativa, se giraron en la misma
fecha (veintidés de abril de dos mil veintiuno), los oficios DGPL-2P3A.-3136;
DGPL-2P3A.-3138 y DGPL-2P3A.-3137, por los que se informd de dicho evento a

los presidentes de las siguientes Comisiones:

e Comision de Radio, Television y Cinematografia.
e Comision de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana.

e Comision de Estudios Legislativos, Segunda.

A continuacion, la Secretaria Técnica'*? de la Comision de Radio, Television y
Cinematografia, suscribié con fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, el
oficio LXIV/3.2/RTC/040/21, por el que, por instrucciones del Presidente de la
Comision de Radio, Televisién y Cinematografia, se informé que el lunes
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, a las diecinueve horas, tendria lugar una
reunion extraordinaria en la modalidad a distancia de las Comisiones Unidas de
Radio , Television y Cinematografia y Estudios Legislativos, Segunda; en cuyo orden

del dia se encontraba el:

o “Dictameny en su caso, aprobacion del Dictamen de las Comisiones Unidas de
Radio, Television y Cinematografia y de Estudios Legislativos, Segunda con
Proyecto de Decreto por el que se expide Ley de Transparencia, Prevencion y
Combate de Practicas Indebidas en Materia de Contratacion de Publicidad”.

Dicho oficio, entregado el dia de su fecha, fue publicado!®® en la Gaceta del

Senado el propio viernes veintitrés de abril de dos mil veintiuno; pero no se

82 Maestra Sofia Figueroa Torres.
133 URL: https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del senado/documento/117118
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advierte que la propuesta de dictamen hubiera sido

también publicada en dicho medio, como lo exigen

los articulos 11434, numeral 2, y 193'%, numeral 1,

del Reglamento del Senado de la Republica:

COMISION DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA

Ciudad de México, a 23 de abril de 2021
OFICIO No LXIV/3.2/RTC/040/21

SENADOR OSCAR EDUARDO RAMIREZ AGUILAR
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DEL SENADO DE LA REPUBLICA

PRESENTE

Estimado Senador Presidente

Por instrucciones del Senador Cruz Pérez Cuellar, Presidente de la Comision de Radio
Television y Cinematografia y con su fundamento en los articulos 130 numeral 1 fracciones
111, IV, XI. 139 numeral 3, y 140 del Reglamento del Senado de la Repubica. y por el punto
vigésimo tercero del Acuerdo Parlamentario del Senado de la Republica para la
implementacion de sesiones a distancia con caracter excepcional durante la emergencia de
Salud publica por razones de fuerza mayor originada por el Virus SARS-CoV-2 (COVID-
19), le informo que se llevara a cabo Reunion Extraordinaria en la modalidad a distancia de
las Comisiones Unidas de Radio, Television y Cinematografia y Estudios Legislativos.
Segunda, el dia lunes 26 de abril del afo en curso, a las 19:00 horas a través de la
plataforma digital "Cisco Webex Meeting". En razén a lo anterior, respetuosamente le
solicito sea publicada en la Gaceta Parlamentaria y en el sitio de Internet del Senado de la

Repablica la Convocatoria en comento, asi como el Orden del Dia correspondiente

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un saludo

COMISION DE RADIO, TELEVISION ¥ CINEMATOGRAFIA

COMISIONES UNIDAS DE RADIO, TELEVISION ¥ CINEMATOGRAFIA, ¥ ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA

ORDEN DEL DIA
Reunidn Extraordinaria en la modalidad a distancia
Lunes 26 de abril de 2021.

19:00

1. Lista de asistencia y, en su caso, declaracién de la existencia de quorum
2. Lectura y, en su caso, aprobacion del Orden del dia

3. Dictamen y en su caso, aprebacion del Dictamen de las Comisiones Unidas de Radio, Television y
Cinematografiz y de Estudios Legislativos, Segunda con Proyecto de Decreto por el que se adiciona
una fraccian X al articulo 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

4. Dictamen y en su caso, aprobacién del Dictamen de las Comisiones Unidas de Radio, Television y
Cinematografia y de Estudios Legislativos, Segunda con Proyecto de Decreto por el que se expide
Ley de Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia de Contratacion de
Publicidad

5. Dictamen de las Comisianes Unidas De Radio, Television y Cinematografia y de Estudios

Legislativos, Segunda, con Proyecto de Decreto por el que se abroga la Ley Federal De
Cinematografia y se expide la Ley Federal de Cinematografia y el Audiovisual.
o O

© | o . 6. Clausura de la reunién
@ G ol / 17 B

0022

/mra. Sofia Figlferoa Térres

Secretaria Técnica 4 : ~

A PASEO D LA REFORMA Na 135 TORF

IONES. PISO0 5. OF¥WA 5 COL TABACALERA ALCALDIA CUALSTEROE, ©.5. 05030 CRAOAD OF MEXICO
TADOR £346 3000, £XTS, 3352 ( 3910/ 623, comaen neinense oo ma

215. Esto, sin perjuicio de que el propio oficio fue suscrito por la Secretaria Técnica de

la referida Comisién y no por el Presidente de la Junta Directiva, sin que se
fundara y motivara dicha representacion. En el oficio, se citd el articulo 130,

numeral 1, fracciones Ill, IV y XI,® que faculta directamente al Presidente de la

134 “Articulo 114

1. El Senado cuenta con comisiones ordinarias y especiales que se integran y funcionan en términos de
la Constitucion, la ley y este Reglamento.

2. A falta de norma expresa, en lo procedente, son aplicables a las comisiones las reglas
establecidas para el Pleno.

3. Conforme a acuerdos parlamentarios o a disposiciones expresas en la Constitucion o en la ley, el
Senado participa en la integracion y funcionamiento de Comisiones bicamarales con la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién.”

135 “Articulo 193

1. Los dictamenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en la Gaceta cuando
menos veinticuatro horas antes de la sesion del Pleno en la cual son puestos a debate y votacion.
[...I”

136 “Articulo 130

1. El Presidente de la Junta Directiva desempefia las funciones siguientes:

I. Informar por escrito a los integrantes de la comision sobre los asuntos turnados y el tramite que
les corresponda;

[.]
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Junta Directiva para convocar a reuniones extraordinarias en los casos
sefialados en la propia norma. Sobre ello, debe tomarse en cuenta que el
Reglamento del Senado de la Republica solo faculta a los Secretarios de las Juntas
Directivas a convocar a sesiones extraordinarias cuando su Presidente se
niegue a ello, segun se dispone en el articulo 132, numeral 3, condicion que en el

caso no ocurrio.

El oficio, también se fundé en los articulos 139'"*", numeral 3, y 1403 del propio
Reglamento, destacando que el primer precepto aqui sefialado, dispone que
“Las reuniones extraordinarias se convocan con la anticipacion que se requiera,
previo acuerdo de la Junta Directiva, a través de comunicacion directa a los

integrantes de la comision”.

En cualquier caso, la respectiva sesion extraordinaria tuvo lugar en la fecha
programada; para lo cual, conviene referir que este tipo de sesiones no requiere
la emision de la convocatoria respectiva con una anticipacién minima de setenta
y dos horas como lo exige el articulo 139, numeral 1, del Reglamento del Senado

de la Republica; ya que, en términos del numeral 3 del propio precepto, pueden

lll. Convocar a reuniones extraordinarias cuando asi resulta necesario, o lo solicita al menos la
tercera parte de los integrantes de la comision;

IV. Informar por escrito al Presidente de la Mesa de la celebracion de las reuniones y solicitar los
apoyos parlamentarios y administrativos necesarios;

[...]

XI. Solicitar la publicacién en la Gaceta de las convocatorias a las sesiones de la comision, asi como de
los documentos que deban difundirse en ese medio; y

[...I”

87 “Articulo 139

1. Las reuniones de las comisiones son ordinarias y extraordinarias. Para las primeras se emite
convocatoria con una anticipacién minima de setenta y dos horas, mediante la publicacién en la Gaceta,
y el envio directo a cada integrante.

2. Durante los recesos del Senado, las reuniones ordinarias se convocan cuando menos con cinco dias
de anticipacion.

3. Las reuniones extraordinarias se convocan con la anticipacion que se requiera, previo acuerdo
de la Junta Directiva, a través de comunicacion directa a los integrantes de la comision. De ser
posible, la convocatoria respectiva se publica en la Gaceta.”

138 “Articulo 140

1. Todas las convocatorias a reuniones de comisiones deben contener:

I. Nombre de la comisidén o comisiones que se convocan;

Il. Fecha, hora y lugar de la reunion;

lll. Tipo de la reunion, ya sea ordinaria o extraordinaria, de comisiones unidas o en conferencia;

IV. El proyecto de Orden del Dia; y

V. Rubrica del Presidente de la Junta Directiva o, en su caso, de quien convoca.

2. Junto con la convocatoria se envian a los integrantes de cada comisién los documentos que sustentan
el desahogo del Orden del Dia.”
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convocarse con la anticipacién que se requiera,

previo acuerdo de la Junta Directiva.

218. Sin embargo, en el caso, no existe
evidencia en autos que acredite que el Presidente
de la Comisibn de Radio, Television vy
Cinematografia, conto con el acuerdo de la Junta Directiva de dicha Comision, ni
menos de la Junta Directiva de la diversa Comision de Estudios Legislativos,
Segunda, para convocar a una sesion extraordinaria (sea justificando la
necesidad de ello o a partir de una solicitud de al menos una tercera parte de
los integrantes de las Comisiones Unidas)'*°; y mas bien la convocatoria
comunicada por el Secretario Técnico parece derivar de una instruccion directa

y unilateral del Presidente de una sola de las Comisiones.

Esto es relevante porque, tratandose de Comisiones Unidas, la convocatoria a una
reunion extraordinaria debe formularse previo acuerdo de las Juntas Directivas de
ambas Comisiones Unidas y a partir de la coordinacién de los Presidentes de las

Comisiones Dictaminadoras4°.

A la vez, tampoco existe constancia que demuestre que, a la convocatoria
respectiva, se acomparfaron los documentos que sustentaban el orden del dia,
como lo prevé el articulo 140, numeral 2, del Reglamento del Senado de la
Republica; el cual, ademas, exige que la convocatoria se realice mediante
comunicacion directa a los integrantes de la Comisidn, situacion de la que, de

igual forma, no existe evidencia en autos.

3% Como lo exige el art. 132, numeral 2 del Reglamento:

39 “Articulo 130

1. El Presidente de la Junta Directiva desempena las funciones siguientes:

I. Informar por escrito a los integrantes de la comisién sobre los asuntos turnados y el tramite que les
corresponda;

[...]

lll. Convocar a reuniones extraordinarias cuando asi resulta necesario, o lo solicita al menos la
tercera parte de los integrantes de la comision;

[...I”

140 Criterio adoptado en la Accidn de Inconstitucionalidad 150/2017 y su acumulada 153/2017, fallada
el veintinueve de agosto de dos mil veintidos, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan: “Es
ilegal el hecho de que se hubiera convocado a una Reunion Extraordinaria de la Comision de
Comunicaciones y Transportes para la discusion y aprobacion del proyecto de Dictamen de reformas y
adiciones a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, porque no hubo acuerdo previo
de la Junta Directiva para que se emitiera tal convocatoria, como tampoco de los Presidentes de
las Comisiones Dictaminadoras, lo que resulta contrario a lo previsto en el articulo 139 del
Reglamento del Senado.”
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Ademas, conviene tomar en cuenta que el turno se realizé a las Comisiones
Unidas de Radio, Television y Cinematografia y de Estudios Legislativos, Segunda;
por lo que resultaba aplicable no sélo como regla general la prevista en el
articulo 193, numeral 1, en relacion con el articulo 114, numeral 2; sino, sobre todo,
la regla especial contemplada en el articulo 186 del Reglamento del Senado de la

Republica, dispuesta expresamente para los dictAmenes de comisiones unidas:

“Articulo 186

1. El proyecto de dictamen formulado por la comision coordinadora se somete a
la consideracion de las otras dictaminadoras, a fin de incorporar sus
observaciones y propuestas.

2. Una vez puestos de acuerdo los responsables de su formulacién en las
comisiones unidas, el proyecto de dictamen se distribuye a todos los integrantes
de las mismas, por lo menos, veinticuatro horas antes de la reunion en que
deba discutirse y votarse.”

Dicha norma presupone dos condiciones que en el caso no se cumplieron#!; la
primera, consistente en que el proyecto de dictamen tuvo que haber sido
sometido a consideracion de la diversa comision dictaminadora a fin de incorporar sus
observaciones y propuestas; y la segunda, en que el proyecto de dictamen
derivado del acuerdo de los responsables de su formulacidn en las comisiones
unidas, debid distribuirse a todos los integrantes de las Comisiones, por lo menos,
con veinticuatro horas antes de la reunién en la que el propio dictamen deba

discutirse y votarse!4?,

No existe prueba de ello, y tampoco existe evidencia del acta'®® que dé fe del
desarrollo de la sesidn extraordinaria celebrada el veintiséis de abril de dos mil
veinte, en la que, ademas, se discutirian tres dictamenes y no solo el que

precede la legislacion impugnada en este asunto.

1410 cuando menos, no existe evidencia en autos ni hecho notorio que acredite su existencia.

142 Criterio adoptado en la Accidn de Inconstitucionalidad 150/2017 y su acumulada 153/2017, fallada
el veintinueve de agosto de dos mil veintidds, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan: “El
procedimiento seguido es anémalo porque el Dictamen formulado por la Comisién Coordinadora de
Comunicaciones y Transportes, no fue compartido de manera previa con las demas Comisiones
involucradas, lo que resulta contrario a lo sefialado en los articulos 186 y 188 del Reglamento del
Senado.”

43 No se localizé en el portal informativo del Senado de la Republica y tampoco fue posible localizar la
fecha en la que, en su caso, de haber existido, se publico el Acta respectiva en la Gaceta del Senado.

108



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

224, Dichas actas son requeridas en términos
del articulo 145'* del Reglamento del Senado de la
Republica y sélo pueden dispensarse respecto de
sesiones de subcomisiones. Todo esto cobra
mayor relevancia cuando se trata de una reunion
extraordinaria de comisiones unidas respecto de la
cual no existen constancias de que previamente se hayan circulado propuestas,
observaciones y modificaciones que hubieren quedado plasmadas en un
documento conjunto y previo que fuera sometido a la totalidad de los

integrantes de las dos comisiones para su revision final.

225. Ademas, dado que en el caso era una reunién conjunta, era indispensable que
las dos Juntas Directivas se pusieran de acuerdo para convocar a una sesion
extraordinaria de comisiones unidas y no solo que la “Secretaria Técnica” de la
Comisién coordinadora, convocara a ello a partir de la supuesta instruccién del
Presidente de la Junta Directiva de dicha Comision. Esto, sin perjuicio de
establecer la coordinacion correspondiente en términos del articulo 183, numeral

2, del Reglamento del Senado de la Republica:

“Articulo 183

1. Inmediatamente después de que se recibe una iniciativa o proyecto, los
presidentes de las comisiones respectivas lo hacen del conocimiento de sus
integrantes para recabar sus comentarios y propuestas, con la finalidad de
proceder a dictaminar.

2. La Junta Directiva de la comision coordinadora, en consulta con las de las
otras comisiones dictaminadoras, acuerda la organizacion y el método de
trabajo para el estudio de los asuntos y la elaboracion de los proyectos de
dictamen correspondientes.

3. Cuando es procedente se consideran otras iniciativas y proyectos relacionados
que estan pendientes de dictaminar, siempre que traten los mismos tema y
materia.

4. Al dictaminar los proyectos enviados por la Camara de Diputados no se
acumulan iniciativas presentadas en el Senado como Camara de origen.”

44 “Articulo 145

1. Las actas de las reuniones de las comisiones contienen por lo menos: el nombre de quien las haya
presidido y de los secretarios actuantes; la relacién de los senadores presentes y, en su caso, de
invitados; las horas de inicio y de conclusién; la sintesis de asuntos tratados conforme al Orden del Dia,
con referencia a los resultados de las votaciones y los acuerdos adoptados.

2. Las actas son suscritas por los integrantes de la Junta Directiva de la comision y se publican en la
Gaceta.

3. Las reuniones de las subcomisiones no requieren de la expedicion de acta, pero los acuerdos
adoptados se resumen en una sintesis firmada por los senadores asistentes.”
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Como se advierte, era indispensable que la comisién coordinadora consultare
a la diversa comision sobre la organizacion y método de trabajo para el estudio

del asunto y elaboracion del Dictamen, de lo que no existe evidencial®.

También, de conformidad al articulo 185 del Reglamento, era necesario que la
Comisién coordinadora, acordare con la opinante el plazo para la emisién de la
respectiva opinion; la cual, tendria que haber sido enviada a la coordinadora
antes de la elaboracion del dictamen. Dicho documento, debié incluir las

consideraciones respectivas y dar cuenta de los puntos de vista aportados.

“Articulo 185

1. La comision que coordina los trabajos correspondientes acuerda con la
opinante el plazo para emitir la opinidon. En todo caso, la opinion se remite a la
comision coordinadora antes de que se elabore el dictamen, mismo que debe
incluir las consideraciones respectivas y dar cuenta de los puntos de vista
aportados.

2. La opinion es aprobada por la mayoria de los miembros de la comision que
la emite.

3. La opinion es analizada en el dictamen, independientemente de su caracter
no vinculatorio.

4. Para su publicacion conjunta, las comisiones anexan al dictamen copia de la
opinion recibida.”

En dicho mecanismo de coordinacion, no debe perderse de vista el papel que,
para concurrir a la formulacion de los dictamenes, otorga a la Comision de
Estudios Legislativos el articulo 89 de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que refrenda el articulo 178, numeral 2,'¢ del

Reglamento del Senado de la Republica:

45 En la Accion de Inconstitucionalidad 150/2017 y su acumulada 153/2017, fallada el veintinueve
de agosto de dos mil veintidos, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan se refirio: “Incluso,
tratandose de trabajos legislativos que se llevan a cabo de manera conjunta, existen otros
requisitos previstos en el Reglamento del Senado que en el caso no se cumplieron por lo precipitado
que se llevo a cabo el procedimiento; de esta manera, la Junta Directiva de la comision coordinadora,
en consulta previa con las otras comisiones dictaminadoras acuerda la organizacién y el método de
trabajo para el estudio de los asuntos y la elaboracién de los proyectos de dictamen correspondientes
(articulo 183, numeral 2); la comision que coordina los trabajos correspondientes acuerda con la
opinante el plazo para emitir la opinion, la cual en todos los casos se remite a la comisién
coordinadora antes de que se elabore el dictamen, mismo que debe incluir las consideraciones
respectivas y dar cuenta de los puntos de vista aportados, en la inteligencia de que la opinién es
aprobada por la mayoria de los miembros de la comision que la emite (articulo 185); el proyecto de
dictamen formulado por la comision coordinadora se somete a la consideracion de las otras
dictaminadoras, a fin de incorporar sus observaciones y propuestas, por ultimo, una vez puestos
de acuerdo los responsables de su formulacion en las comisiones unidas, el proyecto de dictamen se
distribuye a todos los integrantes de las mismas, por lo menos, 24 horas antes de la reunién en
que deba discutirse y votarse (articulo 186).”

146 “Articulo 178
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“Articulo 89

1. La Comision de Estudios Legislativos conjuntamente con las otras comisiones
ordinarias que correspondan, hara el analisis de las iniciativas de leyes o
decretos y concurrird a la formulacién de los dictimenes respectivos. Dicha
Comision se podra dividir en las secciones o ramas que se estime conveniente.”

229. Como ya fue referido, en el caso, no se exhibié como prueba ni se localizo el
acta de la sesion extraordinaria celebrada en el marco de las Comisiones
Unidas, lo que en si mismo, implicaria un vicio procedimental. Sin embargo, lo
qgue si fue posible consultar y se cita como hecho notorio, lo es el video de la
sesion extraordinaria en cuestiébn, mismo que esta disponible en el portal de
Internet del Senado de la Republica; especificamente en el micrositio4’ de la
Comisiéon de Radio, Television y Cinematografia; del cual es posible derivar las

siguientes intervenciones destacadas:

Intervencion Comentarios
Senadora Nancy | Pidi6 que, como en el caso del Dictamen para la Ley Federal de
De la Sierra | Cinematografia y Audiovisual, que fue retirado para ser sometido a
Aramburo. Parlamento Abierto, también se retirara el Dictamen correspondiente a la
Ley de Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en
Materia de Contratacion de Publicidad, al ser diversas las objeciones:

o Falta de competencia constitucional del Congreso para legislar en la
materia.

e Se esta buscando regular a todo un sector en cuestion de minutos y
sin mayor discusion.

e Ya existe la COFECE y ésta ademas emitid nota advirtiendo
contradicciones entre la Ley propuesta y la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

o Varias conductas contenidas en la iniciativa serian mas bien
anticompetitivas.

e Seria necesario un parlamento abierto para dicha Ley.

1. Para efectos de dictamen, las iniciativas y proyectos se turnan hasta a dos comisiones, adicionales a
la de Estudios Legislativos que corresponda.

2. La Comisién de Estudios Legislativos designada participa en los términos que dispone el
articulo 89 de la Ley.

3. Elturnoindica la comisién que coordina los trabajos de dictamen; de no sefalarse, se considera como
tal a la nombrada en primer término.”

47 Disponible en la seccion de Reuniones de Trabajo: https://comisiones.senado.gob.mx/radio_television/
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Intervencion Comentarios
Senador Carlos | Secundd la peticion para retirar el analisis del Dictamen de la Ley de
Mancera. Transparencia, Prevencién y Combate de Practicas Indebidas en Materia

de Contratacion de Publicidad, a fin de estudiarla con calma, ya que:

e Tiene una serie de conceptos que no le dan ni transparencia ni claridad
y que generan confusiones y sinsentidos.

e Aunque tiene buena intencion, contiene prohibiciones y restricciones
que son abiertamente inconstitucionales.

¢ Su fundamento en el articulo 28 constitucional presenta problemas.

e Es tan confusa que va a generar que sea inaplicable y seria objeto de
una impugnacién inmediata.

e Se requieren revisar los conceptos que tiene de contratacion.

¢ Tiene una definicion que ni siquiera se usa en el resto de la Ley.

Senador Alberto | Se sumo a la iniciativa de la Senadora Nancy de la Sierra Aramburo, para

Galarza discutir ese tema de forma apropiada y no romper procedimientos ni
Villaserior. facultades

Senadora También se sumd a la iniciativa de la Senadora Nancy de la Sierra
Claudia Ruiz | Aramburo y del Senador Carlos Mancera.

Massieu Salinas.

Con posterioridad a las intervenciones, se vot6 por todos los asistentes a mano
alzada la propuesta de la Senadora Nancy De la Sierra Aramburo para retirar del
orden del dia el Dictamen relacionado con la Ley de Transparencia, Prevencion
y Combate de Practicas Indebidas en Materia de Contratacion de Publicidad;
sin embargo, se argumentaron dificultades técnicas para contabilizar y surgio
una discusion sobre dicha votacion, lo que llevo a una nueva votacién nominal

por Comision.

En primer término, votaron los integrantes de la Comision de Estudios
Legislativos, Segunda, contabilizandose cuatro votos a favor de que se retirara

el Dictamen del orden del dia y ocho votos en contra de dicha propuesta.

Posteriormente, se tomaron los votos de los integrantes de la Comision de Radio,
Television y Cinematografia y se alcanzo un empate de cinco votos en cada sentido,
lo que llevd a repetir la votacion. La nueva votacion también derivdo en un
empate de cinco votos. Se invocé entonces el articulo 151'* del Reglamento del
Senado de la Republica y se pidio, ante el empate por segunda vez, diferir la

votacion a la siguiente sesion.

48 “Articulo 151

1. Cuando en una votacion de comision sobre un asunto se produce empate, se delibera y vota de
nuevo en la misma reunion.

2. Si resulta empate por segunda vez, se trata el asunto en una reunién posterior, previo acuerdo de la
comision.”
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233, Conviene precisar también que, sobre
diverso tema, se hizo notar que algunos

asistentes formaban parte de ambas comisiones.

234, Del andlisis de la reunién puede
concluirse que:
e Asistieron a la sesion diez integrantes de la Comision de Radio, Television y
Cinematografia, participando todos ellos en la votacion.

e Asistieron ala sesion trece integrantes de la Comision de Estudios Legislativos,
Segunda, pero sélo doce participaron en la votacion.

e Participé también la Senadora Xochitl Galvez Ruiz'*.

235. En cualquier caso, a continuacion, se presentan los resultados de la votacion
qgue, en lo que interesa, tuvo lugar en la sesion del veintiséis de abril de dos mil

veintiuno:

Comision de Radio, Television y Cinematografia:

Senadora / Senador Grupo .| Asistio Vot6 por el I'etIE'O ol
Parlamentario orden del dia.
1 | DANIEL  GUTIERREZ  CASTORENA | MORENA?S Si EN CONTRA
SECRETARIO
2 | JOSE ALFONSO PASCUAL SOLORZANO | MORENA Si EN CONTRA
FRAGA
SECRETARIO
3 | LILIA MARGARITA VALDEZ MARTINEZ MORENA Si EN CONTRA
4 | JOSE ANTONIO CRUZ ALVAREZ LIMA MORENA Si EN CONTRA
5 | CRUZ PEREZ CUELLAR MORENA Si EN CONTRA
PRESIDENTE
6 | JOSE ERANDI BERMUDEZ MENDEZ PAN1S! Si A FAVOR
7 | JESUS HORACIO GONZALEZ PAN Si A FAVOR
8 | ERUVIEL AVILA VILLEGAS PRIs2 Si A FAVOR
9 | JOSE ALBERTO GALARZA VILLASENOR | MC's3 Si A FAVOR
10 | NANCY DE LA SIERRA ARAMBURU PT84 Si A FAVOR
5VO0TOS 5VOTOS

149 Secretaria de la Comision de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana.
50 Movimiento Regeneracién Nacional.

51 Partido Accion Nacional.

52 partido Revolucionario Institucional.

53 Movimiento Ciudadano.

54 Partido del Trabajo.
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Comision de Estudios Legislativos, Segunda:

Senadora / Senador Grupo Asistio Voté por el retiro del
Parlamentario orden del dia.

1 | ANA LILIA RIVERA RIVERA MORENA Si EN CONTRA

PRESIDENTE
2 | NANCY GUADALUPE SANCHEZ MORENA Si EN CONTRA

ARREDONDO

SECRETARIA
3 | SAUL LOPEZ SOLLANO MORENA Si EN CONTRA
4 | JESUSA RODRIGUEZ RAMIREZ MORENA Si EN CONTRA
5 | JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA MORENA Si EN CONTRA
6 | MARIA MERCED GONZALEZ GONZALEZ | MORENA Si EN CONTRA
7 | JOSE ANTONIO ALVAREZ LIMA MORENA Si EN CONTRA
8 | SERGIO PEREZ FLORES MORENA Si EN CONTRA
9 | MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA PRD Si A FAVOR
10 | NANCY DE LA SIERRA ARAMBURO pT1% Si A FAVOR
11 | CLAUDIA RUIZ MASSIEU PRI Si AUSENTE?6
12 | JOSE ERANDI BERMUDEZ MENDEZ PAN Si A FAVOR
13 | DAMIAN ZEPEDA VIDALES PAN Si A FAVOR
14 | DANTE DELGADO RANNAURO MC NO AUSENTE
15 | RAUL BOLANOS-CACHO CUE PVEM NO AUSENTE

4VOTOS 8 VOTOS

236. Destaca también que todos los integrantes de las Comisiones pertenecientes

237.

al partido con mayoria parlamentaria y en cuyo seno surgio la iniciativa votaron

en contra del retiro de la iniciativa (trece votos); mientras que todos los

integrantes pertenecientes a las minorias representadas en las Comisiones votaron a

favor del retiro del Dictamen del orden del dia (nueve votos).

Con todo, no se logré un acuerdo entre ambas Comisiones sobre el retiro del

Dictamen del orden del dia. Al final de la sesion, el Presidente de la Comision

coordinadora sefalé que, dado el empate suscitado, convocaba a una nueva reunion

para el siguiente dia a las quince horas, lo que generd distintos cuestionamientos

de los legisladores de las minorias parlamentarias, en los siguientes términos:

Se estaba convocando a una fecha y hora en la que existiria sesion del Pleno,
por lo que se pedia que las reuniones no fueren simultaneas.

5% Partido del Trabajo.
%6 No particip6 en la votacion; sin embargo, en su intervencién estaba por el retiro del Dictamen.
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¢ La convocatoria solo podria formularse por acuerdo
de las Juntas Directivas de ambas comisiones.

o El Presidente de la Comision coordinadora, no podia
en ese momento convocar por si solo.

¢ La convocatoria tendria que emitirse con el plazo de
anticipacion previsto en el Reglamento (al menos
veinticuatro horas antes).

e De convocarse en esos términos, se estarian suscitando nuevos vicios al
procedimiento legislativo.

A pesar de lo anterior, la Presidenta de la Comision de Estudios Legislativos,
Segunda, sefialé que si podria tener lugar la sesién en términos del articulo 139,
numeral 3, del Reglamento, ya que se trataba de una reunion extraordinaria que
podia convocarse con la anticipacibn que se requiriera. Por su parte, el
Presidente de la Comision coordinadora refirid que se cuidaria que la sesion se

convocara conforme a Reglamento.

ETAPA 6

SESION DE LAS COMISIONES UNIDAS
27 de abril de 2021

No obstante lo comentado durante la sesion celebrada el veintiséis de abril de
dos mil veintiuno, la Secretaria Técnica de la Comision de Radio, Television y
Cinematografia, gir6 oficio LXIV/3.2/RTC/041/21, de fecha veintisiete de abril,
entregado a la Secretaria Técnica de la Mesa Directiva a las trece horas con
diez minutos y, a la Secretaria General de Servicios Parlamentarios, a las trece
horas con veinticinco minutos, a partir del cual se informé al Presidente de la Mesa
Directiva que, por instrucciones del Senador Cruz Pérez Cuellar, Presidente de la
referida Comision, se llevaria a cabo Reunidon Extraordinaria en la modalidad a
distancia de las Comisiones Unidas de Radio, Television y Cinematografia y
Estudios Legislativos, Segunda, el propio dia martes veintisiete de abril, a las

quince horas (15:00), a través de la plataforma digital "Cisco Webex Meeting".

Esto es, cuando menos formalmente, se convoc6 a dicha sesion con menos de
tres horas de anticipacion y, ello, sin contar el tiempo requerido para la

publicaciéon de dicha Convocatoria y respectiva notificacion; aunque no se
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descarta que la comunicacion pudo realizarse de forma digital, pero tampoco

existe evidencia de ello.

COMISION DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA

Ciudad de México, a 27 de abril de 2021
OFICIO No LXIV/3.2/RTC/041/21

SENADOR OSCAR EDUARDO RAMIREZ AGUILAR
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DEL SENADO DE LA REPUBLICA

PRESENTE

- " o
Estimado Senador Presidente b y ] @
Por instrucciones del Senador Cruz Pérez Cuellar, Presidente de la Comisién de Radio,
Television y Cinematografia y con su fundamento en los articulos 130 numeral 1 fracciones
I, 1V, X1, 139 numeral 3, y 140 del Reglamento del Senado de la Republica. y por el punto
vigésimo tercero del Acuerdo Parlamentario del Senado de la Republica para la
implementacion de sesiones a distancia con caracter excepcional durante la emergencia de
Salud publica por razones de fuerza mayor originada por el Virus SARS-CoV-2 (COVID-
19). le informo que se llevara a cabo Reunion Extraordinaria en la modalidad a distancia de
las Comisiones Unidas de Radio, Television y Cinematografia y Estudios Legislativos,
Segunda, el dia martes 27 de abril del afio en curso, a las 15:00 horas a través de la
plataforma digital "Cisco Webex Meeting”". En razén a lo anterior, respetuosamente le
solicito sea publicada en la Gaceta Parlamentaria y en el sitio de Internet del Senado de la

Repubfiga la Convocatoria en comento, asi como el Orden del Dia correspondiente
o BaE o @)
o~ Sih:otfo pamch?én aproyecho la ocasion para enviarle un saludo,

v - -

o g -
= \ |
o - » /7 \ o
3 s A G = _
o Mitra. Sofia Fig eroa‘}orres

/ . .
4 Secretada Técnica

C.c.p. Dr. Arturo Garita Alonso
Dir. General de Servicios Parlamentarios

AV PASEQ DE LA REFORMANo, 135, TORRE DE COMISIONES, PISO 9. OFNA 5. COL TABACALERA, ALCALOIA CUAUMTEMOC, C P. 06030, CIUDAD DE MEXICO
CONMUTADOR 5345 3000. EXTS 3252 /3919 1 3923, comision ric@@senado gab mx

Sobre esta nueva convocatorial®’, se cometieron vicios similares a los ya
destacados para la sesion del dia anterior, destacando que la convocatoria no se
emitio previo acuerdo de las Juntas Directivas de ambas comisiones, con lo que se
vulnerd el articulo 139, numeral 3, del Reglamento; ademas de que no existe
evidencia de la comunicacion directa que, en términos de la propia norma, debia
dirigirse a cada integrante. Dichos requisitos se advierten en el particular caso
como de suma relevancia, dada la premura con la que se convoco a la sesion
extraordinaria en cuestion; amén de la importancia de la decision que seria

adoptada a partir del empate registrado en la sesion del veintiséis de abril.

Esto sin perjuicio de que en el orden del dia no se hizo alusion expresa a la

condicién de empate presentada en la sesion anterior, o que era conveniente

157 Disponible en la seccion de Reuniones de Trabajo: https://comisiones.senado.gob.mx/radio_television/
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para anunciar la importancia de la sesién y de que
asistieran todos los integrantes de las Comisiones
Unidas:

COMISION DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA

COMISIONES UNIDAS DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA, Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA

ORDEN DEL DIA
Reunién Extraordinaria en la modalidad a distancia
Martes 27 de abril de 2021,

15:00

1. Lista de asistencia y, en su caso, declaracion de |a existencia de quorum
2. Lectura y, en su caso, aprobacion del Orden del dia.

3. Discusidn y en su caso, aprobacién del Dictamen de las Comisiones Unidas de Radio, Television y
Cinematografia y de Estudios Legislativos, Segunda con Proyecto de Decreto por el que se expide
Ley de Transparencia, Prevencién y Combate de Practicas Indebidas en Materia de Contratacidn de
Publicidad

4. Clausura de la reunidn

#4 PASEO DE LAREFORMA Mo 135 TORRE DE COMISIONES, PISO 9, OFNA 5. COL TABACALERA, ALCALDIA CUAUHTEMOC, C P 06030, CIUDAD DE MEXICO
CONMUTADOR $345 3000. EXTS 3252 /3919 / 3923, comuson AefPsenat gob m

243. Por otro lado, se incorporé un vicio adicional, consistente en que la sesion se
convoco para un dia en el que tendria lugar una sesion del Pleno del Senado de la
Repiblica; dado que al final de la sesion plenaria celebrada el veintidés de abril
de dos mil veintiuno, se convoco a la siguiente sesion del Pleno para el martes
veintisiete de abril siguiente, a las once horas, en la modalidad a distancia. Dicha
sesion del Pleno fue efectivamente celebrada ese diay concluyé a las dieciocho
horas con veintiséis minutos, segun se advierte del Acta respectiva; luego, es

evidente la condicion de simultaneidad que se presento respecto de ambas sesiones.
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244. Aqui, es relevante lo dispuesto por el articulo 138, numeral 2, del Reglamento del

245,

246.

247.

Senado de la Republica, que dispone que las reuniones de las comisiones deben

convocarse en horas diferentes a las de las sesiones del Pleno:

“Articulo 138

1. Una vez instalada, la comisién se retne para que la Junta Directiva informe, en
su caso, de los asuntos pendientes recibidos de la Legislatura anterior.

2. Las reuniones de las comisiones se convocan en horas diferentes a las de las
sesiones del Pleno. En las convocatorias se especifica el caracter piiblico o
privado de las reuniones. De ello se notifica a la Mesa.

3. En casos urgentes o excepcionales el Presidente de la Mesa puede autorizar
que se convoque a reunion de comision simultanea al desarrollo de sesiones
del Pleno. En estos supuestos, los integrantes de la comision estan obligados a
estar presentes en el salon de sesiones del Pleno cuando se verifica el quérum o
se realiza una votacién nominal; también debe asistir quien tenga que hacer uso
de la palabra conforme al Orden del Dia.

4. La Mesa puede coadyuvar con las Juntas Directivas para procurar que no se
programen simultineamente mas de dos reuniones diferentes de comisiones
cuyas materias sean afines, salvo casos excepcionales.

5. Cuando las comisiones acuerdan el caracter publico de alguna de sus
reuniones, la convocatoria respectiva debe emitirse a través de la Gaceta, en la
que se asienta tal caracter.”

Como se advierte de la norma transcrita, la regla referida puede tener una
excepcion, sustentada en dos condiciones: la primera, que se trate de casos
urgentes o excepcionales y, la segunda, que ello sea autorizado por el Presidente

de la Mesa Directiva.

En el caso, no se advierte la satisfaccion del primer requisito, dado que una
condicion de empate no actualiza por si misma y en obviedad una condicion de
urgencia o excepcionalidad y, en todo caso, ello tendria que haberse justificado
a partir alguna razén susceptible de analisis por parte de la autoridad del propio
Congreso responsable de autorizar una reunion bajo esa condicion de

simultaneidad.

Es relevante comentar que, ademas, las minorias no se opusieron a que la
reunion tuviera lugar en fecha cercana, pero previo cumplimiento de los

requisitos reglamentarios y sin que ello se empalmara con la sesion del Pleno.
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248. El segundo requisito tampoco puede
considerarse como cumplido, ya que no existe
evidencia de que de forma previa a la convocatoria
se contd con la respectiva autorizacion del

Presidente de la Mesa Directiva.

249. Para ello, no pasa inadvertido que, por oficio LXIV/3.2/RTC/040/211°8, se formulo
una solicitud al Presidente de la Mesa Directiva en términos del articulo 138,

numeral 2, para que autorizare una sesion simultanea:

COMISION DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA
Ciudad de México, a 27 de abril de 2021

OFICIO No LXIV/3.2/RTC/040/21

SENADOR OSCAR EDUARDO RAMIREZ AGUILAR
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DEL SENADO DE LA REPUBLICA

PRESENTE

Estimado Senador Presidente:

Por instrucciones del Senador Cruz Pérez Cuellar, Presidente de la Comision de Radio,
Television y Cinematografia le comunico que en la reunién celebrada el dia de ayer de las
Comisiones Unidas de Radio, Television y Cinematografia y Estudios Legislativos, Segunda
la votacion del orden del dia se empato en dos ocasiones seguidas, por lo que
fundamentando en el articulo 151 numeral 2 del Reglamento del Senado, solicitamos su
autorizacion para sesionar el dia de hoy en horario que coincide con la sesién del pleno y
con su fundamento en los articulos 130 numeral 1 fracciones IlI, IV, XI, 139 numeral 3 y
140 del Reglamento del Senado de la Republica. y por el punto vigésimo tercero del
Acuerdo Parlamentario del Senado de la Republica para la implementacién de sesiones a
distancia con carécter excepcional durante la emergencia de Salud publica por razones de
fuerza mayor originada por el Virus SARS-CoV-2 (COVID-19), le informo que se llevara a
cabo Reunién Extraordinaria en la modalidad a distancia de las Comisiones Unidas de
Radio, Television y Cinematografia y Estudios Legislativos, Segunda, el dia martes 27 de
abril del afio en curso, a las 15:00 horas a través de la plataforma digital "Cisco Webex

Meeting".
Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un saludo Pra—
i rb\t‘l o
o
ez ; ro
. ? i ) =
tra. SofiaFi roa Torres 2] s 2 &
%] »
Secretaria Técnica
AV PASEO DE LA REFORMA No. 135, TORRE DE COMISIONES, PISO 8, OFNA. 5 COL TABACALERA, ALCALDIA CUAUHTEMOC, G P 06030, CIUDAD DE MEXICO
CONMUTADOR 5345 3000, EXTS, 3262 / 3919/ 3923, comision ric@senado gob mx

250. Sin embargo:

o El oficio se suscribio por la Secretaria Técnica de la Comision de Radio,

Television y Cinematografia, por instrucciones de su Presidente; y no por las

Presidencias de las dos Comisiones conjuntas, previo acuerdo de sus Juntas

Directivas.

%8 Disponible en la seccién de Reuniones de Trabajo: https://comisiones.senado.gob.mx/radio_television/
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o El oficio se fundamento en el articulo 138, numeral 2, referido a la regla de

que las reuniones de las comisiones se convocan en horas diferentes a las de

las sesiones del Pleno; y no en el articulo 138, numeral 3, como era requerido,

a partir de la justificacion de urgencia o excepcionalidad correspondiente que
debio sustentarse en alguna razon especifica que evidenciare la necesidad de

simultaneidad.

o El oficio, se entregé a la Secretaria Técnica de la Mesa Directiva a las veinte

horas con tres minutos (“PM 10:03”); esto es, con posterioridad a la hora de

inicio de la sesidén extraordinaria, siendo que varias horas antes ya se habia

convocado a dicha sesion.

251. Por otro lado, la respuesta®® a dicho oficio se emitié el propio dia, dirigida a los

Presidentes de las dos Comisiones:

Sen. Eduardo Ramirez
Presidente de la Mesa Directiva

Ciudad de México a 27 de abril de 2021
PR3A/2P/049/2021

Sen. Cruz Pérez Cuellar
Presidente de la Comision de Radio, Televisién y Cinematografia

Sen. Ana Lilia Rivera Rivera
Presidenta de la Comision de Estudios Legislativos Segunda
Presentes.

Por instrucciones del Senador Eduardo Ramirez, Presidente de la Mesa
Directiva, con fundamento en el articulo 138, numeral 3 del Reglamento del
Senado de la Republica, y atendiendo a su solicitud, se autoriza realizar la
convocatoria a efecto de llevar a cabo la Reunion de Comisiones Unidas de

Radio, Television y Cinematografia y de Estudios Legislatjvos Segunda

Sin mas por el momento, le reitero mi consideracién distingttda.__

N\
Atentamenite /

Av. Paseo de la Reforma No. 135, Torre de Comisiones, P.B., Col. Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06030, Ciudad de México
Conmutador: 55 5345 3000 Exts.: 5856 / 3620 /5383 Lada sin costo: 800 5010 810  eduardo.ramireza@senado.gob.mx

1% Disponible en la seccién de Reuniones de Trabajo: https://comisiones.senado.gob.mx/radio_television/
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252. Sin embargo, a pesar de que dicha
respuesta fue debidamente fundada en el articulo

138, numeral 3, ya referido:

e No existe sello de recibo'® de dicha autorizacion
que demuestre la hora en que fue recibida en las

respectivas Comisiones o en sus Presidencias o Juntas Directivas.

¢ No existe mencion a dicha autorizacion en el oficio a partir del cual se formulo

la respectiva convocatoria a la sesion extraordinaria’®’.

Todo esto es significativo, ya que, durante la sesion extraordinaria de las
Comisiones Unidas, los Senadores integrantes de las minorias cuestionaron que
dicha autorizacion no existia e incluso pidieron que, de existir, se mostrara; a lo que
los Presidentes de las dos Comisiones no reaccionaron afirmativamente
informando de la existencia previa de dicha autorizacién, ni menos la exhibieron

como fue solicitado.

Luego, no existe certeza sobre la oportunidad de la referida autorizacion, aun
si la misma se considerare valida; pero sobre todo, es dificil admitir la legalidad
de una autorizacién asi, siendo que, en el caso, mas que una condicion de
urgencia o excepcionalidad, las Juntas Directivas de las Comisiones Conjuntas debian
asegurarse de la asistencia de tantos integrantes como fuera posible, como via para
superar con equidad y participacion de los distintos grupos parlamentarios
representados en las Comisiones Unidas, el empate advertido en la sesion
previa; lo que sélo podia incentivarse a partir de una nueva sesion celebrada en un
dia en el que no se desarrollara una sesion simultanea del Pleno, ya que dicha
concomitancia, mas bien inhibiria o dificultaria la participacion de los integrantes
de las Comisiones, como de hecho, asi ocurrid. Y en todo caso, no se dieron

razones para justificar la urgencia o excepcionalidad requerida.

60 Documento consultable en la seccion de reuniones de trabajo, correspondiente a la celebrada el 27
de abril de 2021, en el apartado de Anexos.
https://comisiones.senado.gob.mx/radio_television/reu_trabajo.php#

61 Ademas, no existe certeza de que fue suscrita por el Presidente de la Mesa Directiva; ya que, por un
lado, el texto refiere que la autorizacion fue emitida “por sus instrucciones”; y, por otro, la firma que
calza el oficio, presenta algunas discrepancias con las firmas que normalmente calzan documentos
suscritos por dicha Presidencia.
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También, como ya se indico, llama la atencion que, en el orden del dia
respectivo integrado a la convocatoria de la sesién extraordinaria, no se hiciera
precision de que, en su caso, previa la discusion del Dictamen, tendria que
votarse nuevamente la propuesta para su retiro, dada la condicion de empate

presentada en la sesién anterior.

Por otro lado, no pasa inadvertido que el propio veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, pocos minutos después de la convocatoria, se entregd acuerdo de la
Junta de Coordinacion Politica'®? para informar del alta en la Comisién de Radio,

Television y Cinematografia, de otro Senador de la mayoria.

JUNTA DE COORDINACION POLITICA JUNTA DE COORDINACION POLITICA

ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA, POR EL :QUESE
MODIFICA LA INTEGRACION DE COMISIONES W)
=
CC. Secretarias y Secretarios de la Mesa Directivade la.. -
Camara de Senadores del =
Honorable Congreso de la Unién. o

=
=
< o
=
c

La Junta de Coordinacion Politica, a través de su amable conducto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 82, numeral 1, inciso c), 104 y 105, numeral 2, de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y articulo 123, numeral 5y 124 del
Reglamento del Senado de la Republica, somete a la consideracién del Pleno, el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Que el Senador José Alejandro Pefia Villa, del Grupo Parlamentario de
Morena, se da de alta como integrante en la Comisién de Radio, Television y Cinematografia.

). Que la Antares Vazquez Alatorre, del Grupo
Parlamentario de Morena, se da de alta como integrante en la Comision de Relaciones
Exteriores América Latina y el Caribe.

TERCERO. Que |a Senadora Beatriz Elena Paredes Rangel, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, se da de alta como integrante de la Comisién de
Recursos Hidraulicos.

CUARTO. Que |a Senadora Lucy Meza, del Grupo Parlamentario de Morena, se da de alta
como integrante en la Comisién de Puntos Constitucionales.

QUINTO. Que el Senador Heriberto Manuel Galindo Quifiones, del Grupo B o
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, se da de alta como Secretario de la e
Comision de Educacion en sustitucion del Senador Angel Garcfa Yéfiez. Grupo Pariamentario el Partdo Accién

Salén de Sesiones de la H-Camara-de Senadores, a 27 de abril de 2021.

JUNTA DE COORDINACION POLITICA
\

ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA, POR EL QUE SE MODIFICA LA INTEGRACION DE COMISIONES

Pigina 1 de 2

257. Esto Ultimo destaca, porque tal incorporacion fue relevante para romper la

condicion de empate, en tanto que el Senador José Alejandro Pefa Villa, del
grupo parlamentario mayoritario, voto en contra del retiro del Dictamen,
asegurando con ello que siguiera su discusion y aprobacion en Comisiones, e
inmediatamente después, en el Pleno; hecho que también se cuestiond durante la

sesion extraordinaria de las Comisiones Unidas del veintisiete de abril.

62 Gaceta del Senado correspondiente al 27 de abril de 2021.
https://www.senado.gob.mx/64/gaceta _del senado/documento/117229
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258. De la propia sesion extraordinaria
celebrada el dia veintisiete de abril de dos mil uno,
tampoco obra en autos el Acta respectiva, pero
también fue posible consultar el video!®3
respectivo, del que, preliminarmente, destacan los

siguientes puntos e intervenciones:

e Alinicio de la sesion, solo estaban presentes ocho integrantes de la Comision
de Estudios Legislativos, Segunda; y nueve integrantes de la Comision de
Radio, Television y Cinematografia (RTC), incluido el integrante que fue dado
de alta ese mismo dia.

e Se pidio al Senador José Alfonso Pascual Soldérzano Fraga que diera lectura al
orden del dia, pero comento que no la tenia a la mano, por lo que el Senador
Cruz Pérez Cuellar, Presidente de la Comision procedié a dar lectura a dicho
documento.

Intervenciones previas a la votacion:

Intervencion

Comentarios

Senadora Nancy
De Ila Sierra
Aramburo®4,

-Comento que la sesion no estaba siendo transmitida.

-Antes de que se sometiera a votacion el orden del dia por las respectivas
Comisiones, comentd que:

El Dictamen contiene vicios procedimentales desde el inicio:
Rectificacion de turno sin resolucion de la mesa directiva
vulnerando el art. 151, numeral 5 del Reglamento. Como
Secretaria de la Mesa Directiva, puede confirmar que en ningun
momento se sometio a consideracion de la Mesa dicha
rectificacion, lo que fue extrafio considerando el tramite dado a
otras rectificaciones.

Si bien se logré bajar el asunto del orden del dia en la sesion
anterior, ello no es por un capricho para postergar la aprobacion
de la Ley, sino por una peticion para que se discuta con mayor
profundidad y se abra a Parlamento Abierto.

Existen varias opiniones contrarias al Dictamen por organizaciones
y 6rganos auténomos. Si se va a votar el Dictamen, tendrian que
tomarse en consideracion las reservas que hizo llegar al equipo
técnico.

'63 Disponible en la seccion de Reuniones de Trabajo: https:/comisiones.senado.gob.mx/radio_television/
64 Entregé escrito de misma fecha en el que formuld diversas observaciones, partiendo de destacar los
vicios procedimentales de la iniciativa desde el inicio de su tramitacion.
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Intervencion Comentarios

¢ Sino se tienen suficientes argumentos para debatir, no deberia
concurrirse a la desafortunada practica de agrandar el nimero
de Senadores de la bancada mayoritaria para tener mayoria en las
votaciones. Esto con motivo de la incorporacion de otro Senador
con menos de veinte minutos previos al inicio de la sesion.

e Explico que la consecuencia de retirar el asunto podria llevar el
asunto directamente a Pleno, pero que pedia se tomaran en cuenta
sus observaciones; y reiteraba su peticion de la sesion anterior.

Senadora  Ana | -Pidié ir directamente a la votacion del orden del dia.
Lilia Rivera
Rivera.

José Alberto | -Existio falta de respeto al Senador Juan Zepeda por el procedimiento de
Galarza rectificacion de turno.

Villaserior.
-La Comision de Anticorrupciony Participacion Ciudadana en ningin

momento se excusod de ver este tema.

-Se dijo en la Mesa Directiva que si existié dicha excusa a partir de un
oficio, lo que no fue asi.

-Se dijo en la Mesa Directiva que se habia anunciado (“cantado”) el
cambio, lo que tampoco fue asi.

-Existe error de forma, de fondo y de procedimiento que es innecesario;
y de baja calidad parlamentaria para llegar a un acuerdo.

-La legislacion tiene un problema de fondo y mezcla competencias con la

COFECE, sin ayudar a los fines que persigue.

Posteriormente, se tomo6 votacion econdmica en cada Comision, sobre la
“aprobacion del orden del dia”; concluyéndose que, en la Comision de Estudios

Legislativos, Segunda, existia unanimidad de los presentes en ese sentido.

En lo que se refiere a la Comision de Radio, Television y Cinematografia,

también se considero aprobada el orden del dia.

Posteriormente, se pidié consultar a la Comisién de Radio, Television y
Cinematografia, si se autorizaba la dispensa de la lectura del proyecto de
“‘Dictamen de las Comisiones Unidas de Radio, Television y Cinematografia y de
Estudios Legislativos, Sequnda con Proyecto de Decreto por el que se expide Ley de
Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia de

Contratacion de Publicidad”, lo que fue aprobado.

Similar consulta se hizo a la Comision de Estudios Legislativos, Segunda; lo

gue también se aprobd por unanimidad.
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263. En cuanto a la discusion del proyecto de

Dictamen, destacan las siguientes intervenciones:

Intervencion

Comentarios

Senadora Nancy
De la Sierra
Aramburo.

-Presento algunas de sus observaciones y reservas.

-Propuso eliminar del art. 10 todas las conductas que se consideran
infracciones, en tanto que la COFECE ha advertido que no “cuadran” con
las previstas en la legislacion de competencia econdmica como practicas
anticompetitivas; luego, dicha Comision no podria investigarlas y
sancionarlas.

-Los arts. 54, 55 y 56 establecen que para que una conducta pueda ser
investigada por la COFECE tendrian que actualizarse varios supuestos no
previstos en la iniciativa. Las conductas previstas en el Dictamen no son
por regla general anticompetitivas ni son sancionables por el sélo hecho
de que sucedan. So6lo podrian sancionarse si encuadran en el catalogo de
conductas anticompetitivas que sefiala la Ley Federal de Competencia
Econdmica o de que las agencias de publicidad denunciadas tuvieran
poder sustancial de mercado.

-Conforme a la Ley vigente, COFECE ya podria sancionar cualquier practica
anticompetitiva, por lo que no existe necesidad de sancionar las conductas
previstas en la iniciativa. Propone que el art. 10 sélo deberia prever que
COFECE sancionara las practicas anticompetitivas en los términos de la
Ley Federal de Competencia Econdmica.

-Propuso eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 7, a fin de evitar
antinomia con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

-Propuso modificar el régimen transitorio.

Jesus  Horacio
Gonzalez

Delgadillo™®.

-Consider6 que era una Ley inoperante porque contemplaba cuestiones
ya previstas en legislacion vigente que puede sancionar la COFECE.

-Propuso eliminar los articulos 10 y 11 por no ser necesarios al estar
considerados en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Cruz Pérez

Cuellar.

-Se manifest6 a favor, expresando que la COFECE ha dejado mucho que
desear.

Damian Zepeda.

-Indicé estar a la par en la Sesion de Pleno y considerd que era un ejercicio
irresponsable el votar en el Pleno el tema de remuneraciones de los
servidores publicos y al mismo tiempo el dictamen, con dos
computadoras y otras condiciones, lo que ademas estaba prohibido.

-En el fondo, esta en contra del Dictamen, porque parece un intento del
Gobierno por intervenir en una actividad privada. La competencia
economica ya esta regulada y existe la COFECE para atender todas las
ramas salvo telecomunicaciones que existe otra competencia.

165 Entregd ese mismo dia escrito con reservas al Dictamen.
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Intervencion

Comentarios

José
Galarza
Villasefior.

Alberto | -Considera que si existen temas por legislar, pero hacerlo bien, no con
una Ley de quince articulos.
-Esta mal la forma legislativa y el proceso legislativo.

-Se manifestd en contra, pero con la idea de que se repusiera el proceso,
con participacion de actores de diversas indoles, o de que se fortaleciera
ala COFECE. En suma, en contra del fondo y forma del proceso legislativo.

264. Se procedid entonces a la votacion, en lo general, del Dictamen; la que se

desarroll6 en los términos siguientes:

Comision de Radio, Television y Cinematografia:

166 Movimiento Regeneracion Nacional.
167 Partido Accion Nacional.
168 Partido Revolucionario Institucional.

169 No respondié cuando se le solicité su voto.
170 Movimiento Ciudadano.
171 Partido del Trabajo.
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Gruno Paso lista Presente en
Senadora / Senador po de algiin momento Votacion del Dictamen
Parlamentario . . o s
asistencia de la sesion
1 | DANIEL GUTIERREZ MORENA!'¢¢ Si Si A FAVOR
CASTORENA
SECRETARIO
2 | JOSE ALFONSO MORENA si si A FAVOR
PASCUAL SOLORZANO
FRAGA
SECRETARIO
3 | LILIA MARGARITA MORENA Si Si A FAVOR
VALDEZ MARTINEZ
4 | JOSE ANTONIO CRUZ MORENA Si Si A FAVOR
ALVAREZ LIMA
5 | ALEJANDRO PENA MORENA Si Si A FAVOR
VILLA
6 | CRUZ PEREZ CUELLAR MORENA Si Si A FAVOR
PRESIDENTE
7 | JOSE ERANDI PAN 67 Si EN CONTRA
BERMUDEZ MENDEZ
8 | JESUS HORACIO PAN Si EN CONTRA
GONZALEZ DELGADILLO
9 | ERUVIEL AVILA PRI68 Si Si SIN VOTO"®
VILLEGAS
10 | JOSE ALBERTO MC'7 Si Si EN CONTRA
GALARZA VILLASENOR
11 | NANCY DE LA SIERRA pT™M Si Si EN CONTRA
ARAMBURU
9 11 6 VOTOS 4VO0TO0S
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Comision de Estudios Legislativos, Segunda:

Senadora / Senador Grupo Paso lista Presente en Votacion del Dictamen
Parlamentario de algun momento
asistencia de la sesion
1 | ANA LILIA RIVERA MORENA Si Si A FAVOR
RIVERA
PRESIDENTE
2 | NANCY GUADALUPE MORENA Si Si A FAVOR
SANCHEZ ARREDONDO
SECRETARIA
3 | SAUL LOPEZ SOLLANO | MORENA Si A FAVOR
4 | JESUSA RODRIGUEZ MORENA Si A FAVOR
RAMIREZ
5 | JOSE RAMON MORENA Si A FAVOR
ENRIQUEZ HERRERA
6 | MARIA MERCED MORENA Si A FAVOR
GONZALEZ GONZALEZ
7 | JOSE ANTONIO MORENA Si Si A FAVOR
ALVAREZ LIMA
8 | SERGIO PEREZ FLORES | MORENA Si Si A FAVOR
9 | MIGUEL ANGEL PRD Si EN CONTRA
MANCERA ESPINOSA
10 | NANCY DE LA SIERRA PT'"2 Si EN CONTRA
ARAMBURO
11 | CLAUDIA RUIZ PRI Si EN CONTRA
MASSIEU
12 | JOSE ERANDI PAN Si EN CONTRA
BERMUDEZ MENDEZ
13 | DAMIAN ZEPEDA PAN si EN CONTRA
VIDALES
14 | DANTE DELGADO MC NO
RANNAURO
15 | RAUL BOLANOS-CACHO | PVEM NO
CUE
13 8 VOTOS 5VOTOS

72 Partido del Trabajo.

73 7 Senadores respondieron claramente “presente”, pero la Presidenta de la Comision, conto 8
asistentes. Este punto es importante porque existe duda sobre la existencia de quorum al inicio de la
sesion, maxime que no existe en autos Acta de la misma. En la lista de asistencia firmada que obra en
el portal del Senado, aparece la firma de la Senadora Jesusa Rodriguez Ramirez, pero no se escucha
que al tomarse lista hubiere respondido presente; y su video en pantalla aparece varios minutos después
de iniciada la sesion.
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Cuando se pregunt6 si faltaba algun Senador por expresar su voto, el Senador
Galarza refirio que faltaba de votar el Senador Dante Delgado, pero que
precisamente en ese instante se encontraba en Tribuna en la sesion Plenaria.
La Presidenta de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda, comento que
tenia que estar presente el Senador para poder votar; y el Senador Galarza

respondio que era debido a la sesion simultanea.

La Presidenta de la Comisién interrumpié al Senador Galarza y procedié a dar
cuenta de la votacion, indicando que estaba aprobado el dictamen con ocho votos
a favor y cinco en contra; esto, sin permitir que se explicara la justificacion que

impedia votar al Senador Delgado.

Posteriormente, el Senador Cruz Pérez Cuellar, determind que derivado de las
votaciones en ambas Comisiones, quedaba aprobado el Dictamen. Esto,

escuchandose voces de reclamo en el fondo de la grabacion.

Después, el Senador Pérez Cuellar propuso el acuerdo de que las reservas, en

Su caso, se presentaran al Pleno, lo que derivo en las siguientes intervenciones:

Intervencion Comentarios
Senador Alberto | -Reiterd que existian vicios en el proceso legislativo y que eso estaban
Galarza. sefialando los Senadores, dado que se estaban empalmando las sesiones

del Pleno y las Comisiones Unidas.

-Refiri6 que se estaba votando aceleradamente y que el impedir el voto
de un Senador que esta interviniendo en el Pleno, reafirmaba la
completa ilegalidad del proceso legislativo. Pidi6 cuidar los procesos.

Senadora -Explicé la prohibicion de que las Comisiones sesionen al mismo tiempo
Claudia Ruiz | que el Pleno. Que dicha prohibicion existe para no violentar el derecho de
Massieu. los Senadores de participar en las Comisiones y emitir su voto, porque

tienen la responsabilidad primaria de atender el Pleno. Sefial6 que a ella
misma le hubiera gustado participar en la discusion en Comisiones, pero
no lo pudo hacer por haber estado en la Tribuna del Pleno.

-Pidio que se mostrara la comunicacion en la que la Mesa Directiva
autorizaba que tuviera lugar la sesion extraordinaria al mismo tiempo que
la sesion del Pleno.

-Cit6 el articulo 138 del Reglamento del Senado de la Republica.

-Comento que no sabia cual era la excepcion o la urgencia para convocar
a la sesion extraordinaria, y que no se conocia la autorizacion de la Mesa
Directiva.

-Explicé que no era una violacion menor el impedir el voto del Senador

Dante Delgado. Coment6 que fueron convocados en contra de los
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Intervencion Comentarios
requisitos previstos en el Reglamento y vulnerando la normatividad
interna.
Cruz Pérez | Comentd que se convocd con base en el articulo 187, numeral 2, que
Cuellar. permite que, bajo ciertas circunstancias, las Comisiones Unidas acuerden

un formato para la discusion de un Dictamen; y que ya estaba votado el
Dictamen y solo faltaba votar el tema de llevar las reservas al Pleno.

Senadora Insistio en la circunstancia de la simultaneidad de las sesiones.
Claudia Ruiz
Massieu.

En esos momentos, se sumo a la sesion el Senador Dante Delgado, quien expresé
gue se estaba transgrediendo la Ley Organica y el Reglamento del Senado; ya
que, durante la votacion, estaba en el Pleno en Tribuna. Pidi6 a los Presidentes
de las Comisiones y a los integrantes del Pleno que recogieran su voto en

contra.

A pesar de lo anterior, los Presidentes de las Comisiones determinaron
continuar con la sesion; sin embargo, la Senadora Ruiz Massieu insistié en que no
existia autorizacion de la Mesa Directiva para que sesionaran simultaneamente las
Comisiones y el Pleno, lo que violentaba el Reglamento y, por tanto, la sesion
no deberia tener validez, pues se violentaban derechos de los Senadores y se

usurpaban facultades de la Mesa Directiva.

La Presidenta de la Comisién de Estudios Legislativos, Segunda, respondi6 que
al inicio de la sesion se habia aprobado el orden del dia por unanimidad y que
debia concluirse el procedimiento legislativo y que cualquier sugerencia se
hiciera llegar a donde correspondiera. A ello se sumoé la Senadora Margarita
Valdez, quien dijo que no era la primera vez que se desarrollaban sesiones
simultaneas y que, con motivo de la pandemia, podian hacerse modificaciones

para llevar a cabo los trabajos.
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El Senador Mancera pidié que se hiciera constar que existié una afectacion al
articulo 138, numeral 3, ya que la sesion no fue convocada como urgente ni como

excepcional por el Presidente de la Mesa.

Explico que existe también la obligacion de acudir al Pleno a votar e intervenir
como fue el caso del Senador Dante Delgado y que existia una doble violacion:

la primera, la convocatoria y, la segunda, el negar el voto al Senador Delgado.

Posteriormente, la Senadora Nancy de la Sierra insistio que la sesién era ilegal,
pues no podia existir sesion simultanea sin autorizacion del Presidente de la

Mesa Directiva, autorizacién que no existia.

Luego, el Senador Dante Delgado intervino para dejar sus derechos a salvo, a
partir de la manipulacion que se habia hecho del Reglamento y se retiré de la
reunion aclarando que procederia a impugnar la sesidon con todas sus

consecuencias.

Después, se tomé en ambas comisiones la votacién para llevar las reservas al
Pleno, lo que derivd en la aprobacion de la propuesta por siete votos a favor y tres

en contra en la Comision de Radio, Television y Cinematografia.

Sin embargo, al inicio de la votacion en la Comision de Estudios Legislativos,
Segunday, para efectos de quorum, pidieron se tomara nota de que se retiraban
de la sesion por no cumplirse el procedimiento legislativo los Senadores José

Erandi Bermudez Méndez, Alberto Galarza y Jesus Horacio Gonzalez.

Luego, la Presidenta de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda, tomé
votacién econdémica y concluyd que se aprobaba la propuesta por unanimidad de

los presentes.

Por ultimo, el Presidente de la Comision de Radio, Television y Cinematografia
dio por terminada la sesién extraordinaria a las dieciséis horas con dos minutos

del propio dia veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

Ahora, un analisis de lo arriba expuesto permite advertir los siguientes puntos

destacados:
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e La sesion no inicio para, previo acuerdo de la
Comision, someter nuevamente a votacion la
propuesta de retiro del orden del dia del Dictamen,
como era procedente en términos del articulo 151,
numerales 1 y 2 del Reglamento del Senado de la
Republica; esto, a partir del empate existente en la
sesion anterior sobre una propuesta concreta de la
Senadora Nancy De la Sierra Aramburo; quien,
ademas, insistio en esa propuesta en la nueva sesion. Contrario a ello, se
invirtio la votacion para recabar votos sobre la aprobacion o no del orden del
dia en los términos propuestos en la convocatoria; lo que pudo generar
confusion, ya que, si bien el efecto habria sido el mismo, la forma de preguntar
fue distinta a la que se dio en la sesion anterior.

e Desde el inicio de la sesion y durante la misma, se anunciaron vicios del
proceso legislativo; especialmente, la falta de aprobacion de la rectificacion
del turno por parte de la Mesa Directiva, lo que no tuvo respuesta.

e A pesar de que reiteradamente se reclamé la convocatoria a la sesion
extraordinaria y se alegod, entre otras cuestiones, que no existia autorizacion
para la celebracion simultanea de las sesiones del Pleno y de las Comisiones
Unidas, firmada por el Presidente de la Mesa Directiva; y de que, incluso, se
pidié se exhibiera dicha autorizacion, la misma no se mostrd, ni menos aun se
dijo o respondio algo que confirmara su existencia o tramite.

e A pesar de que se solicito, durante la sesion no se esperé a que el Senador
Dante Delgado, terminara su intervencion en Tribunal y pudiera votar.

e Cuando finalmente se incorpord, no se dio respuesta favorable ni se abrio a
discusion y votacion la peticion del Senador Dante Delgado para que se
registrara su voto, dado que cuando se tomo votacion en las Comisiones
Unidas, estaba en la Tribuna del Pleno, a lo que estaba ademas obligado en
términos del articulo 138, numeral 3 del Reglamento.

281. Los puntos que se hacen notar, sumados a otras violaciones al proceso
legislativo ya relatadas, confirman una amplia relacion de preceptos del
Reglamento del Senado de la Republica que no fueron observados; pero sobre
todo, preocupan los indicios que confirman que por la autorizacion referida en
el articulo 138, numeral 3, de dicho Reglamento, se buscO gestionar con
posterioridad a la celebracion de la sesion, a propdésito de los reclamos que
existieron en ella; y si bien existen evidencias en el portal del Senado de la
Republica sobre la respectiva solicitud, la misma se entregd horas después de
concluida la sesion, en tanto que la supuesta autorizacién emitida no presenta

sellos de entrega que confirmen la hora en que fue emitida.
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Aqui, debe reiterarse que durante la sesion extraordinaria los Senadores de las
minorias cuestionaron la falta de dicha autorizacién, pidieron que, de existir
ésta, se exhibiera y, ante ello, sin mencionar su existencia ni menos exhibirla,
los Presidentes de las Comisiones mas bien comentaron que la reunién tenia
validez porque se habia aprobado el orden del dia por quienes estuvieron
presentes al inicio de la sesion. Luego, aun si, en efecto, se emitio la respectiva
autorizacion, no existe evidencia alguna de que la misma se expidié de forma
previa a la Convocatoria y mas bien de lo que existe indicio es de que el oficio
por el gue se solicitd dicha autorizacidon se tramitd hasta la noche, esto es, horas
después de concluida la sesion extraordinaria, lo que hace inverosimil pensar
gue se contaba con dicha autorizaciéon cuando se convoc6 a la sesién; maxime
gue, de haber sido ese el caso, asi se habria informado a los Senadores en la

respectiva convocatoria.

Entrega de Oficios relativos Hora en que concluyé la Hora en que se tramito la
a la Convocatoria. sesion extraordinaria. solicitud de autorizacion
para la celebracion de una
sesion simultanea al Pleno.
13:25y 13:10 horas. 16:02 horas 22:03 horas

Ahora bien, lo que es aun de mayor preocupacion, es que a pesar de que fueron
solicitadas y de que existian cuestionamientos importantes al proceso
legislativo, no se remitieron por las autoridades demandadas constancias certificadas
de la totalidad del proceso legislativo; o cuando menos, de aquellas evidencias
gue sirvieran para refutar los reclamos de que las aludidas violaciones al

proceso legislativo existieron y fueron reiteradas.

Incluso, en su escrito de alegatos, la Comision accionante refiere que el proceso
legislativo debe ser valorado a partir de las pruebas existentes, de las que no
se desprende que las autoridades demandadas dieron cumplimiento a las
normas que regulan el procedimiento legislativo. Sobre ello, lo cierto es que aun
a partir de hechos notorios y de otros indicios, que pueden sumarse a las
evidencias existentes en autos, lo que puede confirmarse es que si existieron
vicios reiterados al proceso legislativo, en tanto que, de la consulta del Diario
de los Debates, de la Gaceta del Senado y de su portal oficial, asi como de los
propios autos, no existen constancias que refuten las violaciones denunciadas

a los trabajos realizados en Comisiones Unidas y si de que éstas ocurrieron.
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ETAPA 7

PUBLICACION DEL DICTAMEN
29 de abril de 2021

Dos dias después de la sesion extraordinaria (veintinueve de abril del dos mil
veintiuno), el dictamen aprobado por las Comisiones Unidas fue publicado en
la Gaceta del Senado. Sin embargo, ese mismo dia fue sometido a la discusion
del Pleno, con lo que no se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 193,
numeral 1, del Reglamento del Senado de la Republica'’*, ya que no mediaron

cuando menos las veinticuatro horas previas requeridas en dicho precepto.

ETAPA 8

SOLICITUD DEL
SENADOR DANTE DELGADO

El propio veintinueve de abril de dos mil veintiuno, se publicé en la Gaceta del
Senado'’ el escrito de fecha veintisiete de abril, formulado por el Senador
Dante Delgado, mediante el cual denuncio al Presidente de la Mesa Directiva,

como violaciones al proceso legislativo, las siguientes:

e Turno de la iniciativa modificado de manera irregular e Indebida celebracion
de una sesion de las Comisiones Unidades de Radio y Television, y de Estudios
Legislativos, Segunda, de forma simultanea a la sesion del Pleno celebrada el
veintisiete de abril de dos mil veintiuno'®.

e Convocatoria a la sesion de las Comisiones Unidas sin mediar la anticipacion
debida y negativa de las Presidencias de las Comisiones Unidas de respetar su
derecho a ejercer su voto respecto a la discusion y aprobacion del Dictamen,
sin tomar en cuenta la obligacion que tenia de hacer uso de la palabra en la
sesion del Pleno.

74 “Articulo 193

1. Los dictamenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en la Gaceta cuando menos
veinticuatro horas antes de la sesion del Pleno en la cual son puestos a debate y votacion.

75 hitps://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del senado/2021 04 29/2834

176 Refirié que se convoco a la sesion de Comisiones Unidas a las 10:22 horas de ese dia veintisiete de
abril de dos mil uno.
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A partir de ello, el Senador Dante Delgado, por un lado, informé que haria uso
de los recursos permitidos en el Reglamento del Senado, como la mocion
suspensiva para exigir que dicho dictamen votado irregularmente fuera
devuelto a Comisiones para no ser votado en el Pleno hasta que se cumplieran
a cabalidad las disposiciones reglamentarias aplicables; y, por otro lado, solicitd
expresamente al presidente de la Mesa Directiva lo siguiente:

“le solicito que en su calidad de Presidente de la Mesa Directiva del Senado de la
Republica, tome las medidas adecuadas para cumplir las atribuciones que le
confiere el articulo 39, fracciones | y IX, a saber: garantizar los derechos de las
y los senadores, y realizar las acciones de su competencia en materia de
disciplina parlamentaria durante la conduccion de las sesiones del Pleno.”

Respecto a dicha solicitud, el Presidente la Mesa Directiva, al inicio de la sesién
plenaria, se limitd a informar que, dado que la comunicacion estaba publicada
en la Gaceta Parlamentaria, de esa forma se hacia la misma del conocimiento

de la Asambleal’”.

onlt b, . )
s, Movimiento Ciudadano w MGﬂwmlcePnt? Ciudadano W
'm* ' Grupo Parlamentario W ki f;%‘ fupe Pariamentario
F il ENADORES.
%&;’ SENADORES (\‘\.«‘-”J CIUDADANOS
s CIUDADANODS <

o

K

rﬁ"‘c&.m A A s
Ciudad de México; a 27 de abril de 2021 Asi pues, ‘supcmendm sin conceder que las Comisiones Un‘\das se hayan
“2021: Aiig de [Eindependshcia’. reunido bajo el amparc de atender un caso urgente o excepcional que haya
Ofigio no. GPMC/04/2021 sido autorizado por usted mismo en su calidad de Presidente de la Mesa, era
[ER = mi obligacién estar presente en el Pleno del Senado al estar inscrito como
. . ~ orador para la discusion de un asunto inscrito en el Orden del Dia.
Sen. Eduardo Ramirez Aguilar
Presidente de la Mesa Directiva

Camara de Senadores del H. Congreso de fa Unién ,‘.‘_‘ Desconociendo y pasando por alto estos preceptos reglamentarios, las

presidencias de las Comisiones de Radio y Television y de Estudios

Presente =3 “ > ) . -
o o Legislativos, me negaron el derecho de ejercer mi voto en la reunién a la que
is £ convocaron para la discusién y aprobacion del mencionado proyecto de

£ :
El dia de hoy, transgrediendo el Reglamento del Senado de la Republica, las dictamen.

Comisiones Unidas de Radio y Televisién, y de Estudios Legislativos,
Segunda, celebraron reunién de frabajo para la votacién del proyecto de
dlctamen de una Ls'y de- Transparencia, Prevgqcrnny_@ombafe de Practicas Primero, le anticipo que haremos uso de los recursos que nos permite el
indebidas en Materia de Contratacién de Publicidad, iniciativa cuyo turno fue, Reglamento del Senado de Ja Republica, como lo s la mocion suspensiva
por cierto, modificado de manera irregular y opaca para recaer en esas ' '
comisiones.

Por ello, le comunico dos consideracicnes:

para exigir que el dictamen que hoy fue votado irregularmente por estas
Comisiones sea devuelto a las mismas para que no sea votado por el Pleno
hasta que se cumplan a cabalidad las disposiciones reglamentarias que nos
hemos dado.

—

Como es del conocimiento de quienes integramos este Senado de 3|
Repblica, las Comisiones no pueden celebrar reuniones de trabajo durante

una sesién plenaria, conforme al articulo 138, numeral 2 - Segundo, le solicito que en su calidad de Presidente de la Mesa Directiva del

Senado de la Republica, tome las medidas adecuadas para cumplir las

Aunado a ello, debe resaltarse que las Comisiones mencicnadas, convocaron atribucicnes que le confiere el articulo 39, fracciones | y IX, a saber: garantizar
a esta reunion de trabajo para celebrarla a las 3:00 pm, haciéndolo sin Ia los derechos de las y los senadores, y realizar las acciones de su competencia
anticipacién debida y estipulada en el propio Reglamento, apenas el dia de hoy en materia de disciplina parlamentaria durante la conduccion de las sesiones
alas 10:22 am. del Plenc ,,,‘.
Cito también el articulo 138, numeral 3, del Reglamento del Senado de la Ate n’l:am ente
Reptblica: . Por Méxi¢o en Movimiento

3. En casos urgentes o excepcionales el Presidente de la Mesa puede ] \M\'

autorizar que se convoque a reunion de comision simultanea al

desarrolio de sesiones del Pleno. Fn estos supuestos, los infegrantes de Sen,|Dante Delgatip
la comisidn estén obligados a estar presentes en el salén de sesiones oordinador
del Pleno cuando se verifica el quérum o se realiza una votacion -
nominal, también debe asistir quien tenga que hacer uso de la C.c.p. Sen. Ricardo Monreal Avila, Presitiente de a Junta de Coordinacian Politica

palabra conforme al Orden del Dia. C.cp. Sen. Ruth Alejandra L.épez. Secretaria de la Mesa Directiva.
C.c.p. Dr. Arturo Garita Alonso, Secretario General de Servicios Parlamentarios

7 Diario de los Debates: https://www.senado.gob.mx/64/diario_de los debates/documento/3255
“COMUNICACIONES: La Secretaria Senadora Maria Merced Gonzalez Gonzalez: Se recibié del
Senador Dante Delgado, del grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano comunicacion en relacion
con la reunién de trabajo de las Comisiones Unidas de Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios
Legislativos, Segunda, convocada para el dictamen de la iniciativa con proyecto de Decreto de la Ley
de Transparencia, Prevencién y Combate de Practicas Indebidas en Materia de Contratacion de
Publicidad. El Presidente Senador Eduardo Ramirez Aguilar: La comunicacién anterior esta
publicada en la Gaceta Parlamentaria y de esa forma se hace del conocimiento a la Asamblea. Continte
la Secretaria.”
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ETAPA 9
PRIMERA LECTURA
Sesion Ordinaria No. 27.
Pleno: 29 de abril de 2021

Durante la propia sesién plenaria del veintinueve de abril de dos mil veintiuno,
se tuvo el Dictamen como de primera lectura, debido a que el mismo habia sido
publicado en la Gaceta Parlamentaria el propio dia. Sin embargo, esta
determinacion es irregular, ya que dicho proceder conforme al articulo 1958 del
Reglamento del Senado soOlo puede ocurrir de ajustarse la publicacion a lo

sefialado en el diverso articulo 193'"°, lo que, en el caso, no fue satisfecho.

ETAPA 10

SEGUNDA LECTURA
Sesion Ordinaria No. 28.
Pleno: 29 de abril de 2021

Concluida la sesién matutina, iniciada a las diez horas con treinta y cuatro
minutos (10:34) y concluida a las diez horas cuarenta y dos minutos (10:42);
esto es, ocho minutos después de su inicio, se cito a la siguiente sesién ordinaria

a celebrarse diez minutos despueés:

78 “Articulo 195:

1. Los dictamenes con proyecto de ley o decreto se debaten y votan sélo después de haberse efectuado
dos lecturas ante el Pleno en sesiones consecutivas. A propuesta del Presidente, el Pleno puede
dispensar la lectura parcial o total de un dictamen.

2. La publicacién de un dictamen en la Gaceta conforme a lo previsto en el articulo 193 de este
Reglamento, surte efectos de primera lectura.

3. Durante la lectura de un dictamen a cargo de un Secretario de la Mesa, no procede interrupcién
alguna, salvo por mocién de procedimiento”

79 “Articulo 193:

1. Los dictamenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en la Gaceta cuando
menos veinticuatro horas antes de la sesion del Pleno en la cual son puestos a debate y votacion. [...]
3. Sin cumplir el requisito de publicacién en la Gaceta, el Pleno no debate ni se pronuncia sobre
dictamen o voto particular alguno. 4. Las juntas directivas de las comisiones dictaminadoras, en casos
debidamente justificados, pueden solicitar al Presidente que proponga al Pleno la dispensa de la
publicacion de un dictamen, una opinidon o un voto particular. En todo caso, previo al debate, se debe
distribuir a los senadores copia del documento de que se trata. [...] “

5. El Presidente de la Mesa sélo ordena la publicacion en la Gaceta de los dictamenes, opiniones y votos
particulares que cumplen con las normas que regulan su formulacion y presentacion.”
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Sesiones ordinarias del 29 de abril de 2022
Sesion Publica Ordinaria a Sesion Publica Ordinaria a

Distancia No. 27 Distancia No. 28

Inicio: 10:34 horas Inicio: 11:01 horas

Conclusion: 10:42 horas. Conclusion: 00:04 horas del dia
siguiente.

A propésito de lo anterior, el articulo 50, numeral 3,'® del Reglamento del Senado
de la Republica dispone que las sesiones ordinarias inician por regla general a las
once horas y duran hasta cuatro horas, con la posibilidad de ser prorrogadas y
tener recesos, como lo dispone el diverso articulo 57'®'. Luego, es evidente que
la intencion de la reunidn ordinaria de la mafiana fue, esencialmente, dar tramite
a la primera lectura de diversos dictamenes'®?, incluido el cuestionado en este
asunto, buscandose su aprobacion en la sesion inmediata de la tarde; en la cual
se clausurarian los trabajos correspondientes al segundo periodo de sesiones
ordinarias del tercer afio de ejercicio constitucional de la Camara de Senadores

de la LXIV Legislatura.

180 “Articulo 50.

1. Son ordinarias las sesiones que se realizan dentro de los periodos que establecen los articulos 65 y
66 de la Constitucién.

2. Las sesiones ordinarias se efectuan preferentemente los dias martes y jueves de cada semana.
Pueden convocarse también en dias diferentes, cuando asi lo considere el Presidente.

3. Las sesiones ordinarias inician por regla general a las once horas y duran hasta cuatro horas.
No obstante, pueden ser prorrogadas por disposicion del Presidente de la Mesa, o por acuerdo del
Pleno a solicitud de un senador.”

81 “Articulo 57.

1. El Presidente puede declarar recesos durante la sesion, cualquiera que sea su tipo o modalidad, a fin
de recabar opiniones, promover acuerdos, o procurar condiciones que permitan el adecuado desahogo
del Orden del Dia.”

'82 Entre otros asuntos de tramite, se dispenso la primera lectura de los siguientes dictamenes:

e PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY PARA LA TRANSPARENCIA,
PREVENCION Y COMBATE DE PRACTICAS INDEBIDAS EN MATERIA DE CONTRATACION DE
PUBLICIDAD.

e PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, SE ABROGA LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE DISTINTOS
ORDENAMIENTOS LEGALES.

e PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE AUTORIZA AL EJECUTIVO FEDERAL PARA PERMITIR
LA SALIDA DE ELEMENTOS DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA MEXICANOS PARA QUE
PARTICIPEN EN LA COMPETENCIA INTERNACIONAL “FUERZAS COMANDO 20217, A
REALIZARSE EN LA CIUDAD DE BOGOTA, COLOMBIA, DEL 23 DE AGOSTO AL 3 DE SEPTIEMBRE
DE 2021.

e PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE AUTORIZA AL EJECUTIVO FEDERAL PARA PERMITIR
LA SALIDA DE ELEMENTOS DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA MEXICANOS PARA PARTICIPAR
EN EL FESTIVAL INTERNACIONAL DE MUSICA “SPASSKAYA TOWER”, A REALIZARSE EN LA
CIUDAD DE MOSCU, RUSIA, DEL 27 DE AGOSTO AL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

e ACUERDO SOBRE EL RECONOCIMIENTO MUTUO Y LA PROTECCION DE LAS
DENOMINACIONES DE LAS BEBIDAS ESPIRITUOSAS ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EL REINO UNIDO DE LA GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE, HECHO EN
LA CIUDAD DE MEXICO EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.
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292. Lo anterior, atendiendo a que el articulo
195'8 del Reglamento del Senado dispone la
necesidad de efectuar dos lecturas de los
dictamenes ante el Pleno, en sesiones
consecutivas, como condicion previa para su

debate y votacion.

293. Una préctica asi (dos sesiones ordinarias en la misma fecha) no se encuentra
expresamente prohibida en el Reglamento del Senado; sin embargo, la légica
de las sesiones ordinarias descansa en su programacion previa a partir de un
calendario, como lo disponen los articulos 82, numeral 1, inciso €),'3 y 84, numeral 1,
inciso b),'® de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 71, numeral 3,'®® del Reglamento del Senado de la Republica.
Esto, amén de que el articulo 73, numeral 2, del citado Reglamento, contempla
gue el Presidente de la Mesa Directiva, debe enviar el orden del dia a los demas
integrantes de la mesa y a los coordinadores de los grupos parlamentarios a mas

tardar a las veintitn (21:00) horas del dia previo a la sesion.

183 “Articulo 195

1. Los dictamenes con proyecto de ley o decreto se debaten y votan sélo después de haberse
efectuado dos lecturas ante el Pleno en sesiones consecutivas. A propuesta del Presidente, el Pleno
puede dispensar la lectura parcial o total de un dictamen. [...]”

84 “Articulo 82.

1. La Junta de Coordinacién Politica tiene a su cargo las siguientes atribuciones:

[...]

e) Elaborar el programa legislativo de cada periodo de sesiones, el calendario de trabajo para su
desahogo y puntos del orden del dia de las sesiones del Pleno, y realizar reuniones con la Mesa
Directiva, o con su Presidente, para dichos efectos;”

185 “Articulo 84.

1. Corresponden al Presidente de la Junta de Coordinacion Politica las siguientes atribuciones:

[...]

b) Proponer a la Junta el proyecto de programa legislativo para cada periodo de sesiones y el
calendario del mismo;”

186 “Articulo 71.

1. En la formulacién del Orden del Dia tienen prioridad los asuntos que debe conocer, discutir o votar
el Pleno conforme a plazos previstos en disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias;
aquellos que representen un mayor interés publico; y las iniciativas con aval de grupo, a que se refiere
el articulo 164, parrafo 3, de este Reglamento.

2. Cuando la Mesa recibe un asunto que debe ser incorporado en el Orden del Dia, programa su
inclusion en un plazo no mayor a diez dias naturales.

3. A propuesta del Presidente, la Mesa puede integrar el Orden del Dia tomando en consideracion
el calendario de sesiones, las cargas de trabajo durante las mismas, y los apartados prioritarios para
el desahogo del trabajo legislativo.”

87 “Articulo 73 [...]

1. La solicitud para incluir un asunto en el Orden del Dia se remite al Presidente, con la indicacion del
2. El Presidente, a mas tardar a las 21:00 horas del dia previo a la sesién, envia el Orden del Dia a
los demas integrantes de la Mesa y a los coordinadores de los grupos parlamentarios.
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En el caso, el calendario para el Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer
Aiio de Ejercicio de la LXIV Legislatura'®, aprobado por la Junta de Coordinacién
Politica el nueve de febrero de dos mil veintiuno, refiri6 como Ultima sesion
ordinaria a distancia la correspondiente al veintisiete de abril de ese afo; y
como sesioén de clausura, la correspondiente al veintinueve de abril; sin que se
contemplara sesion ordinaria para el dia veintinueve, ni menos dos sesiones

ordinarias consecutivas para la misma fecha:

§ @ :  JUNTA DE COORDINACION POLITICA
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Marzo de 2021
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SEGUNDO: Este draano de gabierno determinara lo conducente en caso de que la
dinamica de los trabajos legislativos haga necesaria la modificacién del presente
calendario de sesiones.

H. Camara de Senagores, 9 de febrero de 2021.
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188 Gaceta del Senado del 9 de febrero de 2021: Gaceta del Senado
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295. Esto es relevante porque, en todo caso, el
calendario pudo ser previamente modificado en
términos de los articulos 4° y 82, numeral 1, inciso
e), de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, no se

advierte constancia de ello.

En cualquier caso, en la segunda sesion ordinaria del dia veintinueve de abril;
y, para efectos del requisito previsto en el articulo 195 del Reglamento del Senado
de la Republica, se refirio6 nuevamente que el Dictamen habia sido publicado en
la Gaceta Parlamentaria de la misma fecha; por lo que, atendiendo a ello, se
pedia consultar a la Asamblea si se omitia su lectura, lo que fue aprobado en

votacion econdmical®d,

Sobre la dispensa (omision) de la segunda lectura del dictamen, conviene referir
que el articulo 95'® del Reglamento del Senado permite al Pleno, por urgente
resolucion, dispensar la publicacion en la Gaceta o, en su caso, la lectura de

dictimenes o proyectos, a propuesta justificada del Presidente de la Mesa.

Sobre ello, conviene referir que, en el caso, no se advierte que el Presidente de la
Mesa Directiva hubiere dado alguna razén de urgencia de la dispensa, cualquiera
gue ésta fuera; y, como justificacion, sélo se indicé que ello obedecia a que el
dictamen estaba publicado en la Gaceta del Senado. No obstante, como ya se
indico, la publicacion se realizo ese mismo dia y no con la anticipacion de veinticuatro
horas exigida en el articulo 193, numeral 1, del Reglamento del Senado de la

Republica.

189 Diario de los Debates: https://www.senado.gob.mx/64/diario_de los debates/documento/3258
“Debido a que el dictamen se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria el dia de hoy, y esta
disponible en la plataforma digital, solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacion
economica, si se omite la lectura del dictamen. La Secretaria Senadora Nancy De la Sierra Aramburo:
Consulto a la Asamblea, en votacion econdmica, si autoriza se omita la lectura del anterior dictamen y
se ponga a discusion de manera inmediata. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano y
les pido la mantengan levantada unos segundos. (La Asamblea asiente). Quienes estén por la negativa,
favor de levantar la mano. (La Asamblea no asiente). Si se autoriza, sefior Presidente.”

190 “Articulo 95

1. Se someten a votacién los siguientes asuntos: los previamente dictaminados y publicados; las
iniciativas, los proyectos y las proposiciones con punto de acuerdo considerados de urgente
resolucion; y los dispuestos asi por ley o este Reglamento.

2. El Pleno puede, por urgente resolucion, dispensar la publicacion en la Gaceta o, en su caso, la lectura
de dictamenes o proyectos, a propuesta justificada del Presidente de la Mesa.”
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ETAPA 11

PRESENTACION DEL DICTAMEN
Sesion Ordinaria No. 28.
Pleno: 29 de abril de 2021

299. A continuacion, el Senador Cruz Pérez Cuéllar presenté el Dictamen' aprobado

por las Comisiones Unidas de Radio, Television y Cinematografia y de Estudios

Legislativos, Segunda.

300. Posteriormente, como mocién suspensiva, se formulo la siguiente:

ETAPA 12

MOCION SUSPENSIVA
Sesion Ordinaria No. 28.
Pleno: 29 de abril de 2021

e Se realizd el returno de la iniciativa sin previa
deliberacion o aprobacion de la Mesa Directiva, con lo
que se contravino el articulo 117'%2 del Reglamento del
Senado.

¢ Durante la discusion en las nuevas comisiones existio un
empate, pero en la segunda votacion ocurrida en
diverso dia, se empato la comision en el horario de la
sesion del Pleno, lo que imposibilitd la presencia de los
participantes de la comision en la discusion y votacion de
la iniciativa.

e En esa sesion de comisiones existieron vicios en el
procedimiento de votacion, en donde se impidid ejercer
su derecho al voto al Senador Dante Delgado,
argumentandose que no estaba en la comision.

e La mocion se presenta para transparentar y regularizar
los procedimientos que debe llevar el Senado en sus
comisiones, pero también en el turno y returno que se
dio irregularmente de la iniciativa.

Senador Mocion formulada Decision
Noé Castaiion | e Existen vicios en el procedimiento distintos vicios | No se admiti6 a
Ramirez. desde el inicio. discusion y fue

desechada.

191 Gaceta del Senado del 29 de abril de 2021: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/3/2021-04-29-
2/assets/documentos/Dic_Com_Radio_Ley Trasnparencia_Publicidad.pdf

192 “Articulo 117

1. Las comisiones ordinarias elaboran dictdmenes, informes y opiniones respecto de los asuntos que se
les turnan; y ejercen las facultades de informacion, control y evaluacion que les corresponden.

2. Las competencias de las comisiones ordinarias conciernen en lo general a sus respectivas
denominaciones; en su caso, corresponden a las atribuidas a cada una de las dependencias y entidades
de la Administracién Publica Federal, los 6rganos auténomos o cualquier otro ente publico segun el instrumento de su

creacion.
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301. Una vez presentada la mocion
suspensival®®, se refirié que tenia el respaldo de
cinco Senadores, sin que existiera algun
impugnador de la mocién presentada; por lo que
ésta se someti6 a votacibn econdmica; sin
embargo, se asentd que la Asamblea no la admitia a
discusion'®, por lo que se ordend continuar con el trdmite del proyecto de

Decreto.

ETAPA 13

INTERVENCIONES EN CONTRA Y A FAVOR
Sesion Ordinaria No. 28.
Pleno: 29 de abril de 2021

Posteriormente, se recibieron las siguientes intervenciones en contra del

proyecto:

Senadora Aspectos destacados de la intervencion
Nancy dela | e Lo que sucedio en la reunion de comisiones dictaminadoras de esta
Sierra iniciativa es uno de los atropellos mas graves en las reglas de
Aramburo. procedimiento y de los derechos de los Senadores en esta Camara.

e Es preocupante el desdén con el que desde el inicio este proceso legislativo
de este dictamen fue obedecido, en algunos momentos desobedecido de
manera selectiva a disposiciones procedimentales de todas y todos los que
estamos obligados a seguir.

e Esta propuesta legislativa nunca pasé por la Mesa Directiva para su
ratificacion de turno, como lo ordena el articulo 181 del Reglamento.

e Después de la reunion de comisiones para votar esta reforma que se llevo a
cabo durante la sesion plenaria del martes 27 de abril, violando el articulo

93 Reglamento del Senado de la Republica:

“Articulo 105

1. La mocion suspensiva de un debate en el Pleno tiene por objeto que no se inicie o que se interrumpa,
a efecto de que el asunto de que se trata sea revisado o devuelto a comisiones.

2. Solo son materia de mocidn suspensiva los debates en lo general de los dictdmenes o proyectos que
se votan.

3. La mocidn suspensiva se presenta por cinco senadores al menos, quienes precisan si se refieren sélo
al debate o0 a que el asunto se revise o regrese a comisiones.”

%4 Reglamento del Senado de la Republica:

“Articulo 106

1. La mocidn suspensiva se presenta por escrito a la Presidencia, antes de que inicie el debate del
asunto de que se trata; iniciado el mismo también puede presentarse de viva voz. En ambos casos, se
exponen de manera breve y concisa los hechos y razones que motivan la mocion.

2. Se lee la mocidn y sin otro requisito que oir a uno de sus autores, si asi lo quieren, y a algun
impugnador, si lo hay, se pregunta al Pleno si se admite a debate o se desecha.

3. De admitirse la mocion, se forma una lista de hasta dos oradores en contra y dos a favor. Concluidas
las intervenciones, se somete a votacion.

4. De aprobarse la mocion suspensiva, el Presidente dispone el tramite que recae al asunto objeto de
la misma.

5. En una sesion no se admite mas de una mocién suspensiva sobre un mismo asunto.”
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vigésimo tercero del Acuerdo para la implementacion de sesiones a
distancia, que claramente establece: “Las reuniones de trabajo a distancia
de las comisiones solo se convocaran en horas diferentes a las sesiones
del Pleno”.

¢ Cuando nuestro compariero Senador Dante Delgado se incorpor6 tarde a la
reunion de comisiones por estar atendiendo sus obligaciones como
legislador en el Pleno, se hizo como si nunca hubiera estado.

¢ Se le nego su derecho al voto contraviniendo el articulo 93 del Reglamento,
que dispone: “El voto es una obligacion y un derecho de cada Senador,
personal e intransferible, por medio del cual decide libremente sobre los
asuntos sometidos a su consideracion”.

¢ Los temas de fondo que acarrea son de lo mas preocupantes.

o Esta ley pretende regular a todo el sector con una supuesta discusion de 15
minutos, sin escuchar a todas las voces y a todos los actores involucrados.

e Para no discutirla a fondo y abrir un Parlamento Abierto, la mayoria tuvo que
reacomodar la integracion de la Comision de Radio, Television y
Cinematografia para lograr su aprobacion.

303. Unavez concluida la intervencién, se concedi6 la palabra al Senador José Alberto

Galarza Villaseiior para expresarse también en contra del Dictamen.

Senador Aspectos destacados de la intervencion
José Alberto | e Esta iniciativa tendria que haberse analizado en la Comision de
Galarza Anticorrupcion, Transparencia y participacion Ciudadana. Por un oficio que
Villaserior. no era propiamente de la comision se turna a la Mesa Directiva y ésta lo

turna a la Comision de Cine, Television y Radiodifusion, siendo esto violatorio
a un principio basico. Es practicamente una falsificacion de una intencion
de excusarse en una comision que no lo hizo.

e Paso el dictamen a la Mesa Directiva, y se dice que “se canta” en la Mesa
para que pueda pasarse a la comision antes mencionada, siendo que esto
tampoco pasoé y ello fue denunciado por las personas que estaban de la
misma Mesa.

e Se convoca a la Comision de Radio, Television y Cinematografia y en la
primera votacion hay un empate de cinco votos contra cinco, y se convoca
a una nueva votacion antes de 24 horas para nombrar a una extraordinaria
cayendo en otra violacion al Reglamento.

¢ Una vez que se vuelve a convocar a la comision, Morena manda un voto mas
que le faltaba a la comision para tratar de tener una mayoria artificial.

e En una comision que ya se habia aprobado por mayoria, que fue la de
Estudios Legislativos, Segunda, en el momento en que el Coordinador
Parlamentario de Movimiento Ciudadano, Dante Delgado, estaba en tribuna
haciendo su trabajo y no se le permite votar en la comisiéon cuando ya se
tenia una mayoria practicamente para aprobar el dictamen.

e Esta iniciativa, aunque tiene cosas en positivo es una iniciativa muy mal
hecha en su texto y en su intencion, se ancla en el articulo 28 constitucional,
por un tema antimonopdlico cuando no es propiamente un tema
antimonopolico, es un tema de competencia economica.

¢ No se hace un foro de Parlamento Abierto, para escuchar a los actores y se
hace una legislacion que tiene apenas 15 “leyes”. Entonces es practicamente
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un producto legislativo extremadamente mediocre que no se pudo consultar
con las demas partes.

e Tenemos un problema de un vicio legislativo que, desgraciadamente, se
repite una y otra vez y caemos en temas de nulidad.

¢ Pidi6 no votar este dictamen y que se regrese a comisiones, para convocar
a un Parlamento Abierto y escuchar opiniones de COFECE y IFT.

304. También intervino en contra la Senadora Martha Cecilia Marquez Alvarado:

Senadora Intervencion destacada
Martha ¢ Votaré en contra el presente dictamen por el desaseo legislativo que hubo,
Cecilia como Yya lo sefialaron los oradores anteriores para su dictaminacion.
Marquez
Alvarado.

305. Luego, intervino en contra el Senador Marco Trejo Pureco:

Senador Intervencion destacada
Marco Trejo | e La intencion de esta ley me parece muy importante y la acompafio; sin
Pureco. embargo, veo con preocupacion que la ley tiene algunas disposiciones que

pueden afectar la validez de la norma.

e Por ejemplo, en el articulo 10. establece que la ley se expide en el dictamen,
en atencion a los objetos establecidos en el 28 constitucional. Esto en si no
es del todo un error, pero no puede referirse a todo el articulo 28, puesto
que ya tenemos una ley reglamentaria de dicho articulo, en lo que respecta
a las materias de libre concurrencia, competencia econdémica, monopolios,
practicas monopdlicas y concentraciones, por lo que de referirla al articulo
28 completo implicaria regular temas que ya se encuentran regulados en
esta norma.

e En ese sentido, su servidor considera que es inconstitucional que se
sancionen algunas de esas conductas, tales como la contratacion de
espacios publicitarios por cuenta propia por parte de las agencias de las
agencias de publicidad, ya que para prohibir una conducta como esa y limitar
de esa manera la liberta de empresa, es necesario que se acredite, que se
persiga una finalidad constitucionalmente legitima.

e Por ello, ante el riesgo de debilitar el buen paso de una industria que ha
tenido crecimiento constante durante mas de 30 o 40 afios y que representa
para, solo Ameérica Latina, una derrama de trecientos cuatro mil millones de
dolares, su servidor ha determinado que votara a favor.
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306. Posteriormente, intervino en contra la Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas:

Senadora Intervencion destacada
Claudia Ruiz | e Se nos ha convocado a la deliberacion de un dictamen emanado de un
Massieu procedimiento viciado de origen.

e Este dictamen fue turnado, en primera instancia, a la Comision
Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana, y no a la Comision
de Radio, Television y Cinematografia.

o Se rectificd el turno sin justificacion alguna, no puede haber justificacion
porque la materia contractual sobre publicidad en los medios de
comunicacion es un asunto eminentemente juridico, no es un tema sobre los
aspectos técnicos del aprovechamiento de una concesion de radio y/o
television, por eso no se podia justificar y al no tener justificacion, la Mesa
Directiva simplemente no justificé y rectificé el turno. Ese solo uno de los
vicios de los cuales adolece este dictamen.

Después, abordé distintos puntos sobre el fondo del dictamen, anunciando

que votaria en contra:

e La materia sobre la que se pretende legislar carece de sustento
constitucional. La publicidad de las empresas en los medios de
comunicacion no es materia de la regulacion en contra de las practicas
monopolicas como se pretende hacer invocando el objetivo previsto en el
articulo 28 constitucional.

e No hay ninguna facultad del Congreso de la Unidn, para legislar o
intervenir en las relaciones contractuales que se derivan del mercado de
la publicidad.

e La propuesta es violatoria de derechos fundamentales y de principios
constitucionales.

e La propuesta de regular la contratacion de publicidad, sin un mandato
constitucional expreso, pueda redundar en la violacion de la libertad de
profesion, de industria, de comercio, o de trabajo de caracter licito que estan
consagrados en el articulo 50. de nuestra Norma Fundamental.

¢ No se hizo un analisis de la viabilidad de otorgar nuevas facultades a la
Comision Federal de Competencia Economica.

¢ Ni la naturaleza ni las facultades de la COFECE, son compatibles con la
funcion que se le asigna, su propia intervencion podria resultar
inconstitucional por falta de facultades expresas en la materia.

¢ Destaco la desproporcionalidad de las multas contempladas. Esas multas
se basan en un porcentaje directo de los ingresos de los anunciantes, las
agencias de publicidad y los medios de comunicacion, eso resulta
excesivamente desproporcional, pues el patrimonio varia entre cada uno de
estos agentes econdmicos.

307. Por ultimo, se expresaron a favor los Presidentes de las Comisiones Unidas que

emitieron el Dictamen:
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Senadora Intervencion destacada
Cruz Pérez | e Nosotros como Comisiones Unidas dictaminamos conforme a derecho y
Cuéllar recibimos el turno y tenemos de manera total y absolutamente transparente
demostrado que no cometimos ninguna violacion al Reglamento, y creo que
se esta desviando el debate como para sembrar la duda.
Senadora Intervenciones destacada
Ana Lilia Con una amplia trayectoria de precedentes en esta misma Legislatura, la
Rivera celebracion extraordinaria de sesiones de comisiones es de forma
Rivera concurrente con las sesiones en Pleno, cuando los tiempos procesales

legislativos asi lo justifican, siendo en todos los casos del conocimiento de
la Mesa Directiva y, por ende, de todos los grupos parlamentarios, pues se
trata de reuniones publicas transmitidas en tiempo real por canales oficiales.
La reunion hoy controvertida no es la excepcion, pues las comisiones
convocantes si contamos con el permiso, con la anuencia de la Mesa
Directiva, de conformidad con el Reglamento.

Todas y todos sabemos que la pandemia nos ha hecho modificar estas
practicas parlamentarias, sobre todo para optimizar el tiempo; ademas, en
un periodo legislativo que cada dia se agota mas.

¢ Ahora bien, hecha la precision anterior, aclaro que el proceso de la toma de

decisiones en la reunion de Comisiones Unidas fue apegada al Reglamento
de forma rigurosa, dando el peso que correspondia a cada voto de los
asistentes con sus respectivas consecuencias reglamentarias de como, que
incluso fue necesario el agotamiento de los procedimientos de deliberacion
en caso de empate, de conformidad con el Reglamento.

El audio y video de las reuniones hacen prueba plena de ello.

Finalmente, respecto a la supuesta violacion al derecho de participacion
mediante voto de uno de los Senadores, hoy no presente y ese dia tampoco,
les quiero precisar, para quienes no sepan de procesos legislativos, que los
trabajos de las reuniones se rigen por el principio de “reclusion”, de modo
que no se pueden retomar puntos abordados en etapas ya superadas.

Y, por otro lado, el derecho a votar no se ejerce a través de interposita
persona, es personal e intransferible.

En este orden de ideas, la solicitud del referido Senador, era a todas luces
improcedente, no solo porque no estuvo presente al inicio de la sesidn, no
pasé lista, no votd en lo general y no estaba presente cuando se llevo la
votacion en lo particular y estaba a punto su servidora de cantar el resultado
de la votacion.
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Al final de las intervenciones, el Senador Noé Castaifion pidié nuevamente la palabra
pero le fue negada bajo la respuesta de que ya habia concluido su

intervencioni®,

ETAPA 14

VOTACION EN LO GENERAL
Sesion Ordinaria No. 28.
Pleno: 29 de abril de 2021

Asi, se procedié a la votacion, concluyéndose que el Dictamen estaba
suficientemente discutido en lo general; por lo que se anuncio el registro de

reservas y se procedié a tomar votacion.

Asi, se emitieron 112 (ciento doce) votos; de los cuales, fueron 73 (setenta y
tres) a favor, 25 (veinticinco) en contra y 14 (catorce) abstenciones. En
consecuencia, se consider6 aprobado, en lo general; y en los articulos no
reservados, el “Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley para la
Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas, en Materia de

Contratacion de Publicidad”.

Conviene apuntar que, previo a ello, el Senador Eduardo Ramirez Aguilar,
Presidente de la Mesa Directiva, informé que habian quedado reservados los
articulos 4, 5, 7,10 y Primero Transitorio, por parte de la Senadora Nancy de la Sierra

Aramburo; y el articulo 10, por parte del Senador Horacio Gonzalez Delgadillo.

ETAPA 15

RESERVAS
Sesion Ordinaria No. 28.
Pleno: 29 de abril de 2021

Posteriormente, se presentaron las reservas, pero éstas no fueron admitidas a

discusion, por lo que se dispuso que los articulos se mantendrian en los

195 Diario de los Debates: https://www.senado.gob.mx/64/diario_de los debates/documento/3258

El Presidente Senador Eduardo Ramirez Aguilar: Al haberse agotado los oradores, solicito a la Secretaria
consulte a la Asamblea, en votacion econdmica, si el asunto se encuentra suficientemente discutido.
¢,Con qué objeto, Senador Noé? Ya concluy6 su participacion.

Se encuentra suficientemente discutido en lo general.
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términos del dictamen. Se procedié asi a la
votacion, en lo particular, de los articulos
reservados, obteniéndose un total de 114 (ciento
catorce) votos, de los cuales fueron 75 (setenta y
cinco) a favor, 32 (treinta y dos) en contra y 7 (siete)

abstenciones.

313. A partir de lo anterior, se considerd aprobado en lo general y en lo particular el

314.

315.

“Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley para la Transparencia, Prevencion y
Combate de Practicas Indebidas, en Materia de Contratacion de Publicidad”, por lo
que se dispuso su remision a la Camara de Diputados para los efectos

constitucionales correspondientes.

Luego, en la propia fecha y a partir del oficio DGPL-2P3A.-3521, se remitio el
proyecto de Decreto a la Camara de Diputados, entregandose el oficio

respectivo ese mismo dia a las trece horas con cincuenta minutos (13:50).

ETAPA 16

PUBLICACION DE LA MINUTA
29 de abril de 2021

Camara de Diputados

El propio dia de su recepcion, se publico en la Gaceta Parlamentaria de la
Camara de Diputados, la “Minuta con proyecto de decreto, por el que se expide la
Ley para la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia
de Contratacion de Publicidad”, con lo que se dio cumplimiento a lo dispuesto en

el articulo 239, fraccion X, del Reglamento de la Camara de Diputados.

96 Articulo 239.

1. La Gaceta Parlamentaria es el 6rgano oficial de difusion electrénico de la Camara y su propdsito es
divulgar sus actividades como: [...]

X. Minutas enviadas a la Camara;”
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ETAPA 17

TURNO
30 de abril de 2021

Camara de Diputados

Los articulos 66 a 75 del Reglamento de la Camara de Diputados regulan el tramite
de turno; entendido conforme al articulo 3, fraccion XXV, del referido Reglamento,
como la “resolucion de tramite que dicta el Presidente’’, durante las sesiones, para
enviar los asuntos que se presentan en el Pleno a la instancia respectiva, con el fin

de darles el curso legal que corresponda dentro del procedimiento”.

En el caso, dicho turno se efectud en la sesion del mismo dia correspondiente
al veintinueve de abril de dos mil veintiuno, segun puede corroborarse del Diario

de los Debates de la Camara de Diputados y del Acta respectiva.

En efecto, en la referida sesion, la Diputada Presidenta Dulce Maria Sauri
Riancho, turné la minuta recibida del Senado de la Republica a las Comisiones
Unidas de Gobernacion y Poblacion, y de Economia, Comercio y Competitividad, para

dictamen, y a la Comision de Radio y Television, para opinion.

Conviene mencionar que, la sesién del Pleno de la Camara de Diputados
correspondiente a dicha fecha concluyé a la una hora con diecinueve minutos

(01:19) del siguiente dia (treinta de abril), segun se advierte del Acta respectiva.

ETAPA 18

PROYECTO DE DICTAMEN
Camara de Diputados

No existe evidencia de coordinacion previa entre los Presidentes de la
comisiones unidas a las que fue realizado el turno, ni de la elaboracion, entrega
y distribucion a comisiones del proyecto de dictamen elaborado por la comisién

responsable de su elaboracion [Comision de Gobernacion y Poblacion].

197 De la mesa directiva.
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321. Para ello, debe tomarse en cuenta lo
previsto en los articulos 173 a 174 del Reglamento
de la Camara de Diputados que regula el trabajo en

Comisiones Unidas:

“Seccion Décima
Comisiones Unidas

Articulo 173.

1. El expediente del asunto que requiera dictamen de comisiones unidas sera
turnado integro por el Presidente a las comisiones que corresponda; la primera
comision nombrada en el turno sera la responsable de elaborar el proyecto de
dictamen.

Articulo 174.

1. Las comisiones a las que se turne el asunto en comisiones unidas podran
trabajar por separado en la preparacién del dictamen, pero tendran que sesionar
conjuntamente en la que se vote dictamen.

2. Para que haya Reuni6n de comisiones unidas debera acreditarse el quérum de
cada una de las comisiones convocadas.

3. La Reuni6n en que se desahogue definitivamente un asunto de comisiones
unidas debera ser conducida por la Junta Directiva de la comision que hubiere
elaborado el proyecto de dictamen.

4. El Presidente de la Junta Directiva de la segunda comision enunciada en el
turno, podra presidir la Reunion de comisiones unidas, cuando exista acuerdo
entre ellas.

5. Las votaciones de comisiones unidas se tomaran de manera independiente por
cada una. Los diputados y diputadas que sean integrantes de mas de una de ellas,
tendran un voto por cada comision.

6. Para que haya dictamen de comisiones unidas, la propuesta debera aprobarse
por mayoria absoluta.”

322. Lo que si es posible advertir, es que el respectivo dictamen, como mas adelante
se explicara, se publico6 en la Gaceta Parlamentaria nlimero 5771-X'%
correspondiente al viernes treinta de abril de dos mil veintiuno. Esto, para fines
de “declaratoria de publicidad”. A propdsito de ello, en la propia Gaceta, se
publicaron dos Mociones Suspensivas pidiendo la interrupcion del propio

procedimiento legislativo, de las que destacan los siguientes puntos:

198 http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2021/abr/20210430-X-Bis1.pdf
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Diputada

Mocion formulada

Maria de los
Angeles Ayala Diaz.

e Los plazos previstos no fueron cumplidos por la “Comision de
Economia, Comercio y Competitividad” toda vez que:

o “Eljueves 29 alas 10 de la noche emiti6 Convocatoria para la Décima
Cuarta Reunién de Junta Directiva, a celebrarse el dia viernes 30 de
abril de 2021 a las 11:30 horas del dia.”

o “Se cito a reunion de Comision a menos de 24 horas de anticipacion
violando lo establecido en la fraccion Il, numeral 1 del articulo 150
del Reglamento de la Camara de Diputados. Lo anterior sin
fundamentar la urgencia para que la Junta Directiva emitiera la
convocatoria mencionada.”

e Las Comisiones Unidas de Gobernacion y Poblacion; y de Economia,
Comercio y Competitividad también citaron el dia 29 de abril de 2021 a
las 10 de la noche a reunion extraordinaria en modalidad
semipresencial, para el viernes 30 de abril de abril a las 11:30 horas.

o Las Comisiones Unidas no cumplieron el plazo establecido para
convocar a reunion extraordinaria con una anticipacion de 24
horas. Y los integrantes de la mesa directiva de dichas comisiones
tampoco expusieron los elementos que fundamentaran el caracter
urgente de la reunion.

¢ Carencia del tiempo necesario para el analisis del Dictamen de la
Minuta:
o En la reunion se hizo la solicitud expresa de mayor tiempo para
analizar el Dictamen y dicha peticion fue ignorada.

¢ Necesidad de un ejercicio de Parlamento Abierto:

o En las mismas reuniones de comisiones se expuso la peticion
expresa de la necesidad de convocar a un Parlamento Abierto con
el objetivo de realizar un analisis mas detallado de la nueva ley que
se pretende expedir, con el unico objetivo de que todos los actores
involucrados obtengan los mejores beneficios, y la legislacién no se
traduzca en una violacion a derechos consagrados en nuestra
Constituciéon o en su caso, sea inaplicable. Esta solicitud también
fue ignorada.

¢ Necesidad de un ejercicio de Parlamento Abierto:

o Con base en el articulo 71, numerales 1 y 3 del Reglamento de la
Camara de Diputados, en la reunion de Comisiones Unidas se solicitd
a la Presidencia de la Mesa Directiva la ampliacion de turno de la
Minuta objeto del Dictamen para la Comisién de Transparencia y
Anticorrupcion, argumentando esta necesidad en razon de la
correspondencia de la materia. No obstante, al igual que las otras
peticiones ésta también fue omitida.
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Diputada Mocion formulada
Martha Tagle e De inicio, confirma que la Mesa Directiva turné la minuta a las
Martinez. Comisiones Unidas de Gobernacion y Poblacion y de Economia,

Comercio y Competitividad, con la Opinion de la Comision de Radio y

Television, el 29 de abril de 2021.

e Describe las distintas violaciones al proceso legislativo cometidas en
la Camara de Senadores.

e Ademas de evidenciar los vicios procedimentales cometidos en la
Camara de Origen, y la posible antinomia de la iniciativa, detalla como
reglas vulneradas en el proceso legislativo desarrollado ante la Camara
de Diputados, la siguiente:

o Violacion a los plazos sefialados en el articulo 150 del Reglamento
de la Camara de Diputados, especialmente lo relativo a la
convocatoria a reuniones extraordinarias con veinticuatro horas de
anticipacion.

Lo anterior confirma que el turno si fue realizado a las Comisiones Unidas el
propio veintinueve de abril de dos mil veintiuno; y que, la noche de esa misma
fecha, se convocé a la anunciada sesion extraordinaria a celebrarse el dia

siguiente a las once horas con treinta minutos (11:30).

En la Gaceta del treinta de abril de ese afio, esta también publicada la respectiva

Convocatorial®®:

“Convocatorias

[...]

De las Comisiones Unidas de Gobernacion y Poblacién; y de Economia, Comercio
y Competitividad

A la reunion extraordinaria que tendra verificativo, en modalidad semipresencial,
el viernes 30 de abril de abril a las 11:30 horas, en el vestibulo del edificio E.

Orden del Dia

1. Registro de asistencia y declaracion de quorum.

2. Lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del orden del dia.

3. Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de dictamen a la minuta con
proyecto de decreto por el que se expide la Ley para la Transparencia, Prevencién
y Combate de Practicas indebidas en Materia de Contratacion de Publicidad.

4. Clausura.

Atentamente
Diputado Jaime Humberto Pérez Bernabe

199 http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2021/abr/20210430-X-Bis1.pdf
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Presidente de la Comision de Gobernacion y
Poblacion

Diputado Femando Galindo Favela
Presidente de la Comision de Economia,
Comercio y Competitividad.”

Algo destacado, es que en la sesién plenaria del veintinueve de abril de dos mil
veintiuno, que concluyo a la una hora con diecinueve minutos del dia treinta de
abril del propio afio, se convoco a la siguiente sesion del Pleno que tendria lugar

el propio treinta de abril a las once horas.

Esto es relevante, porque el articulo 167, numeral 6,2 del Reglamento de la
Camara de Diputados dispone que “las comisiones no podran reunirse al mismo

tiempo que sesione el Pleno de la Camara, salvo anuencia expresa de la Junta”. En

el caso, no se advierte la existencia de evidencia de que la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados?®! autorizé expresamente a
las Comisiones Unidas a sesionar al mismo tiempo que el Pleno de la Camara,

ni menos de que ello se hubiera solicitado de forma previa a esa sesion.

ETAPA 19

SESION DE LAS COMISIONES UNIDAS
30 de abril de 2021

Camara de Diputados

No existe en autos evidencia de la celebracion de reuniones previas de cada
una de las Comisiones a las que se turné el Dictamen, ni acuerdo de definicion
del método de dictamen, ni menos acta o version estenografica de la sesion en
la que sesionaron las Comisiones Unidas de Gobernacion y Poblacion; y de

Economia, Comercio y Competitividad.

Sin embargo, en el canal de la Camara de Diputados en “YouTube”, existe un video
con la grabacion de dicha sesion, de la que puede advertirse que la Diputada
Martha Tagle Martinez cuestiond, entre otros vicios del procedimiento
legislativo, que no se tuvieron ni trece horas para la consulta del Dictamen2°?. Lo

anterior, entre otras intervenciones en las que también se denunciaron

200 “Articulo 167.

6. Las comisiones no podran reunirse al mismo tiempo que sesione el Pleno de la Camara, salvo
anuencia expresa de la Junta.”

201 “Articulo 2. 1. Para los efectos del presente Reglamento se entendera por:

VIII. Junta: La Junta de Coordinacién Politica de la Camara de Diputados;”

202 YRL: https://www.youtube.com/watch?v=ZmmAIlv2W7z8

Minuto 11:04. Video consultado el diez de octubre de dos mil veintidds a las veintiun horas.
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irregularidades en el proceso legislativo ante la
Camara de Diputados, como la falta de
convocatoria oportuna, la supuesta urgencia no
justificada y la falta de anuencia de la Junta Directiva

de las respectivas comisiones.

Sobre ello, debe referirse que el trAmite ordinario?®® para convocar a una
reunion de comisiones (articulo 155, numera 1, del Reglamento de la Camara de
Diputados), indica que la convocatoria debe publicarse en la Gaceta, con al
menos cuarenta y ocho horas; y enviarse a cada diputado o diputada integrante.
Mientras que, tratdndose de reuniones extraordinarias, el articulo 150, numeral 1,
fraccion 11,24 del propio Reglamento, indica que las reuniones extraordinarias
deben convocarse con cuando menos veinticuatro horas de anticipacion, salvo

urgencia determinada por la Junta Directiva, por mayoria.

Luego, sea que la reunion extraordinaria de las Comisiones Unidas debio
convocarse con una anticipacion minima de veinticuatro horas o que la
celebracién urgente de la misma debid ser determinada por las Juntas
Directivas de ambas Comisiones, por mayoria, no existe constancia alguna en
autos que demuestre que, en el caso, se cumpli6 con alguna de dichas

condiciones previstas en el articulo 155, numeral 1, mencionado.

Existe como ya se menciond, convocatoria previa a la reunion extraordinaria,
que fue suscrita por los Presidentes de las Comisiones ordinarias que
integraron las Comisiones Unidas en cuestion; pero, en ellas, no se advierte
que la misma haya sido convocada con urgencia, ni menos razon de ello o
referencia a la autorizacion de la Junta Directiva de cada una. Tampoco existe

evidencia de esa autorizacion y de la votacion mayoritaria requerida al efecto.

203 Articulo 155.

1. La convocatoria a Reunion de comision o comité debera publicarse en la Gaceta, con al menos
cuarenta y ocho horas de anticipacion y enviarse a cada diputado o diputada integrante, asi como a los
diputados iniciantes de las iniciativas y proposiciones cuyo dictamen se vaya a discutir, salvo en caso
de Reunion extraordinaria.

204 Articulo 150.

1. Son atribuciones del Presidente de la Junta Directiva:

Il. Convocar a las reuniones ordinarias de la comisiéon o comité, con una anticipacion minima de
cuarenta y ocho horas y a reuniones extraordinarias con veinticuatro horas de anticipacién, salvo
urgencia determinada por la Junta Directiva por mayoria;”
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En consecuencia, puede concluirse que el proyecto de dictamen se distribuyo con
menos de veinticuatro horas previas a la sesion extraordinaria y sin que exista
evidencia de que la misma fue convocada con urgencia, previa determinacion

de dicha urgencia por la Junta Directiva de ambas Comisiones.

ETAPA 20

DICTAMEN APROBADO Y PUBLICACION
30 de abril de 2021

Camara de Diputados

El Dictamen aprobado por las Comisiones Unidas de Gobernacion y Poblacion, y de
Economia, Comercio y Competitividad, con proyecto de decreto por el que se
expide la Ley para la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas
Indebidas en Materia de Contratacion de Publicidad, entregado a la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados a las catorce horas con cincuenta y nueve
minutos (14:59) del mismo dia, puede consultarse en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de Diputados correspondiente al propio treinta de abril de dos mil

veintiuno?%,

Esto implica que, el referido dictamen, con su respectiva votacion, tuvo que haber
sido incorporado a la propia Gaceta el mismo dia de su aprobacién, lo que solo pudo
tener lugar al final de la sesion de las Comisiones Unidas. Luego, no se observé
lo ordenado en el articulo 241, numeral 12°¢ del Reglamento que ordena publicar la

Gaceta a las 22:00 (veintidés horas) del dia anterior a cada sesion.

Conviene apuntar que, al dictamen, no se acompaii6é la opinion solicitada a la
Comision de Radio y Television, como lo exige el articulo 69 del Reglamento de la

Camara de Diputados; que, sobre el punto, indica lo siguiente:

205 http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2021/abr/20210430-X.pdf#page=2

206 “Articulo 241.

1. La Gaceta se publicara ordinariamente los dias habiles, y en aquellos casos en que se considere
necesario para la funcion legislativa.

2. La Gaceta se publicara a mas tardar, a las 22:00 horas del dia anterior a cada Sesién, y a partir
de las 8:00 horas, cuando no hubiera Sesidn, a través de los servicios de informacién en Internet.

3. Las versiones definitivas digitalizadas e impresas de la Gaceta se entregaran para su clasificaciéon y
uso, al acervo de la Camara.

4. Los dias de Sesion la Gaceta Parlamentaria estara disponible en el sistema electronico de cada curul.
Sdlo se imprimira la Gaceta a peticion de las diputadas y diputados que lo soliciten.”
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“Articulo 69.

1. El turno para efectos de opinion, procede para solicitar a las comisiones
ordinarias o especiales, que coadyuven en la elaboracion del dictamen, con las
que hayan recibido el turno de las minutas, las iniciativas, las observaciones del
titular del Poder Ejecutivo Federal y las proposiciones.

2. La comision a la que corresponda opinar, debera remitir su parecer a la
comision dictaminadora, en un plazo maximo de treinta dias, a partir de la
recepcion formal del asunto. La opinion debera ser aprobada por mayoria absoluta
de la comision que la emite. Si vencido el plazo no se hubiese formulado la opinidn,
se entendera que la comisidn respectiva declina realizarla.

3. En el caso de la Iniciativa preferente, la Comision debera remitir su parecer a la
dictaminadora, en un plazo maximo de diez dias naturales, de lo contrario se
entendera su declinacion.

4. Las opiniones contribuyen a formar el criterio para la elaboracion de los
dictamenes de las comisiones, pero en ningun caso seran vinculatorias.

5. En los dictamenes, las comisiones deben anexar copia de la opinion para su
publicacion.”

En el caso, si bien las opiniones no son vinculatorias, no existe evidencia de
que la referida opinién fue también solicitada con urgencia, ni menos de que la
misma fue emitida. No pasa inadvertido que en el punto V del Dictamen, se indica
qgue, en dicho apartado, se plasma textualmente lo expresado en la opinion de
la Comision de Radio y Television?’; sin embargo, no se advierte transcripcion

alguna, ni menos la referida opinion anexada.

ETAPA 19

DISCUSION EN EL PLENO
30 de abril de 2021

Camara de Diputados

El mismo dia en que sesionaron extraordinariamente las Comisiones Unidas y
se aprobo el dictamen aprobado el propio treinta de abril de dos mil veintiuno,
tuvo lugar la sesion plenaria en la que se discutio dicho dictamen. En la propia
sesion, se hizo la Declaratoria de Publicidad prevista en el articulo 87%% del

Reglamento de la Camara de Diputados.

207 *y/, “Opinién de la Comisién de Radio y Television”.

En este apartado se plasma textualmente lo expresado por la citada Comisién en el documento de
referencia.”

208 “Articulo 87.
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Aqui, destaca por un lado el articulo 97, numeral 1, del Reglamento de la Camara
de Diputados, que indica que las iniciativas, minutas e iniciativas con
vencimiento de plazo a discusion, dictamenes, votos particulares, actas,
proposiciones o acuerdos deberan publicarse en la Gaceta a mas tardar, a las
(22:00) veintidos horas del dia anterior a la sesion en la que se presenten, lo que
en el caso no fue observado, precisamente porque el dictamen se aprobé el

mismo dia.

Ahora bien, durante la sesidon plenaria, tuvieron lugar las siguientes

intervenciones destacadas:

Diputado(a) Intervencion

Dulce Maria Sauri | e Anunci6 la discusion y concedié la palabra para la fundamentacion del
Riancho dictamen.

(Presidenta).

Jaime Humberto e Refiri6 que la nueva legislacion secundaria sancionara con severidad

Pérez Bernabe. todos los acuerdos o concentraciones que se producen contra la libre
concurrencia y que reforzara la labor de la Comision Federal de
Competencia Econdmica.

e Menciond que la Ley es sensible y privilegia las necesidades de
transparencia que en materia de publicidad se deben de aplicar.

e Sefialé la evidente necesidad de combatir legalmente el poder de
informacion asimétrica de algunas publicidades que hacen uso de
practicas insanas.

Martha Angélica e Formul6 una mocién suspensiva, a partir de los siguientes vicios en el
Tagle Martinez. procedimiento legislativo [descritos en el escrito respectivo]:

o No es una modificacion, no es una reforma, no es una adicion, es
una nueva ley, que desde que se presento la iniciativa ha estado
sujeta a vicios de procedimiento en el Senado de la Republica.

o Esta iniciativa fue presentada, turnada a una comision, cambiada a
otra comision, fue turnada a la Comision de Transparencia del
Senado, cambiada sin previo aviso y sin dar, ademas, el anuncio a la
Comision de Transparencia, la cambiaron a la Comision de Radio y
Television.

o La dictaminaron de manera exprés, sin discutirla. La llevaron al
pleno, llegé anoche a la Camara de Diputados, la turnaron a la
Comision de Gobernacion y Economia, hubo una junta directiva de la
Comision de Gobernacion, no circulé la convocatoria de acuerdo a
los tiempos establecidos de, cuando hay temas urgentes, por lo
menos tiene que circular 24 horas, tanto la convocatoria como el
dictamen, nada de eso sucedid, y hoy estamos ya discutiendo una
nueva ley.

o Hoy, enla Comision de Gobernacion y Economia quedé de manifiesto
que no tenia ni siquiera idea de lo que busca regular esta ley. Que lo
que busca regular esta ley es la doble contratacion que se da entre

1. Los dictdmenes publicados en la Gaceta seran objeto de una declaratoria de publicidad.”
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Diputado(a)

Intervencion

las agencias de publicidad y los medios de comunicacion. Pero el
Estado cuenta hoy con otras medidas para poder regular eso.

o Argumentan urgencia, pero solamente quiero preguntarles,
companfieros diputados, es mas urgente aprobar esta Ley de
Publicidad entre particulares que lo que esta pendiente.

o Aqui tenemos que discutir una ley que mandaron del Senado y que
no quieren que discutamos y que, simple y sencillamente, nos
quieren utilizar de oficialia de partes para aprobar una iniciativa.

Dulce Maria Sauri
Riancho
(Presidenta).

e Someti6 a votacion la mocidn suspensiva, la cual, fue desechada.

Maria de los

Angeles Ayala Diaz.

e Formulé una mocidn suspensiva, a partir de los vicios descritos en el

escrito respectivo:

o Esindignante que, usando su mayoria, el partido de Morena imponga
los turnos a comisiones y que construya dictamenes para discusion
a contentillo y por 6rdenes superiores.

o Laley es innecesaria porque lo que pretende es regular a particulares
y esto se puede hacer bajo otros instrumentos legales.

o Estd incompleta, porque no regula adecuadamente el tema vy
tampoco define con certeza al ente sancionador.

o Es irresponsable porque crea antecedentes para el surgimiento de
leyes especificas por sectores, incluyendo las transacciones entre
particulares, abriendo la puerta a la propagacion de una legislacion
desarticulada.

o Tampoco se tomaron en cuenta los comentarios de la propia
Comision Federal de Competencia Econémica. No podemos
continuar aprobando dictamenes sin argumentos, sin estudios, con
ignorancia y sin conocimiento.

Dulce Maria Sauri
Riancho
(Presidenta).

Someti6 a votacion la mocion suspensiva, la cual, fue desechada.
Dio intervencion a los grupos parlamentarios para fijar su postura.

Geraldina Isabel
Herrera Vega.
(Grupo
Parlamentario de
Movimiento
Ciudadano).

Si se trata de una regulacion en materia de transparencia y medios de
comunicacion. ;Por qué no fue turnada a las Comisiones de Radio y
Television, y a la de Transparencia y Anticorrupcion para que analizaran
el contenido justo en los temas que son de su competencia?

Ustedes tienen la instruccion de aprobar esta propuesta el dia de hoy,
en la ultima sesion antes de cerrar este ultimo periodo ordinario, aun
sin haberla estudiado y analizado a fondo, sin conocer las implicaciones
laborales, juridicas y econdmicas que su aprobacion puede ocasionar y
sin escuchar a las agencias de medios y a los medios de comunicacion.
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Diputado(a)

Intervencion

¢ Una vez mas votando sin conocer el dictamen. Los problemas no son
solo de forma, el contenido de la propuesta que estd a nuestra
consideracion contiene errores que no podemos dejar pasar.

e Apresurar los procedimientos legislativos solo nos lleva a tener leyes
que son inaplicables por errores que definitivamente podriamos corregir
si hiciéramos lo que nos toca: legislar, pero con responsabilidad y no
solo levantando la mano sin leer y analizar.

e Votaremos en contra pues no encontramos argumentos juridicos que
justifiquen la supuesta urgencia en dictaminar y votar en esta asamblea
el dictamen.

Angel Benjamin
Robles Montoya.
(Grupo
Parlamentario del
Partido del
Trabajo).

e La fraccion Il del articulo 150 de nuestro Reglamento, establece
claramente el caso de excepcion respecto de la anticipacion de 24 horas
con que se debe convocar a reuniones extraordinarias de las
comisiones. No hay nada irregular. En las comisiones en las que se
estan citando con menor anticipacion para un caso urgente esta
respaldado por nuestro marco juridico.

e Lo que queremos es generar transparencia y certidumbre en la
industria, lo que sin duda redundara en su fortalecimiento. Existiendo
un mercado no normado en el campo de la publicidad, es necesario
realizar las especificaciones de esas practicas con tendencia a
oligopolios, monopolios, a la apropiacion de segmentos de mercado,
poder de distorsion de precios y otras consideraciones como
distorsionadoras del mercado de libre competencia, con la finalidad de
evitar abusos y dar acceso a todos los que son o se quieren convertir
en anunciantes.

Lily Fabiola de la
Rosa Cortés.
(Grupo
Parlamentario del
Partido
Revolucionario
Institucional).

¢ De acuerdo con la Asociacion de Internet MX, en 2019 se invirtieron en
México alrededor de 95 millones de pesos en pautas de publicidad, lo
cual es sefial de una industria creciente y competitiva en nuestro pais.
De ahi, la relevancia de la ley que se esta discutiendo esta noche, que
busca evitar que una agencia acapare espacios publicitarios en la radio,
en la television o cualquier otro medio para después revenderlo.

e Esta nueva legislacion busca prevenir y combatir practicas comerciales
que constituyen una ventaja indebida en favor de ciertos grupos y en
perjuicio de anunciantes y, desde luego, también en perjuicio de
consumidores.

e Nuestro Grupo Parlamentario del PRI se pronuncia a favor de la
transparencia en todos los ambitos en nuestro pais, en todos, sin
distingo, especialmente en la transparencia de los recursos publicos,
porque nuestro pais merece seguir avanzando en todos sus frentes.

Maria de los
Angeles Huerta del
Rio

(Grupo
Parlamentario del
Partido Movimiento
Regeneracion
Nacional).

e Los espacios publicitarios son basicos, son muy importantes y no
podemos permitir que se defina de manera arbitraria, monopolica o
unilateral todo ese proceso.

e Sometiendo un dictamen, este que hoy ponemos a, pusimos a votacion
en la manana y a discusion ahorita para que el pleno decida. Lo que va
a hacer basicamente es a, combatir las practicas indebidas en materia
de contratacion de publicidad.
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340. Con la anterior intervencion cerro el plazo
para el registro de reservas y se abri6 el asunto a
discusion, en lo general, a partir de lo cual, tuvieron
lugar distintas intervenciones, algunas en las que
se siguié aludiendo al desaseo legislativo y a la
aprobacion de la Ley en menos de cuarenta y ocho horas por parte de las dos
Camaras que conforman el Congreso de la Union. De igual forma, existieron
posturas a favor y en contra del contenido del ordenamiento propuesto?®®. Se
anuncié entonces que no se habia registrado articulo alguno para su discusion en lo
particular y se consultd si el dictamen se encontraba suficientemente discutido

en lo general y en lo particular, lo que asi fue declarado.

Posteriormente, una vez realizados los avisos respectivos se procedié a la
votacion del proyecto de decreto en lo general y lo particular, emitiéndose
trescientos treinta y nueve (339) votos a favor, nueve (9) abstenciones y noventa y
dos (92) votos en contra. Luego, se ordeno pasar el proyecto de Decreto al Ejecutivo

Federal para los efectos constitucionales correspondientes.

ETAPA 20

PUBLICACION
03 de junio de 2021 )
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida
publicacién y observancia, el Ejecutivo Federal promulgé el Decreto impugnado
el veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, el cual fue rubricado por la Secretaria
de Gobernacion y posteriormente publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el tres de junio de dos mil veintiuno.

209 Diario de los Debates correspondiente al 30 de abril de 2021:
http://cronica.diputados.gob.mx/pdf/64/2021/abr/210430-3.pdf
http://cronica.diputados.qgob.mx/pdf/64/2021/abr/210430-4.pdf
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CONCLUSIONES
Sobre la celeridad del proceso legislativo

343. Asi, entre la fecha en que se emitio y discutio el primer proyecto de dictamen
en Comisiones Unidas de la Camara de Senadores y la fecha en que tuvo lugar
la respectiva discusion y aprobacion en la Camara de Diputados transcurrieron

Unicamente cinco dias habiles:

Dia 1 ¢ Sesion extraordinaria de las Comisiones Unidas en
Lunes la Camara de Senadores.
26.Abril.2021
Dia 2 e Aprobacion del Dictamen en Sesion extraordinaria
Martes de las Comisiones Unidas en la Camara de
27.Abril.2021 Senadores.
Dia 3 ¢ Sin actividad relevante.
Miércoles
28.Abril.2021
Dia 4 ¢ Publicacion del Dictamen en la Gaceta del Senado.
Jueves ¢ Primera Lectura del Dictamen.
29.Abril.2021 | eDispensa de Segunda Lectura del Dictamen en
Pleno.
¢ Presentacion y discusion del Dictamen.
e Aprobacion del Dictamen.
e Publicacion y envio de la Minuta a Camara de
Diputados.
Dia 5 e Turno a Comisiones.
Viernes e Elaboracion de proyecto de Dictamen.
30.Abril.2021 | e Sesion de Comisiones Unidas.
e Aprobacion en Comisiones y publicacion del
Dictamen.
¢ Discusion en el Pleno.
e Aprobacion del Dictamen.

344. De ello, destaca que el proyecto de Decreto fue discutido y aprobado un dia en
el seno del Pleno de la Camara de Senadores y al siguiente dia ocurrio lo propio
en la Camara de Diputados, lo que ilustra cierta rapidez con la que se tramito
el asunto; lo que, en parte, se explica por la inminente clausura del

correspondiente periodo ordinario de sesiones.

345. Dicho proceder para acelerar el procedimiento legislativo no resultaria en si
mismo irregular, de haberse dado debido cumplimiento a las respectivas

formalidades y plazos inherentes en cada etapa del proceso legislativo.
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346. Sin embargo, la probleméatica que, en el
caso se advierte, es que la celeridad de mérito
vulneré reiteradamente distintas formalidades y
plazos previstos en la Legislacion y Reglamentacion
aplicable, lo que ocurrié no solo en ese periodo de
cinco dias, sino como bien refiere la Comision
accionante, desde el inicio del proceso legislativo; y, particularmente, a partir
del trdmite de rectificacion de turno. Destaca también que las violaciones no

fueron menores, provocando, entre otras, las siguientes consecuencias:

e La privacion del derecho de los integrantes de las Comisiones a las que se
turno inicialmente la iniciativa, de participar conjuntamente en el estudio,
discusion y aprobacion del dictamen del proyecto de Decreto; ya que nunca
renunciaron o se excusaron de su conocimiento y dictamen.

e La privacion del derecho de integrantes de las Juntas Directivas respectivas y
de otros drganos colegiados, de participar en la toma de decisiones inherentes
a la determinacion de situaciones de urgencia y de agilizacion de diversos
tramites afines al proceso legislativo.

o Laimposibilidad de los legisladores de los grupos parlamentarios minoritarios
de conocer y estudiar oportunamente los dictamenes objeto de debate; asi
como de preparar con la debida oportunidad su postura e intervenciones con
relacion al proyecto de Decreto presentado.

e La privaciéon o afectacion del derecho de los legisladores de participar en
condiciones de igualdad y libertad durante el proceso legislativo, en tanto que
se les dificulté expresar y defender su opinion en un contexto de deliberacion
democratica ante la celebracion de forma simultanea de sesiones de las
respectivas Comisiones y de los respectivos Plenos, sin que dicha
simultaneidad se ajustara a las formalidades aplicables.

e La negacion del derecho de un Senador para emitir su voto en Comisiones, a
pesar de que quiso hacerlo cuando aiin no concluia la respectiva sesion y de
que otros Senadores solicitaron a las presidencias de las Comisiones Unidas
que esperaran unos momentos a que terminara su intervencion en la Tribuna
del Pleno; siendo que habia estado justificada su ausencia durante el inicio y
desarrollo de la sesion, dada su intervencion en la sesion simultanea que tuvo
lugar en el Pleno; lo que ocurrié a pesar de que a otros Senadores que no
estuvieron presentes durante la toma de asistencia, si se les permiti6 votar.
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e La vulneracion de los derechos de los legisladores a planear su participacion
en los trabajos legislativos a partir de reuniones ordinarias celebradas
conforme a la planeacion prevista en los respectivos calendarios y en sus
modificaciones debidamente aprobadas.

e El rompimiento de las condiciones de equidad en la representacion
parlamentaria en las Comisiones, a partir de la incorporacion, el dia en que se
votaria un desempate, de un nuevo Senador del grupo parlamentario
mayoritario.

Luego, respecto del primer argumento de la Comisién accionante, referido a la
invalidez del proceso legislativo, dada la celeridad con la que el mismo se
desarrolld, se reitera que la sola rapidez con que se desahogo el procedimiento
no puede considerarse en si misma una irregularidad; no obstante, en el caso,
es posible confirmar que la premura de mérito, se logré a partir de la vulneracion
reiterada a distintas formalidades y plazos previstos en la legislacion y
reglamentacion aplicable, o que no tuvo impactos menores en la deliberaciéon y
aprobacion del proyecto, cuestion que sera evaluada de forma integral al final
del estudio de los restantes argumentos de invalidez sobre similar temética, en
cuanto a su potencial caracter invalidante. Por lo pronto, se da paso al andlisis

de otros vicios también cuestionados por la Comision accionante.

VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

NOTA DE LA COFECE NO ANALIZADA. No se tom6 en cuenta la nota de

9.3.2. fecha 26 de abril de 2021 enviada por la COFECE al Senado.

La Comision accionante refiere que en ambas Camaras diversos legisladores
solicitaron mociones de suspension, entre otras razones, para que se analizara
la nota que elabord la propia Comision. Sin embargo, indica que dichas
mociones no fueron acordadas de conformidad, lo que refiere ilustra un

desaseo legislativo.

En efecto, la Comision Federal de Competencia Econdmica emitié con fecha
veintiséis de abril de dos mil veintiuno la denominada “Nota sobre la Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Prevencion y
Combate de Practicas Indebidas en materia de Contratacion de Publicidad
(Iniciativa)”, documento que fue citado durante el proceso legislativo por

diversos legisladores y que cuestiona el referido proyecto.
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350. Sobre ello, no existe ninguna disposicion
normativa que imponga obligacion alguna al
Senado de la Republica de tomar en cuenta dicho

documento, ni menos con caracter vinculatorio.

351. Es cierto que conforme al articulo 184,
numeral 2,2!° del Reglamento del Senado de la Repiiblica, en el proceso de
dictaminar, las Comisiones pueden recibir de las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal o de cualquier ente publico, los elementos de
informacidn que estimen convenientes para el desahogo de sus trabajos; pero

como la propia norma refiere, se trata de una potestad y no de un mandato.

Sin embargo, dado que lo externado en la referida nota se hizo propio parte de

distintos Senadores de la Republica, ello adquiere una connotacién distinta.

Esto, porque conforme al articulo 151, numeral 4,2'" del Reglamento del Senado de
la Republica, las Presidencias de las Comisiones Unidas deberan elaborar el
proyecto de dictamen, considerando las opiniones, argumentos o estudios que

presenten sus integrantes.

Entonces, si varios Senadores estimaron necesario que se tomara en cuenta la
nota formulada por la Comisién accionante, lo minimo exigible era que el proyecto
de dictamen tomare en cuenta lo plasmado en la referida nota, lo que en el caso no
ocurrié; primero, porque se impuso un dictamen que no surgié del trabajo
colegiado de las Comisiones Unidas y, segundo, porque a pesar de que
integrantes de las Comisiones pidieron expresamente se tomare en cuenta la

nota, se aprob6 un dictamen que no tomé en consideracién la opinion contenida

210 “Articulo 184.

1. En el proceso de dictaminar, las comisiones pueden convocar a audiencias publicas o reuniones, con
el fin de escuchar al autor o autores de la iniciativa, a especialistas en la materia, representantes de
organizaciones y grupos interesados, asi como a ciudadanos.

2. De igual modo, las comisiones pueden recibir de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal o de cualquier ente publico, de los distintos 6rdenes de gobierno, los elementos de
informacién que estimen convenientes para el desahogo de sus trabajos.”

21“Articulo 151.
[...]
4. Las Presidencias de las Comisiones Unidas deberan, atendiendo a lo establecido en el numeral
3 del articulo 178, elaborar el proyecto de dictamen, considerando las opiniones, argumentos o
estudios que presenten los integrantes de las mismas.”
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en ella, ni los propios argumentos que sobre ésta formularon los Senadores de

las minorias parlamentarias.

Considerar lo plasmado en la referida nota y en los argumentos que hicieron valer los
integrantes de las Comisiones Unidas que la citaron, no obligaba a que el dictamen
necesariamente se elaborara en el sentido de la propia nota; sino a que, cuando
menos, en el mismo, se diera respuesta o incluyera una refutacion de lo que la nota

cuestionaba.

Sin embargo, durante la sesion de las Comisiones Unidas, ni siquiera se abri6
una discusion sobre las implicaciones de los riesgos y cuestionamientos que la
propia nota anunciaba, menos aun ello llevé a que se modificara el dictamen
para referirse a lo planteado en la citada nota. Luego, el proyecto de dictamen se
mantuvo intacto y asi fue llevado al Pleno para su discusion; lo que no impidié que
éste se aprobara, a pesar de que, durante la sesion plenaria, también se insistio

en que debia tomarse en cuenta la referida opinion.

Precisamente, la dinAmica de celeridad en la que se desarrollé el proceso
legislativo impidio que, de forma puntual, se dialogara en Comisiones o en el
Pleno del Senado de la Republica, sobre las preocupaciones externadas por la
Comisiéon Federal de Competencia Econémica y que hicieron propias diversos
legisladores; situacion que también se presentd en la Camara de Diputados,
ilustrando ello la intencion de que el proyecto de Decreto fuera aprobado en sus
términos, sin ningiin cambio y sin una real oportunidad para que durante el debate
parlamentario, se atendieran o cuando menos, se respondieran y descartaran

argumentativamente todos los argumentos contenidos en la nota en cuestion.

Esta situacidon no es menor, considerando las implicaciones técnicas del
ordenamiento propuesto, mismo que, como fue externado, no involucraba sélo
modificaciones menores a una ley vigente, sino toda una regulacion novedosa de

un sector altamente especializado.
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VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

MOCIONES SUSPENSIVAS NO ACORDADAS FAVORABLEMENTE. Se
plantearon durante el proceso legislativo distintas mociones de
suspensién?'? que no fueron acordadas de conformidad, lo que advierte
un desaseo legislativo.

9.3.3.

Es cierto que durante el proceso legislativo llevado a cabo en ambas Camaras
se formularon distintas mociones suspensivas; y, que, las mismas, fueron

desechadas.

En dicha decisiébn, es importante tomar en cuenta que se respetd la
reglamentacion aplicable; ya que, en el seno de ambas Camaras, se sometieron
las mociones a consideracion de los respectivos plenos, sin lograrse una votacion

favorable que permitiera su discusion.

Sin embargo, lo debatido en la demanda no es propiamente el desarrollo de la
votacién de las mociones suspensivas, sino el impacto de cada uno de los vicios
al procedimiento legislativo denunciados durante las respectivas sesiones y

reflejado en dichas mociones.

Luego, como se advierte del analisis previo del procedimiento legislativo, es
posible confirmar que existieron los diversos vicios denunciados en las
respectivas mociones suspensivas; y, que, esencialmente, implicaron la falta de
respeto a los plazos establecidos en la reglamentacion aplicable, la adopcion de
decisiones de urgencia sin observancia de las formalidades aplicables y sin la
participacion de los drganos facultados para dichas determinaciones, la transgresion
de las reglas aplicables a la rectificacion de turno, la celebracion simultanea de
sesiones plenarias y de comisiones sin sujecion a las reglas, la consecuente
obstaculizacion al debate libre e igualitario; asi como la negacion del derecho a un

Senador para emitir su respectivo voto, entre otros vicios.

212 Oficios de los Senadores Dante Delgado Rannauro y Noé Castaiion Ramirez, asi como de las
diputadas Martha Tagle Martinez y Maria de los Angeles Ayala Dglopezaiaz.
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‘ VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

FALTA DE RESPETO A LOS PLAZOS ESTABLECIDOS. No fueron
respetados los plazos establecidos en la normatividad: Por ejemplo, lo
9.3.4. | exigido en el articulo 71, numeral 222 del Reglamento del Senado para
que los legisladores tuvieren conocimiento de la Ley de Publicidad y su
respectivo dictamen.

363. A partir del andlisis del proceso legislativo (apartado 9.3.1.), fue posible

comprobar la vulneracion de distintos plazos; dentro de los cuales, destacan:

# PLAZO NO OBSERVADO FUNDAMENTO
No.1 | eExcitativa para emision del | Art. 214, numeral 1%¢ del
Dictamen: 10 dias habiles | Reglamento del Senado de la
siguientes al transcurso del | Republica.
plazo para dictaminar sin que
se emita dictamen.

364. Latrascendencia de la vulneracion de este plazo surge porque nunca se formulé
excitativa a las Comisiones a las que originalmente fue turnado el Dictamen, sino
gue la rectificacidon de turno ocurrié sin este tramite, privandose a los integrantes

de las referidas Comisiones de participar en el estudio y deliberacién respectiva.

# PLAZO NO OBSERVADO FUNDAMENTO
No.2 | eOportunidad para la|Art. 181, numeral 5%° (del
solicitud de rectificacion de | Reglamento del Senado de la
turno: Debe solicitarse por | Republica.
escrito a mas tardar en la
siguiente sesion.

213 “Articulo 71.

2. Cuando la Mesa recibe un asunto que debe ser incorporado en el Orden del Dia, programa su
inclusion en un plazo no mayor a diez dias naturales.”

214 “Articulo 214

1. Si transcurre el plazo para dictaminar mencionado en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 212, sin que
se emita dictamen, el Presidente de la Mesa Directiva, dentro de los siguientes diez dias habiles, debera
emitir excitativa a la comision que corresponda, para que presente su dictamen en un ultimo plazo
de veinte dias habiles.”

215 “Articulo 181

1. La rectificacion de turno modifica el tramite dado a una iniciativa o proyecto al retirarlos de una
comisién para asignarlos a otra u otras, en atencién a una correspondencia mas idonea.

[...]

3. La decision sobre el turno que corresponda a una iniciativa o proyecto solo es rectificada o ampliada
durante una sesion por el Presidente.

4. A través de los integrantes de sus juntas directivas las comisiones pueden solicitar por escrito,
rectificacion de turno si consideran que un asunto les compete o no para efectos de dictamen o de
opinién, de acuerdo con la resolucién del Presidente.

5. Cuando algun senador considera procedente la rectificacién o ampliacion de un turno, lo solicita por
escrito a mas tardar en la siguiente sesién. La Mesa resuelve sobre la solicitud y se informa al Pleno.”
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365. En el caso, la decision para rectificar el
turno nacié y se tramit6 fuera del plazo previsto al
efecto en la reglamentacion aplicable; siendo
mayormente grave que dicha decision no fue
adoptada por la Mesa Directiva, lo que agravo el
derecho de los integrantes de las Comisiones a
las que fue turnado originalmente el asunto, para participar en la respectiva
deliberacion, lo que afectd especialmente a los integrantes de la Comision de

Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana.

# PLAZO NO OBSERVADO FUNDAMENTO
No. 3 | eDistribucion anticipada del | Art. 186, numeral 2%¢ (el
proyecto de Dictamen en | Reglamento del Senado de la
Comisiones: 24 horas antes | Republica.
de la sesion.

366. El incumplimiento de este plazo impidié a los integrantes de las Comisiones

367.

Unidas estudiar con el debido cuidado y oportunidad el Dictamen que seria
materia de discusion, a efecto de formular detenidamente sus observaciones y
propuestas; lo que, si bien no impidioé una reaccion al dictamen, pudo impactar
su calidad y alcance, ante la dificultad de analizar en tan breve tiempo todas las

implicaciones del ordenamiento propuesto.

# PLAZO NO OBSERVADO FUNDAMENTO
No.4 | eDistribucion anticipada del | Art. 193, numeral 127 del
Dictamen a discusion del | Reglamento del Senado de Ia
Pleno: 24 horas antes de la | Republica.
sesion.

El Dictamen a ser discutido en el Pleno, no fue publicado en la Gaceta sino el
propio dia de la sesion, transgrediéndose el plazo previo de publicacién de

veinticuatro horas, previsto en el articulo 193, numeral 1, del propio Reglamento.

216 Articulo 186

1. El proyecto de dictamen formulado por la comision coordinadora se somete a la consideracion de las
otras dictaminadoras, a fin de incorporar sus observaciones y propuestas.

2. Una vez puestos de acuerdo los responsables de su formulacion en las comisiones unidas, el
proyecto de dictamen se distribuye a todos los integrantes de las mismas, por lo menos,
veinticuatro horas antes de la reunién en que deba discutirse y votarse.”

217 “Articulo 193.

1. Los dictamenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en la Gaceta cuando
menos veinticuatro horas antes de la sesién del Pleno en la cual son puestos a debate y votacién.”
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Esto destaca, en tanto que se voto un dictamen que, si bien referido a una Ley
con sélo 13 articulos, resultaba novedosa en la regulacion de un sector

importante y especializado como lo es el de la publicidad.

# PLAZO NO OBSERVADO FUNDAMENTO
No.5 | eEnvio oportuno del orden | Art. 73, numeral 22'® del Reglamento
del dia para la sesion | del Senado de la Republica.
vespertina del 29 de abril de
2021: A mas tardar a las
21:00 horas del dia previo.

El incumplimiento de este plazo, evidencia que se buscé que necesariamente
y de forma artificial, el mismo dia, se dieran la primera y segunda lectura del
dictamen, como forma de cumplir con la premisa de que dichas lecturas deban

ocurrir en sesiones consecutivas.

El vicio en cuestion se agrava por la circunstancia de que el dictamen no fue
publicado con la anticipacién legal requerida, ni menos incluido en el orden del

dia de la segunda sesion con la debida antelacion.

# PLAZO NO OBSERVADO FUNDAMENTO
No.6 | eConvocatoria a sesion de | Art. 150, numeral 1, fraccion 11>
Comisiones: 24 horas antes | del Reglamento de la Camara de
de la sesion. Diputados.

También fue evidenciado que la convocatoria a la sesion plenaria en la Camara
de Diputados ocurrié sin observar el plazo minimo de anticipacion requerido
para ello, consistente en veinticuatro horas, sin que tampoco se justificara de
forma alguna la urgencia de una convocatoria asi, como excepcionalmente lo
permite el articulo 150, numeral 1, fraccion Ill, del Reglamento de la Camara de
Diputados. Aqui, se hace énfasis en que no esta sujeta a escrutinio la
razonabilidad de la causa o justificante de la urgencia en cuestion, sino que ni

siquiera se brindé motivo de urgencia alguno.

218 Articulo 73.

[.--]

2. El Presidente, a mas tardar a las 21:00 horas del dia previo a la sesion, envia el Orden del Dia a
los demas integrantes de la Mesa y a los coordinadores de los grupos parlamentarios.

219 “Articulo 150.

1. Son atribuciones del Presidente de la Junta Directiva:

I. Presidir y conducir las reuniones;

Il. Convocar a las reuniones ordinarias de la comisiéon o comité, con una anticipacién minima de
cuarenta y ocho horas y a reuniones extraordinarias con veinticuatro horas de anticipacion,
salvo urgencia determinada por la Junta Directiva por mayoria;”
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# PLAZO NO OBSERVADO FUNDAMENTO
No.7 ePublicacion previa del | Arts. 97, numeral 122 y 241,
Dictamen aprobado en | numeral 122! del Reglamento de la
Comisiones para su | Camara de Diputados.
discusion en el Pleno: A
mas tardar a las 22:00 horas
del dia anterior a la sesion.

De igual forma, otro vicio destacado lo es la falta de publicacion anticipada del
dictamen en la Gaceta, lo que debid ocurrir a mas tardar a las veintidos horas
del dia anterior a la sesidn. Esto, sin perjuicio de la propia distribucion del

Dictamen con veinticuatro horas previas a la sesion.

Esto, conllevé que el dictamen recién aprobado en Comisiones Unidas tuvo que
discutirse y votarse unas horas después en el Pleno de la Camara de

Diputados, mermandose la oportunidad para su detenido estudio.

Con lo anterior, es evidente un desprecio reiterado a los plazos previstos en la
Reglamentacion aplicable, cuestibn que mas alld de la observancia de
formalidades legales, impactd6 también en el tiempo que tuvieron los
legisladores para conocer, estudiar y reaccionar al proyecto de Decreto, tanto
en cuestiones de fondo, como en cuestiones procedimentales, situacion que si

bien no impidié de manera general la presentacion de mociones suspensivas y

220 “Articulo 97.

1. Las iniciativas, minutas e iniciativas con vencimiento de plazo a discusion, dictamenes, votos
particulares, actas, proposiciones o acuerdos deberan publicarse en la Gaceta a mas tardar, a las
22:00 horas del dia anterior a la Sesidn en la que se presenten.

2. La Junta Directiva de cada Comision, debera circular a los diputados en formato electrénico, en un
plazo maximo de veinticuatro horas a partir de su aprobacion en el seno de la Comision, el dictamen o
la opinién que se turnara al Pleno de la Camara para su discusion y eventual aprobacién

221 “Articulo 241.

1. La Gaceta se publicara ordinariamente los dias habiles, y en aquellos casos en que se considere
necesario para la funcion legislativa.

2. La Gaceta se publicara a mas tardar, a las 22:00 horas del dia anterior a cada Sesion, y a partir
de las 8:00 horas, cuando no hubiera Sesidn, a través de los servicios de informacién en Internet.

3. Las versiones definitivas digitalizadas e impresas de la Gaceta se entregaran para su clasificacion y
uso, al acervo de la Camara.

4. Los dias de Sesion la Gaceta Parlamentaria estara disponible en el sistema electronico de cada curul.
Sdlo se imprimira la Gaceta a peticion de las diputadas y diputados que lo soliciten.”
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la votacion del asunto, si mermo de forma significativa la calidad de la
participacion de cada diputado o senador en el proceso de deliberacion y

aprobacion de la Ley cuestionada.

La violacién reiterada a los plazos previstos en la normatividad dificulta incluso
valorar la posibilidad de tener por subsanados algunos vicios a partir de
actuaciones ulteriores, en tanto que, de inicio a fin, se evidencio por la mayoria
parlamentaria la determinacion de que fuera aprobada la Ley, a como dé lugar,
sin dar mayor importancia a las formalidades aplicables y a la participacion en
equidad y libertad que en el propio proceso legislativo deben tener las minorias

parlamentarias.

En cuanto a la transgresion del articulo 71, numeral 2,722 del Reglamento del
Senado de la Republica, citado como un ejemplo de violacion de plazo aportado
por la Comision accionante, no queda clara la infraccion en cuestion, en tanto
dicho numeral se refiere a la incorporacion de asuntos en el orden del dia; sin
embargo, lo cierto es que no es falsa la premisa de que distintos plazos
previstos en la normatividad no fueron observados; y de que, en especial, los
legisladores no tuvieron la oportunidad para conocer con la debida oportunidad

el proyecto de ley y su dictamen.

VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

RECTIFICACION DE TURNO FUERA DE NORMA. En sesion del 22 de abril
de 2021 se rectifico el turno para la dictaminacion a las Comisiones de
Radio y Television, en contravencion a lo establecido en el articulo 181
punto 5?2 del Reglamento del Senado.

9.3.5.

Sobre este tema, fue también ya confirmado en el analisis del proceso
legislativo (9.3.1), que la rectificacion de turno presento vicios, no solo en
tiempo, sino también en forma, en tanto que la misma no fue debidamente

aprobada por la Mesa Directiva del Senado.

222 “Articulo 71.[...]

2. Cuando la Mesa recibe un asunto que debe ser incorporado en el Orden del Dia, programa su
inclusién en un plazo no mayor a diez dias naturales.

[...]

223 “Articulo 181. [...]

5. Cuando algun senador considera procedente la rectificacion o ampliacion de un turno, lo solicita por
escrito a mas tardar en la siguiente sesion. La Mesa resuelve sobre la solicitud y se informa al
Pleno”.
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378. Esto, como ya se refirid, no es una
cuestion menor, en tanto que el Reglamento del
Senado de la Republica contiene una serie de
reglas muy estrictas para los procesos de turno,
rectificacién de turno o ampliacion de turno; y, en
el caso, si fueron vulnerados los derechos de los
integrantes de las Comisiones Unidas a las que, en primera instancia, fue
depositado el turno y la responsabilidad de elaborar el respectivo dictamen, lo
que ademas, indica que dicho tradmite de rectificacion se inst6 a fin de agilizar y

asegurar la aprobacion integra del proyecto en otras comisiones.

Esto, en especial, afect6 a la Comision de Anticorrupcion, Transparencia y
Participacion Ciudadana; a la que, en principio, correspondia la coordinacion de
las Comisiones Unidas; sin que, en ningln momento, ésta hubiera presentado
excusa o rechazo para dictaminar el proyecto de ley; y si bien la misma no
formulé dicho dictamen en el plazo de treinta dias previsto por el Reglamento del
Senado de la Repiblica (articulo 212, numeral 1) ni solicitd un plazo mayor
conforme al numeral 3 del propio precepto, lo cierto es que en ningiin momento
se formulé a dicha Comision por parte del Presidente de la Mesa Directiva, la

excitativa regulada en el articulo 214?2* del propio Reglamento.

VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

INDEBIDA CELEBRACION DE LAS REUNIONES PLENARIA Y DE
COMISIONES DE FORMA SIMULTANEA. Se celebraron reuniones de
trabajo de las Comisiones durante una sesion plenaria en contravencion
al articulo 138, numeral 32%° del Reglamento del Senado.

9.3.6.

224 «“Articulo 214.

1. Si transcurre el plazo para dictaminar mencionado en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 212, sin que
se emita dictamen, el Presidente de la Mesa Directiva, dentro de los siguientes diez dias habiles, debera
emitir excitativa a la comisién que corresponda, para que presente su dictamen en un ultimo plazo de
veinte dias habiles. [...]

225 “Articulo 138.

2. Las reuniones de las comisiones se convocan en horas diferentes a las de las sesiones del
Pleno. En las convocatorias se especifica el caracter publico o privado de las reuniones. De ello se
notifica a la Mesa.

3. En casos urgentes o excepcionales el Presidente de la Mesa puede autorizar que se convoque a
reunion de comisién simultanea al desarrollo de sesiones del Pleno. En estos supuestos, los integrantes
de la comisidn estan obligados a estar presentes en el salén de sesiones del Pleno cuando se
verifica el quérum o se realiza una votacién nominal; también debe asistir quien tenga que hacer
uso de la palabra conforme al Orden del Dia.”
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De igual forma, esta acreditado que se convocé a horarios simultaneos a sesiones
tanto de las Comisiones Unidas, como del Pleno del Senado, practica que, en
principio, se encuentra prohibida y que soOlo puede extraordinariamente

acordarse en casos urgentes o excepcionales.

Sobre ello, de inicio, dicha autorizacion sélo puede otorgarla el Presidente de la
Mesa Directiva del Senado, siendo evidente ademas que dicha autorizacion debe
ser previa y solicitada ademas por la junta directiva de la respectiva Comision
0, en el caso, por acuerdo conjunto de las Juntas Directivas de las Comisiones
Unidas; lo que no ocurrid, ya que sélo existe evidencia de que la solicitud de
autorizacion se entrego con posterioridad a la celebracion de la sesion; y el oficio de
autorizacion emitido, no tiene sello de acuse de recibo ni indicacién de hora y
fecha de recepcion, amén de que durante la sesion expresamente se cuestioné que
dicha autorizacion no existia y que de existir, se mostrara, sin que la misma ni siquiera
fuera mencionada ni menos exhibida, todo lo cual, hace dubitable que la
autorizacion fuera emitida debidamente y en tiempo. Ademas, por la hora de la
solicitud, puede presumirse que la solicitud se gestion6 de forma tardia a partir

de las inconformidades que surgieron durante la sesion.

Y aun si la autorizacion existia, la misma debidé haberse informado a los
integrantes de las Comisiones Unidas como parte de la convocatoria que se
formul6 a la sesidn extraordinaria, o que tampoco ocurrid; ni ésta se mostro
como fue solicitado expresamente durante la sesion, en la cual, tampoco se

indicé por los presidentes de las Comisiones que la autorizacion existia.

Dicha irregularidad, en el caso, se estima grave, toda vez que una reunion
simultanea complicaria a todos los integrantes de las Comisiones Unidas, no
s6lo estar presentes en los importantes debates y discusiones que tendrian
lugar en el Pleno, sino en el debate y votacion que se haria en Comisiones a fin
de buscar, a partir del didlogo, romper la condicion de empate presentada en la

sesion anterior.

Para ello, debe tomarse en cuenta que, entre otros asuntos, en la sesion
plenaria, se discutieron los siguientes dictimenes referidos a ordenamientos

legales de suma importancia:
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¢ Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion
y de Estudios Legislativos, Segunda, el que contiene
proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Consulta Popular.

e Dictamen de las Comisiones Unidas de Hacienda y

Crédito Publico; y de Estudios Legislativos, Segunda,
que contiene proyecto de decreto por el que se abroga la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria de los articulos 75
y 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2018, y se expide la
Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos??.

De hecho, del Acta correspondiente a la sesion plenaria de mérito, es factible
corroborar que el Senador Dante Delgado, tuvo al menos dos intervenciones
destacadas, precisamente en relacion con los ordenamientos citados, lo que
justifica las dificultades que, cuando menos dicho legislador, integrante de las
Comisiones Unidas involucradas, tuvo para participar activamente de forma

simultanea en las dos sesiones.

Todo esto cobra relevancia, porque desde antes de que se convocara
formalmente a la sesion extraordinaria de Comisiones Unidas, algunos
integrantes pidieron que ello no se hiciera de forma simultanea a una importante
sesion del Pleno; por lo que pedian que, cuando menos, se buscara que la
convocatoria se planteara para una hora posterior a la conclusion de la sesion
plenaria, peticion que no recibié respuesta favorable, ni aun a pesar de que la
referida sesion de Comisiones Unidas tenia como principal objeto resolver un

empate presentado en una de las Comisiones.

Bajo esta condicién, que debio procurar que todos los integrantes de las
Comisiones Unidas asistieran a la sesion extraordinaria, se generé mas bien el
efecto contrario, ya que evidentemente ello no seria posible si a la par estaba

programada una importante sesion del Pleno.

Luego, era logico que los integrantes de las minorias parlamentarias tuvieran

que elegir estar presentes en una u otra sesion, o solo en algunas partes de

226 ACTA DE LA SESION A DISTANCIA CELEBRADA EL MARTES VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO. https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del senado/documento/117336
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ambas, con el consecuente debilitamiento en la participacion de dichas minorias
en la deliberacion y votacion de lo que seria discutido y votado en las propias
Comisiones Unidas, e incluso en el Pleno, ya que como lo externé una Senadora
presente en la sesion extraordinaria, habria querido también intervenir en la

sesion plenaria dada la importancia de lo que ahi seria discutido.

Ademas, mas alla del efecto que tuvo la celebracion de sesiones simultaneas,
conviene retomar que, para ello, no se contd con la autorizacion previa de la
Mesa Directiva, o cuando menos, no existe evidencia de ello y si indicios de lo

contrario.

Esto, sin perjuicio de que, en la solicitud (entregada horas después de concluida
la sesién) no se brindé una justificacion objetiva de excepcionalidad o de
urgencia que motivare la necesidad de que ambas sesiones fueran celebradas
de manera simultanea, elemento necesario para que el Presidente de la Mesa
Directiva, tuviera la oportunidad de validar o no dicha excepcionalidad o
urgencia y sobre ello, autorizar o no la celebracién de la sesion extraordinaria

de las Comisiones Unidas bajo una condicion de excepcionalidad.

# ‘ VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

DELIBERACION SIN CONDICIONES DE LIBERTAD E IGUALDAD. Se
aprob¢ el dictamen de las comisiones sin el derecho a la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad. Entre ellas, respecto del integrante
del Senado Dante Delgado Rannauro del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano.

9.3.7.

En linea con lo anterior, esta comprobado que durante la sesion del Pleno del
Senado que tuvo lugar el veintisiete de abril de dos mil veintiuno, el Senador
Dante Delgado Rannauro tuvo al menos las dos intervenciones referidas en el

apartado anterior??’,

También, del andlisis de la respectiva sesion de las Comisiones Unidas??8, es

posible advertir que, durante la votacion del Dictamen, se refirio que el Senador

227 Esto puede verificarse en el Diario de los Debates y el Acta de la Sesidn, disponible en la respectiva
Gaceta, pero también es consultable en el video de la sesion disponible en el canal oficial de la Camara
de Senadores en YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=uSHCWX1gDTs

228 \Video disponible en el canal del congreso:
https://www.canaldelcongreso.gob.mx/vod/reproducir/1_u4nmk1kd/comisiones unidas de radio, tele
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Dante Delgado estaba en Tribuna y faltaba de votar,
sin que se permitiera un receso o espera para que el
Senador pudiera incorporarse a la sesion, lo que
finalmente si hizo pocos minutos despues, pero se
le negdé su derecho a votar, bajo el argumento de
gue no estaba presente y de que no habia pasado
lista??°, condicién esta Ultima que es problemaética, ya que a otros Senadores
gue no estuvieron presentes durante el pase de lista en Comisiones si se les

permitid votar.

En concreto, este es el caso de los Senadores (1) José Erandi Bermiidez Méndez,
(2) Jesus Horacio Gonzalez Delgadillo, (3) Jesusa Rodriguez Ramirez, (4) José Ramén
Enriquez Herrera, (5) Miguel Angel Mancera Espinosa, (6) Claudia Ruiz Massieu y (7)
José Erandi Bermidez Méndez y (8) Damian Zepeda Vidales, quienes no estuvieron

presentes durante el pase de lista??, pero si se les permitié votar.

En todo caso, es cierto que, a diferencia de las Senadoras y los Senadores
mencionados, durante la votacion no se encontraba presente el Senador Dante
Delgado; sin embargo, desde antes de que iniciara dicha votacion, se habia

hecho notar el problema de simultaneidad.

Ademas, cuando se pregunto si faltaba algin Senador por votar, se refirio la
condicion del Senador Dante Delgado quien estaba haciendo uso de la Tribuna
en el Pleno; pero incluso, la Presidenta de la Comisién de Estudios, Segunda,
interrumpio la intervencion que estaba formulando el Senador José Alberto Galarza,
sin que se le permitiera concluir su planteamiento y sélo le respondié que el
Senador Dante Delgado debia estar presente, o que no permitié que antes de
gue se declarara cerrada la votacion y se hiciera el computo, se debatiera dicha
situacion o cuando menos, se esperara unos minutos a que se incorporara el

Senador Dante Delgado.

vision_y_cinematografia_y de estudios legislativos, segunda_reunion_extraordinaria_modalidad a_di
stancia

229 Esta justificacion se brindé con mayor claridad en la sesion plenaria del 29 de abril de 2021, en la
que se hicieron valer mociones suspensivas, a lo que la Presidenta de la Comision de Estudios
Legislativos, Segunda, respondié que la sesion de Comisiones Unidas respeto las reglas establecidas.
20 O cuando menos en el video de la respectiva sesién, no se observa o escucha que respondieron
“presente”.
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Después de la votacion, el Senador Galarza insisti6 en los vicios al
procedimiento que se estaban presentando y en la situacion que estaba
enfrentando el Senador Dante Delgado a quien se estaba negando su voto; v,
posteriormente, la Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas, también se refirio a
ello, pero previamente, volvié a insistir en que la sesion se habia convocado sin
autorizacion de la Presidencia de la Mesa Directiva e incluso, pidio expresamente
gue, de existir dicha autorizacion para la celebracion de sesiones simultaneas, se
mostrara en ese momento la respectiva comunicacion, lo que tampoco fue atendido
por las presidencias de las Comisiones Unidas, ni aun se respondi6 al
cuestionamiento de cual era la condicion de urgencia o de excepcionalidad que, en
su caso, habria justificado dicha autorizacion. Menos de cinco minutos después,
se incorporé a la sesion extraordinaria de las Comisiones Unidas el Senador

Dante Delgado, quien expreso:

“Deseo dejar constancia que se esta transgrediendo la Ley Organica y el
Reglamento del Senado porque en este momento estamos analizando la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos y tenia mi participacién programada
simultdneamente en el momento de la votacidn. Quiero rogarle a los Presidentes
de las Comisiones y a los integrantes de este Pleno que recojan la voluntad de
mi voto en contra y evitemos por decisiones momentaneas hacer que recurra al
recurso juridico al que tengo derecho en caso de que insistieran en omitir mi voto.
Me obligarian a recurrir administrativamente en contra de lo que aqui se acuerde.”

A pesar de lo anterior, no se registro el voto del Senador Dante Delgado y se
continud con la sesién. Sobre el tema, conviene referir que aun si hubiera sido
debidamente convocada la sesion de las Comisiones Unidas; existia una
justificacion valida del Senador Dante Delgado para no haber estado presente durante
la votacion; lo que, desde luego, deberia haber permitido, cuando menos, que
las presidencias constataran que estaba concluyendo su intervencion en
Tribuna, para en su caso, esperar su incorporacion o, cuando menos, someter

dicha situacion a la consideracion de los integrantes de las Comisiones Unidas.

Esto, maxime que el articulo 138, numeral 3,2' del Reglamento del Senado de la
Repiblica, impone la obligacion en estos casos, de que los Senadores estén

presentes cuando se realice una votacion nominal o se deba hacer uso de la palabra.

231 “Articulo 138.
1. Una vez instalada, la comision se reune para que la Junta Directiva informe, en su caso, de los asuntos
pendientes recibidos de la Legislatura anterior.
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399. Ante dicha obligacion y la peticion de
diversos Senadores de esperar al Senador
Delgado que estaba haciendo uso de la Tribuna,
resultaba viable para las Presidencias de las
Comisiones Unidas, declarar un breve receso a fin de
procurar condiciones para el adecuado desahogo
del orden del dia, como lo dispone el articulo 5722 del propio Reglamento,
aplicado en virtud del diverso articulo 114, numeral 2,23 y permitir asi, el voto en

cuestion.

Conviene referir que, en el caso, las intervenciones del Senador Dante Delgado
en Tribuna conllevaban la responsabilidad de estar atento a intervenciones
previas, por lo que el hecho de que no paso lista al inicio de la sesion también
tendria justificacion ante la realizacion simultanea de sesiones; pero en todo
caso, el no haber pasado lista cuando comenzé la sesion, no impidié a otros

Senadores expresar su voto.

Luego, como se expreso al final de la sesion, se presentdé cuando menos un
escenario de doble violacion a la reglamentacion aplicable; primero, por los vicios
de la convocatoria; y, segundo, por la negativa a la solicitud de un Senador de

la Republica para cumplir con su obligacion y derecho de emitir su voto con

2. Las reuniones de las comisiones se convocan en horas diferentes a las de las sesiones del Pleno. En
las convocatorias se especifica el caracter publico o privado de las reuniones. De ello se notifica a la
Mesa.

3. En casos urgentes o excepcionales el Presidente de la Mesa puede autorizar que se convoque a
reunion de comision simultanea al desarrollo de sesiones del Pleno. En estos supuestos, los
integrantes de la comision estan obligados a estar presentes en el salén de sesiones del Pleno
cuando se verifica el quérum o se realiza una votacién nominal; también debe asistir quien tenga
que hacer uso de la palabra conforme al Orden del Dia.

4. La Mesa puede coadyuvar con las Juntas Directivas para procurar que no se programen
simultaneamente mas de dos reuniones diferentes de comisiones cuyas materias sean afines, salvo
casos excepcionales.

5. Cuando las comisiones acuerdan el caracter publico de alguna de sus reuniones, la convocatoria
respectiva debe emitirse a través de la Gaceta, en la que se asienta tal caracter.

232 “Articulo 57.

1. El Presidente puede declarar recesos durante la sesién, cualquiera que sea su tipo o0 modalidad, a fin
de recabar opiniones, promover acuerdos, o procurar condiciones que permitan el adecuado desahogo
del Orden del Dia.”

233 “Articulo 114.

1. El Senado cuenta con comisiones ordinarias y especiales que se integran y funcionan en términos
de la Constitucion, la ley y este Reglamento.

2. A falta de norma expresa, en lo procedente, son aplicables a las comisiones las reglas
establecidas para el Pleno.

3. Conforme a acuerdos parlamentarios o a disposiciones expresas en la Constitucion o en la ley, el
Senado participa en la integracién y funcionamiento de Comisiones bicamarales con la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Union.
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libertad, prerrogativa garantizada por el articulo 93, numeral 1,24 del

Reglamento.

No pasa inadvertido que el articulo 96, numeral 2,%% del Reglamento del Senado
de la Republica, refiere que, iniciada una votacion, no puede interrumpirse por
ningun motivo; sin embargo, dicha regla, en principio, es aplicable a las
sesiones de Pleno, en tanto que el articulo 151 contiene reglas propias para la
votacion en Comisiones; pero, en dado caso, la suspension de la sesion pudo
haber tenido lugar previo el inicio de la respectiva votacién; maxime que durante
la reunion se advirtio del problema que enfrentaban algunos Senadores para
estar presentes simultaneamente en Pleno y en Comisiones. Ademas, la
referida regla de no interrupcion, podria justificarse ante la jerarquia de las
sesiones del Pleno, pero en caso de sesiones simultaneas, es dable entender
gue la votacién plenaria no puede interrumpirse, pero si la correspondiente a

las Comisiones, ante ese supuesto de excepcion.

Tampoco pasa inadvertido que el voto del Senador Dante Delgado, no
necesariamente habria alterado el sentido de la votacion; sin embargo, el
problema de la sesién simultanea afectd no sélo su derecho a votar, sino a
participar durante la discusion e incluso, durante la aprobacion del orden del dia

y formulacién, en su caso, de mociones suspensivas.

También debe mencionarse que el Senador Rail Bolafios-Cacho Cué no asistio a
la sesién de las Comisiones Unidas, pero si asistié a la sesion del Pleno?3®, por
lo que, cuando menos, otro Senador pudo también ser afectado por la condicion
de simultaneidad descrita; sin perjuicio de que es evidente que varios asistentes
a la sesiébn de Comisiones Unidas hicieron lo posible por estar presentes
virtualmente en ambas sesiones. Esto sin menoscabo de las complejidades
técnicas que tuvieron todos los integrantes de las Comisiones Unidas ante la

condicion de simultaneidad, lo que pudo afectar la calidad del tiempo requerido

234 Articulo 93.

1. El voto es una obligacién y un derecho de cada senador, personal e intransferible, por medio
del cual decide libremente sobre los asuntos sometidos a su consideracion.

2. La votacion del Pleno es el conjunto de sufragios emitidos por los senadores sobre cada asunto.

3. El voto se emite a favor, en contra o en abstencion. Para aprobar o desechar el asunto de que se trata
solo cuentan los votos emitidos a favor o en contra.”

235 “Articulo 96

1. Antes de cada votacion, el Presidente explica el objeto de la misma al Pleno.

2. Iniciada una votacién no se interrumpe por ningin motivo.”

26 | ista de asistencia del dia 27 de abril de 2021.
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para el estudio y preparacion de ambos eventos,
asi como la consecuente intervencion en las

propias sesiones.

405. Otro aspecto que afectd la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en condiciones de igualdad se actualizo a partir de que, el propio
dia, se determin6 sumar a una de las Comisiones a otro Senador de la mayoria
parlamentaria, o que se cuestiono por las minorias como una forma irregular

para lograr el estudio y aprobacion del proyecto de dictamen.

Esta ultima condicion, afecto la representacion que debe existir en Comisiones
de forma proporcional respecto de los distintos grupos parlamentarios; en tanto
gue el mecanismo de solucién de empates previsto en el articulo 151 del
Reglamento del Senado de la Republica, descansa en la idea de una reunién
posterior que tenga como base el didlogo y no en la incorporacién de nuevos
integrantes que sumen votos a favor de una u otra de las posturas en
contencion, practica contraria a una deliberacion parlamentaria que brinde

igualdad a los integrantes de las respectivas Comisiones.

Esto, toda vez que, si bien, el articulo 124, numeral 1,27 del Reglamento del Senado
de la Repiblica permite la realizacion de modificaciones en la integracion de las
comisiones en cualquier tiempo, ello debe hacerse con respeto a los propios
criterios previstos en la Ley y el Reglamento, que imponen los principios de

pluralidad y proporcionalidad.

Ello, amén de que el articulo 104 de la Ley Organica del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone al efecto las siguientes reglas:

237 “Articulo 124.

1. Las modificaciones en la integracién de comisiones se realizan en cualquier tiempo, observando los
criterios de la Ley y este Reglamento.

2. Cuando un senador deja de formar parte de un grupo parlamentario, éste propone a la Junta quien
lo sustituya en comisiones.

3. En caso de renuncia a una comision por parte de un senador sin grupo parlamentario, la Junta
propone al sustituto.”
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“Seccion Segunda
De su Integracion

ARTICULO 104.

1. Las comisiones ordinarias se constituyen durante el primer mes de ejercicio de
la Legislatura, tendran hasta quince miembros y el encargo de sus integrantes
sera por el término de la misma, salvo aquéllas que conozcan de una iniciativa
preferente las cuales deberan constituirse a mas tardar en la tercera sesion
ordinaria del primer periodo de sesiones del primer afo de la Legislatura. Ningun
senador pertenecera a mas de cinco comisiones ordinarias, salvo Acuerdo de la
Junta.

2. Para la integracion de las comisiones, la Junta de Coordinacion Politica
tomara en cuenta la pluralidad representada en la Camara y formulara las
propuestas correspondientes, con base en el criterio de proporcionalidad entre
la_integracion del Pleno y la conformacion de las comisiones. Al efecto, los
grupos parlamentarios formularan los planteamientos que estimen pertinentes.

3. Al plantear la integracion de las comisiones, la Junta de Coordinacion Politica
propondra también a quienes deban integrar sus juntas directivas. Al hacerlo,
cuidara que su propuesta incorpore a los senadores pertenecientes a los distintos
grupos parlamentarios, de forma tal que se refleje la proporcion que representen
en el Pleno.

4. Se podra incrementar el nimero de miembros de las comisiones ordinarias,
tomando en cuenta lo dispuesto en el numeral 2 de este articulo, siempre que
haya Acuerdo de la mayoria de los integrantes de la Junta de Coordinacién Politica
y sea aprobado por el Pleno.

5. A propuesta de la Junta de Coordinacion Politica, el Pleno podra constituir
“grupos de amistad” para la atencion y seguimiento de los vinculos bilaterales con
organos de representacion popular de paises con los que México sostenga
relaciones diplomaticas.”

Dicha disposicidén es relevante, porque en el caso, segun se advierte de la
Gaceta del Senado, la aprobacion del Pleno no se dio de forma previa al referido
oficio, sino en la propia sesion plenaria de esa fecha, por lo que es dificil asumir
gue cuando se integro y voto el Senador José Alejandro Pefa Villa, ya habia
sido aprobada su alta como integrante en la Comision de Radio, Television y
Cinematografia. Ademas, no se trato de la sustitucion de un integrante, sino del

incremento del nimero de miembros de la respectiva Comision.

A la vez, conforme a la propia Gaceta?®®, el oficio respectivo no fue entregado
a la Secretaria General de Servicios Parlamentarios sino hasta las trece horas
con cuarenta y nueve minutos?3; y, de hecho, el referido acuerdo se incorpor6

al orden del dia del Pleno de ultimo momento.

2% Gaceta del Senado de la Republica correspondiente al veintisiete de abril de dos mil veintiuno,
consultada el doce de octubre de dos mil veintidds a las doce horas con cuarenta y dos minutos, en el
URL: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/3/2021-04-27-1/assets/documentos/Acuerdo _JCP_Integracion_de Comisiones.pdf

2%9 Este oficio se incorporé también al Diario de los Debates correspondiente a esa sesion.
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/content/sp/dd/content/cale/diarios/64/3/SPO/PDF-WEB/SPO_No.26 27 ABRIL 2021.pdf
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JUNTA DE COORDINACION POLITICA

ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA, P’é‘ﬁ EL QUE SE
MODIFICA LA INTEGRACION DE COMISIONES -
=3

Slezoo

CC. Secretarias y Secretarios de la Mesa Directiva de la_ 3]
Cémara de Senadores del o s
Honorable Congreso de la Unién. o &

La Junta de Coordinacién Politica, a través de su amable conducto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 82, numeral 1, inciso c), 104 y 105, numeral 2, de la Ley Orgénica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y articulo 123, numeral 5 y 124 del
Reglamento del Senado de la Repblica, somete a la consideracion del Pleno, el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Que el Senador José Alejandro Pefia Villa, del Grupo Parlamentario de
Morena, se da de alta como integrante en la Comision de Radio, Television y Cinematografia.

SEGUNDO. Que la Senadora Antares Guadalupe Véazquez Alatorre, del Grupo
Parlamentario de Morena, se da de alta como integrante en la Comision de Relaciones
Exteriores América Latina y el Caribe.

TERCERO. Que la Senadora Beatriz Elena Paredes Rangel, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, se da de alta como integrante de la Comision de
Recursos Hidréulicos.

CUARTO. Que la Senadora Lucy Meza, del Grupo Parlamentario de Morena, se da de alta
como integrante en la Comision de Puntos Constitucionales.

QUINTO. Que el Senmador Heriberto Manuel Galindo Quifiones, del Grupo
del Partido Rs nal, se da de alta como Secretario de la
Comisién de Educacion en sustitucion del Senador Angel Gardia Yéfiez.

Salon de Sesiones de la H-€amara.de Senadores, a 27 de abril de 2021.

JUNTA DE COORDINACION POLITICA

ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA, POR EL QUE SE MODIFICA LA INTEGRACION DE COMISIONES. ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACIGN POLITICA, POR EL QUE SE MODIFICA LA INTEGRACION DE COMISIONES

Pigina 1 de 2 Pagin

Luego, no existe certeza de que la aprobacion del Pleno se dio y notifico antes
de la propia sesion de las Comisiones Unidas; y, en todo caso, la realizacion
simultanea de ambas sesiones dificultd que los integrantes de las Comisiones

Unidas atendieran ambas sesiones.

A todo ello, se suma que la sesion de Comisiones Unidas de Radio, Television y
Cinematografia y Estudios Legislativos, Segunda, no tuvo una duracién mayor a
una hora, lo que aboné a la dificultad de que los Senadores participaran de
forma simultanea en el Pleno y en esa sesion en la que de forma apresurada

se aprobo el dictamen.
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27 de abril de 2021
Sesion de las Comisiones Unidas Sesion del Pleno del Senado

e Convocada a las 15:00 horas. e Dio inicio a las 11:22 horas
e Se levanto a las 18:26 horas.

Todo ello permite concluir que si existieron los vicios al procedimiento legislativo
denunciados; lo que, sobre todo, afect6 los derechos de participacion y voto del

Senador Dante Delgado.

Por ultimo, conviene sefalar que fue necesario que una Senadora?*°
interviniera para exigir que la sesion de Comisiones Unidas fuese transmitida,

en tanto que no se estaba cumpliendo el requisito de publicidad.

De hecho, en el respectivo video no es posible conocer la hora de inicio y
conclusion de la sesién; y no se remitid ni fue posible localizar el acta de la
misma, la version estenografica u otro documento que dé certeza sobre dichas

cuestiones.

En esto Ultimo, es relevante también la aplicacion del “Acuerdo Parlamentario del
Senado de la Repiblica para la Implementacion de Sesiones a Distancia con Caracter
Excepcional durante la Emergencia de Salud Publica por Razones de Fuerza Mayor
Originada por El Virus Sars-Cov-2 (Covid-19)”,2*! que ordena la difusiéon de estas
sesiones y reitera las reglas aplicables a la celebracién de sesiones; incluso, la

prohibicion de simultaneidad de las sesiones del Pleno y de Comisiones?#2.

240 Senadora Nancy de la Sierra Aramburu.

241 Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el tres de febrero de dos mil veintiuno:
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5610845&fecha=03/02/2021#gsc.tab=0

242 “\J|GESIMO TERCERO.

“1. Las reuniones de trabajo a distancia de las comisiones sélo se convocaran en horas diferentes
a las de las sesiones del Pleno.”
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VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

TRANSGRESION AL TURNO. Se presenté una mocion suspensiva por el
Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano en razon de las
violaciones existentes al articulo 11724 del Reglamento del Senado con
relacion al turno originalmente asignado.

9.3.8.

417. En efecto, durante la sesion del Pleno del Senado de la Republica, el Senador

Noé Fernando Castaiion Ramirez, formulo la siguiente mocion suspensiva:

“El Senador Noé Fernando Castaiion Ramirez: Honorable Asamblea:

Presento esta mocion suspensiva relativa al dictamen de las Comisiones Unidas
de Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios Legislativos, Segunda, con el
proyecto de Decreto con el que se expedira la Ley para la Transparencia,
Prevencion y Combate de Practicas Indebidas, en Materia de Contratacion de
Publicidad.

La mocion suspensiva la hacemos valer en razén que el 26 de abril pasado se
convocd a reunion extraordinaria de las comisiones unidas mencionadas; no
obstante, hay vicios en el procedimiento desde su inicio.

Esta iniciativa fue, en primer lugar, turnada a las Comisiones de Anticorrupcion,
Transparencia y Participacion Ciudadana y Estudios Legislativos, Segunda; sin
embargo, mas tarde se returno la iniciativa sin previa resolucion de liberacion o
aprobacion de la Mesa Directiva, contraviniendo el articulo 117 del Reglamento
del Senado.

Es de notarse que en la propia discusion de la iniciativa en las nuevas comisiones
primeramente resultd un empate; siguiendo el Reglamento, se tuvo que ir a una
segunda votacion en diverso dia; en ese diverso dia se empato la comision en el
horario de la sesion del Pleno, esto imposibilitd la presencia de los participantes
de la comision en la discusion y votacion de la iniciativa en la Comision de Estudios
Legislativos, Segunda; por tanto, tiene también vicios en el procedimiento de
votacion, en donde se le impidié ejercer su derecho al voto al Senador Dante
Delgado, miembro de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda,
argumentando que no estaba en la comision.

Es de hacer notar a esta Soberania, que esta mocién suspensiva se presenta en
razon de transparentar y regularizar los procedimientos que debe llevar este
Senado en sus comisiones, pero también en el turno y returno que se dio
irreqularmente de la iniciativa.

243 “Articulo 117.

1. Las comisiones ordinarias elaboran dictamenes, informes y opiniones respecto de los asuntos
que se les turnan; y ejercen las facultades de informacion, control y evaluacién que les corresponden.
2. Las competencias de las comisiones ordinarias conciernen en lo general a sus respectivas
denominaciones; en su caso, corresponden a las atribuidas a cada una de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, los 6rganos auténomos o cualquier otro ente publico
segun el instrumento de su creacioén.”
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Por eso, en Movimiento Ciudadano, y en representacion del Senador Dante
Delgado, presento esta mocion suspensiva para regularizar el tramite de
discusion, aprobacion y votacion, tanto en las comisiones, y que se returne al
origen primigenio que se dio en respeto al articulo 117 de este Reglamento del
Senado.

Es cuanto, sefior Presidente.”

Sobre esta intervencion, corresponde referir que, en efecto, habiendo sido
turnado el asunto para Dictamen a una Comision, la misma, conforme al articulo
117?** invocado, estaba obligada a rendirlo en el plazo previsto en la

reglamentacién aplicable.

Luego, aun y cuando las Comisiones de Anticorrupcién, Transparencia y
Participacion Ciudadana y Estudios Legislativos, Segunda, no rindieron el
dictamen en el plazo de treinta dias previsto en el articulo 212 del Reglamento
del Senado de la Republica®, lo que procedia, a falta de solicitud de prérroga,

era la excitativa contemplada en el diverso articulo 214246, mas no el returno o

244 “Articulo 117

1. Las comisiones ordinarias elaboran dictamenes, informes y opiniones respecto de los asuntos que se
les turnan; y ejercen las facultades de informacion, control y evaluacion que les corresponden.

2. Las competencias de las comisiones ordinarias conciernen en lo general a sus respectivas
denominaciones; en su caso, corresponden a las atribuidas a cada una de las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal, los 6rganos autbnomos o cualquier otro ente publico segun el
instrumento de su creacion.

245 “Articulo 212.

1. Las iniciativas y proyectos turnados a comisiones son dictaminados dentro de un plazo no mayor a
treinta dias habiles contados a partir del siguiente al de la recepcion del turno, con las salvedades que
establece este Reglamento.

2. Cuando la trascendencia o la complejidad de una iniciativa o proyecto lo hagan conveniente, la Mesa
podra otorgar un plazo mayor al sefialado en el parrafo anterior. 3. Dentro del mismo plazo mencionado
en el numeral 1 de este articulo, las comisiones dictaminadoras pueden pedir al Presidente, mediante
escrito fundado y motivado, la ampliacion de los plazos sefalados en este articulo hasta por sesenta
dias habiles, siendo posible sélo una prérroga otorgada. La Mesa debera resolver lo conducente en
plazo no mayor a cinco dias habiles a partir de la recepcion del escrito e informar al Pleno en la siguiente
sesion.

4. Para efectos del computo de los plazos mencionados, los dias habiles incluyen los recesos
legislativos, en los términos de este Reglamento.

5. El plazo maximo para dictaminar tratandose de lo previsto por el parrafo 2 del presente articulo, no
podra exceder de trescientos sesenta y cinco dias naturales, a partir de la fecha en que fue turnada a
la comisidn coordinadora respectiva.”

246 “Articulo 214

1. Si transcurre el plazo para dictaminar mencionado en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 212, sin que
se emita dictamen, el Presidente de la Mesa Directiva, dentro de los siguientes diez dias habiles, debera
emitir excitativa a la comisidon que corresponda, para que presente su dictamen en un ultimo plazo
de veinte dias habiles.

2. Lo anterior, sin menoscabo de que cualquier senador podra solicitar al Presidente de la Mesa
Directiva que emita la excitativa correspondiente, conforme a los plazos mencionados. 3. En los casos
de iniciativas presentadas por otros sujetos con derecho a ello o de los proyectos enviados por la
Camara de Diputados, las excitativas pueden ser solicitadas por el senador que asi lo estime pertinente.”
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rectificacion de turno, menos si éste no era asi
acordado por la Mesa Directiva del Senado

conforme al articulo 181 del mismo Reglamento?*’,

# ‘ VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

FALTA DE OPORTUNIDAD PARA LA REVISION DEL DICTAMEN EN LOS
PLAZOS ESTABLECIDOS. La comision dictaminadora contaba con un
plazo de hasta 30 dias habiles para elaborar su dictamen, de acuerdo
con el articulo 212 numeral 1 del Reglamento del Senado. Sin embargo,
no se otorgd la posibilidad de que se revisara el dictamen
correspondiente en los plazos establecidos, por lo que los legisladores
no tenian conocimiento suficiente del contenido de la iniciativa, ni del
dictamen de las comisiones.

9.3.9.

Sobre esta cuestion, ya fue confirmado en apartado anterior, que los integrantes
de las Comisiones Unidas de Radio, Television y cinematografia y Estudios
Legislativos, Segunda, no conocieron con la suficiente anticipacion de
veinticuatro horas el contenido del dictamen, previa la celebracién de la sesion
celebrada el veintiséis de abril de dos mil veintiuno, como lo ordena el articulo

186, numeral 2 del Reglamento del Senado de la Republica?*,.

A dicha cuestion, se suma que, en realidad, no existe constancia de que dicho
dictamen, haya sido elaborado por la comision coordinadora (Comisiéon de Radio,
Television y Cinematografia), y puesto previamente a consideracion de la diversa

comision dictaminadora (Comision de Estudios Legislativos, Segunda) a fin de que

247 “Articulo 181.

1. La rectificacion de turno modifica el trdmite dado a una iniciativa o proyecto al retirarlos de una
comision para asignarlos a otra u otras, en atencién a una correspondencia mas idonea.

2. La ampliacion de turno involucra en el tramite a mas comisiones de las que inicialmente se considero,
en razon de la correspondencia por cuanto a la materia.

3. La decision sobre el turno que corresponda a una iniciativa o proyecto solo es rectificada o ampliada
durante una sesion por el Presidente.

4. A través de los integrantes de sus juntas directivas las comisiones pueden solicitar por escrito,
rectificacion de turno si consideran que un asunto les compete o no para efectos de dictamen o de
opinién, de acuerdo con la resolucion del Presidente.

5. Cuando algun senador considera procedente la rectificacion o ampliacion de un turno, lo solicita por
escrito a mas tardar en la siguiente sesion. La Mesa resuelve sobre la solicitud y se informa al Pleno.”
248 “Articulo 186

1. El proyecto de dictamen formulado por la comision coordinadora se somete a la consideracion de
las otras dictaminadoras, a fin de incorporar sus observaciones y propuestas.

2. Una vez puestos de acuerdo los responsables de su formulacion en las comisiones unidas, el proyecto
de dictamen se distribuye a todos los integrantes de las mismas, por lo menos, veinticuatro horas
antes de la reunidn en que deba discutirse y votarse.”
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se incorporaran sus observaciones y propuestas. Incluso, no existe evidencia
de que la Junta Directiva de la Comisién coordinadora, consulté previamente a
la Comision de Estudios Legislativos, Segunda, sobre la organizacion y el
método de trabajo para el estudio del asunto y la elaboracién del proyecto de
dictamen. Esto udltimo, conforme lo exige el articulo 183, numeral 2, del

Reglamento del Senado de la Republica®*®,

# VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

CELEBRACION DE REUNION EXTRAORDINARIA FUERA DE PLAZO. La
reunion extraordinaria en la que se llevo a cabo su discusion fue
convocada sin cumplir con los plazos establecidos en la normatividad
9.3.10. | aplicable. Con lo que ni los legisladores de las Camaras ni los
integrantes de las Comisiones conocieron los dictamenes con el
tiempo suficiente para analizarlos y discutirlos al interior de cada
comision, y posteriormente aprobarlos.

Acorde al analisis del procedimiento legislativo incluido en este fallo (9.3.1), es
posible confirmar que las sesiones de las Comisiones Unidas de Radio, Television
y Cinematografia y Estudios Legislativos, Segunda del Senado de la Republica,
fueron convocadas con el caracter de extraordinarias; para lo cual, era exigible
observar lo previsto en los articulos 130, numeral 1, fraccién 111,2°° y 139, numeral

3, del Reglamento del Senado de la Republica.?%?

Sin embargo, en el caso no existe prueba de que:

249 “Articulo 183

1. Inmediatamente después de que se recibe una iniciativa o proyecto, los presidentes de las comisiones
respectivas lo hacen del conocimiento de sus integrantes para recabar sus comentarios y propuestas,
con la finalidad de proceder a dictaminar.

2. La Junta Directiva de la comisidn coordinadora, en consulta con las de las otras comisiones
dictaminadoras, acuerda la organizacion y el método de trabajo para el estudio de los asuntos y la
elaboracién de los proyectos de dictamen correspondientes.”

250 “Articulo 130

1. El Presidente de la Junta Directiva desempefia las funciones siguientes:

I. Informar por escrito a los integrantes de la comision sobre los asuntos turnados y el tramite que les
corresponda;

Il. Convocar anticipadamente a las reuniones ordinarias de la comision;

lll. Convocar a reuniones extraordinarias cuando asi resulta necesario, o lo solicita al menos la
tercera parte de los integrantes de la comisién;”

251 “Articulo 139

1. Las reuniones de las comisiones son ordinarias y extraordinarias. Para las primeras se emite
convocatoria con una anticipacién minima de setenta y dos horas, mediante la publicacion en la Gaceta,
y el envio directo a cada integrante.

2. Durante los recesos del Senado, las reuniones ordinarias se convocan cuando menos con cinco dias
de anticipacion.

3. Las reuniones extraordinarias se convocan con la anticipacidon que se requiera, previo acuerdo de
la Junta Directiva, a través de comunicacion directa a los integrantes de la comisién. De ser posible,
la convocatoria respectiva se publica en la Gaceta.”
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o Existio previo acuerdo de la Junta Directiva de cada
Comision para la celebracion de la sesion
extraordinaria.

e Se realizo comunicacion directa a cada uno de los
integrantes de la Comision.

e Una tercera parte de los integrantes de las
Comisiones hubieren solicitado la sesion
extraordinaria.

De lo que si existe evidencia es que en las Gacetas del Senado
correspondientes a los dias veintiséis?>? y veintisiete?>® de abril de dos mil
veintiuno se publicaron las respectivas convocatorias®>*, suscritas Ginicamente
por la Secretaria Técnica de la Comision de Radio, Television y Cinematografia; mas
no por los Presidentes de ambas comisiones. Lo anterior, sin que exista
fundamento legal que permita a la Secretaria Técnica convocar a las sesiones

en cuestion, ni aun por instrucciones del Senador de la comisién coordinadora.

Por otro lado, las convocatorias no mencionaron ninguna razon que justificare
la necesidad de una sesion extraordinaria, ni menos, en el segundo caso, a una

reunion simultanea con el Pleno.

Luego, dichas sesiones no reunieron los requisitos necesarios para su
celebracion, lo que aboné a la falta de conocimiento oportuno del proyecto de
dictamen y del tiempo necesario para su debido estudio, dado que a partir del
caracter extraordinario de las sesiones se buscé apresurar su aprobacion, aun

y cuando los dictamenes no fueron publicados con la debida oportunidad.

En cuanto a la sesién del Pleno en que fue aprobado el dictamen, celebrada el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, destaca que, en la misma fecha, se

celebrd una reunion ordinaria previa (matutina).

Pero, en cualquier caso, sea que a la segunda sesion se le considere como
ordinaria 0 como extraordinaria, de cualquier forma, no habrian sido satisfechos
los plazos requeridos para su convocatoria y, sobre todo, para la publicacion y

distribucion del dictamen, lo que también abon6 a que los legisladores no

252 hitps://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/3/2021-04-26-1/assets/documentos/CRTC_23042021.pdf
253 hitps://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/3/2021-04-27-1/assets/documentos/CRTC_27042021.pdf
2% Sin anexo.
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tuvieron tiempo suficiente para conocer, estudiar y preparar con la anticipacion
debida sus posturas. Sobre esta problematica, se abunda en el siguiente

apartado.

# VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

FALTA DE PUBLICACION OPORTUNA DEL DICTAMEN. El articulo 193 del
Reglamento del Senado establece que el dictamen que se presente al
Pleno a discusion debe de publicarse con cuando menos 24
9.3.11. | (veinticuatro) horas antes en la Gaceta Parlamentaria; no obstante, de
acuerdo con lo plasmado en el apartado de hechos no se cumplié. En
ese sentido, el mismo numeral en su parrafo 3° sefiala que el Pleno no
se pronunciara sobre un dictamen que no se encuentre a la Gaceta.

429. En efecto, la apresurada primera lectura en la sesion ordinaria matutina nimero
272%5 (a partir de la sola publicacion del dictamen?%®); la dispensa de la segunda
lectura y discusion inmediata del dictamen en la sesion ordinaria vespertina
namero 28 (sesion a la que se citd el mismo dia, tan sélo diez minutos después
de concluida la sesién matutina); y el hecho de que el propio dictamen aprobado
por las Comisiones Unidas el veintisiete de abril de dos mil veintiuno, no se
publicé en la Gaceta del dia anterior o de fecha previa, como lo ordena el articulo
193, numeral 1, del Reglamento del Senado de la Republica, impidi6 que los
legisladores tuvieran oportuno conocimiento de lo que votarian,
transgrediéndose también por consecuencia, lo referido en el numeral 3 del

propio precepto reglamentario®’, que dispone lo siguiente:

255 Sesion matutina ordinaria No. 27 del veintinueve de abril de dos mil veintiuno. Diario de los Debates:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/content/sp/dd/content/cale/diarios/64/3/SPO/PDF-WEB/SPO_No.27 29-ABRIL 2021 MATUTINA.pdf

2% Como lo permite el articulo 195, numeral 2 del Reglamento del Senado de la Republica: Articulo 195
1. Los dictamenes con proyecto de ley o decreto se debaten y votan sélo después de haberse efectuado
dos lecturas ante el Pleno en sesiones consecutivas. A propuesta del Presidente, el Pleno puede
dispensar la lectura parcial o total de un dictamen. 2. La publicacion de un dictamen en la Gaceta
conforme a lo previsto en el articulo 193 de este Reglamento, surte efectos de primera lectura.
27 En la Gaceta del veintiocho de abril de dos mil veintiuno, sélo fueron publicados los siguientes
documentos:

Comunicaciones de Comisiones

COMISION DE RELACIONES EXTERIORES ASIA-PACIFICO-AFRICA

Convocatoria a la Reunidn Ordinaria de Trabajo de la Comision, la cual se llevara a cabo el miércoles
28 de abril del presente a las 13:00 horas, a través de la plataforma digital “WebEx Meetings”.
COMISION DE RELACIONES EXTERIORES

Convocatoria a la Séptima Reunién Extraordinaria de Trabajo de la Comisién, que se llevara a cabo el
miércoles 28 de abril del afio en curso a las 17:30 horas, mediante la Plataforma Digital "Cisco WebEx
Meetings".

COMISION DE JUSTICIA
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“Articulo 193

1. Los dictdmenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en
la Gaceta cuando menos veinticuatro horas antes de la sesidn del Pleno en la
cual son puestos a debate y votacion.

2. Los votos particulares se publican después de los dictamenes a que se refieren,
cuando menos doce horas antes de la sesion.

3. Sin cumplir el requisito de publicacion en la Gaceta, el Pleno no debate ni se
pronuncia sobre dictamen o voto particular alguno.”

430. Luego, los trabajos en el Pleno del Senado se agotaron en un mismo dia, a
pesar de que desde Comisiones y en la propia sesion plenaria, se advirtieron
diversos vicios al proceso legislativo; e incluso, los 6rdenes correspondientes a
ambas sesiones se publicaron el mismo dia, lo que conllevé también el

incumplimiento de la regla prevista en el articulo 73, numeral 2,2°® del Reglamento,

Convocatoria a la Reunion Extraordinaria en la modalidad a distancia de la Comision, que se llevara a cabo el dia miércoles
28 de abril del 2021, a las 11 :00 horas, a través de la plataforma digital "Cisco Webex Meeting".

COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA

Convocatoria a la Reunion Extraordinaria en la modalidad a distancia de las Comisiones Unidas, el dia miércoles 28 de abril
del 2021, a las 13:00 horas, a través de la plataforma digital "Cisco Webex Meeting".

COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA
Convocatoria a la Reunion Extraordinaria de Trabajo en Comisiones Unidas, la cual se llevara a cabo el dia de hoy 28 de abril
de 2021, a las 18:30 horas, en modalidad a distancia.

Publicaciones

COMISION DE JUSTICIA

Acuerdo de la Junta Directiva de la Comision de Justicia por el que se establece el procedimiento para la emision del Dictamen
relativo a la idoneidad para efectos de ratificacién o negativa de esta, de los Nombramientos de Magistrada y Magistrados de
Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, efectuada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal.
COMISION DE DERECHOS HUMANOS

Listado de candidaturas de las personas que cumplieron los requisitos de elegibilidad para conformar el Consejo Consultivo
de la CNDH.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS

Versiones publicas de los expedientes de las personas candidatas a integrar el Consejo Consultivo de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

COMISION PARA LA IGUALDAD DE GENERO.

Lista de postulaciones recibidas en esta Comision para la Igualdad de Género en relacion a las Convocatorias para el
Reconocimiento Elvia Carrillo Puerto, 2020.

SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION

Instalacion de la Comisién de Seleccion del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcion, que se
llevara a cabo el 28 de abril 2021, a las 11:00 horas, Antigua Sede del Senado, Xicoténcatl 9, Centro Histdrico de la Ciudad
de México, Cuauhtémoc, 06018, CDMX.”

258 “Articulo 73

1. La solicitud para incluir un asunto en el Orden del Dia se remite al Presidente, con la indicacion del grupo parlamentario,
senador o senadores que lo promueven, observando los siguientes requisitos:

l. Se presenta por escrito_a mas tardar a las 18:00 horas del dia anterior a la sesién, y

II. Se acompana con el correspondiente archivo electrénico y una version impresa firmada por el autor o autores.
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maxime que la sesion vespertina, en lo que toca al presente asunto,

basicamente continud con el tramite iniciado en la sesidon matutina.

VICIO DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO INVOCADO

FALTA DE VETO DEL EJECUTIVO FEDERAL. Todo lo anterior alcanza a la
promulgacion de la Ley, dado que el Poder Ejecutivo estaba en
posibilidad de ejercer su derecho de veto, considerando los vicios
destacados.

9.3.12.

Finalmente, la Comisibn Federal de Competencia Econdmica, también
cuestiona que el Poder Ejecutivo estaba en posibilidad de ejercer su derecho
de veto, considerando los vicios advertidos en el proceso legislativo.

Sin embargo, en este rubro no se advierte violacion alguna, considerando que
el derecho de veto es una prerrogativa del titular del Poder Ejecutivo Federal
consistente en la posibilidad de hacer llegar al Congreso de la Union o a una de
sus Camaras, objeciones y cuestionamientos que pudieron no haberse tomado
en consideracién al discutirse la iniciativa durante el procedimiento legislativo
respectivo, esto es, constituye un medio de efectiva colaboracion de Poderes

en el proceso para la formacion de leyes?°.

En efecto, la facultad que la Carta Magna concede al Ejecutivo Federal en
términos de los articulos 70 y 72, para formular observaciones a los proyectos de
ley, es de ejercicio potestativo, por lo que nada le obliga a vetar un proyecto aun
si resultan evidentes vicios al proceso legislativo?®®. En consecuencia, cuando
menos en este rubro, resulta INFUNDADO el planteamiento formulado por la

Comisién accionante.

2. El Presidente, a mas tardar a las 21:00 horas del dia previo a la sesion, envia el Orden del Dia a los demas
integrantes de la Mesa y a los coordinadores de los grupos parlamentarios.”

259 Registro digital: 173929. DERECHO DE VETO. LA OMISION DE SU EJERCICIO POR PARTE DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN RELACION CON UNA LEY FEDERAL QUE IMPUGNA EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO TACITO DE ESA LEY NI
LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Noviembre
de 2006; Pag. 879. P./J. 122/2006.

20 Al respecto, en la Controversia Constitucional 14/2017, fallada por el Tribunal Pleno el ocho de
febrero de dos mil veintiuno, se dijo lo siguiente: “en relacion con la supuesta omision del Ejecutivo
Federal de formular al Congreso General las observaciones a que se refiere el articulo 72, apartado
A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también resulta infundado pues en
términos de lo dispuesto en dicho precepto el derecho de veto ahi previsto consiste en una facultad
conferida al titular del Poder Ejecutivo para realizar libremente observaciones a cualquier proyecto de
ley o decreto emitido por el Legislativo, por lo que su ejercicio es potestativo, de ahi que no es posible
que dicho servidor publico pueda incurrir en omision si, por la razon que fuera, decide no hacer
observacion alguna a los proyectos aprobados por el Congreso de la Unién.”
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a3s. 9.4, EFECTO INVALIDANTE DEL
cUMULO DE IRREGULARIDADES
ACAECIDAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO.

Como ha quedado evidenciado en el presente
considerando, durante el procedimiento legislativo
que se siguié ante las dos Camaras del H. Congreso de la Union, se
presentaron diversas violaciones a las normas procedimentales previstas tanto
en la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, como en

los siguientes Reglamentos:

e Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos;

e Reglamento de la Camara de Diputados y

e Reglamento del Senado de la Repiiblica.

Dichas transgresiones tuvieron, entre otros impactos relatados en el presente
fallo, los siguientes:

¢ Incumplimiento de las reglas de turno y rectificacion de turno;

o Falta de transparencia y participacion colaborativa en la elaboracion de los
proyectos de dictamen;

¢ Vicios en la emision de convocatorias a sesiones extraordinarias (legitimacion

del suscriptor, oportunidad, justificacion e incumplimiento de otros

requisitos);

Incumplimiento de las reglas aplicables a la simultaneidad de sesiones;

Publicacion inoportuna de algunas érdenes del dia;

Obstaculizacion del derecho a votar de cuando menos un legislador;

Indebida dispensa de lectura de los dictamenes previa la discusion;

Publicacion inoportuna de los proyectos de dictamenes;

Limitacion de los derechos de los legisladores para analizar con la oportunidad

debida los dictamenes incorporados para votacion;

e Incumplimiento generalizado de plazos.

Si bien algunos vicios menores podrian haber sido subsanados en etapas
posteriores; y, otros, de mayor gravedad, de haber sido aislados, no
necesariamente invalidarian el procedimiento legislativo, lo cierto es que visto
éste en su integridad, el camulo de violaciones procesales adquiere gran relevancia,
dado que la mayoria parlamentaria impuso a las minorias un proyecto de ley y
dictamen en el que no existio mayor espacio para una deliberacion parlamentaria
con suficiente calidad democratica y acorde con las formas, intervalos y modos
de proceder en las discusiones y votaciones previstos en la Ley del Congreso
y sus reglamentos respectivos, o que ademas involucr6 la emision de una
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nueva regulacion que, a pesar de su brevedad, presentaba una importante
complejidad técnica.

En el caso, las reiteradas transgresiones al procedimiento legislativo
obstaculizaron y, en algunos casos, privaron a distintos legisladores, sobre
todo, de la minoria parlamentaria, de su derecho a participar de forma activa,
con igualdad y con libertad, en la construccion de un ordenamiento producto de
una verdadera deliberacion democratica.

Luego, el impacto que tuvo cada irregularidad procedimental y el conjunto de
ellas en el resultado final del procedimiento legislativo permite concluir que los
vicios identificados si afectaron la calidad democratica, vulnerando valores de
la democracia representativa, entre ellos, el principio de equidad en la
deliberacion parlamentaria. Este ultimo principio esta estrechamente vinculado
con la esencia y valor de la democracia, como sistema de adopcion de
decisiones publicas en contextos caracterizados por el pluralismo politico, como
en el caso de México y la mayor parte de las democracias contemporaneas.

La democracia representativa es un sistema politico valioso, no solamente
porque, en su contexto, las decisiones se toman por una mayoria determinada de
los votos de los representantes de los ciudadanos, sino porque aquello que se
somete a votacion ha podido ser objeto de deliberacion por parte tanto de las
mayorias como de las minorias politicas. Es precisamente el peso representativo
y la naturaleza de la deliberacion publica lo que otorga todo su sentido a la
reglamentaciéon del procedimiento legislativo.

En efecto, la adopcion de decisiones por mayoria, regla basica que permite
resolver, en Ultima instancia, las diferencias de opinién, es una condicion
necesaria de la democracia, pero no suficiente. No todo sistema que adopta la regla
de la mayoria es necesariamente democratico. Junto a la regla de la mayoria, hay
gue tomar en consideracion el valor de la representacion politica, material y
efectiva de los ciudadanos, que tienen todos y cada uno de los grupos politicos
con representacion parlamentaria, asi sean los minoritarios, como dispone el
articulo 41 constitucional y el modo en que la aportacion de informacion y puntos de
vista por parte de todos los grupos parlamentarios contribuye a la calidad de aquello

que finalmente se somete a votacion.

192



442,

443,

444,

445,

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2021

441, Si el simple respeto a las reglas de

votacion por mayoria pudiera convalidar cualquier

desconocimiento de las reglas que rigen el

procedimiento legislativo previo, la dimension

deliberativa de la democracia careceria de sentido,

precisamente, porque las minorias, por su propia
naturaleza, estan predestinadas a no imponerse en la votacion final, a menos que
su opinion coincida con un numero suficiente de integrantes de otras fuerzas
politicas.

Por tanto, es aqui donde cobran toda su importancia las reglas que garantizan la
participacion efectiva de las minorias, al regular, por citar algunos ejemplos, la
conformacion del orden del dia, las convocatorias a las sesiones, las reglas de
integracion de la Camara, la estructuracion del proceso de discusion o el reflejo
de las conclusiones en los soportes documentales correspondientes.

En conclusién, el érgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio, tiene que ser
un organo deliberante, donde encuentren cauce de expresion las opiniones de
todos los grupos, tanto los mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es
asi, porque las reglas que disciplinan el procedimiento legislativo protegen el
derecho de las minorias a influir y moldear, en el transcurso de la deliberacion
publica, aquello que va a ser objeto de la votacion final y, por tanto, otorga pleno

sentido a su condicion de representantes de los ciudadanos.

Todo lo anterior es relevante en el presente asunto, porque a partir de los vicios
al procedimiento legislativo detectados, se impuso una nueva ley, sin una
adecuada interaccion discursiva y orden que permitiera; primero, un
conocimiento exhaustivo y oportuno de la propuesta; segundo, una discusion seria,
derivada del estudio cuidadoso de la propuesta y enmarcada en el respeto a
las reglas del debate parlamentario y, tercero, una deliberacion democratica
construida a partir de la participacion en equidad de los distintos grupos
parlamentarios.

La obligacién de que en cada uno de los Reglamentos de las Camaras
integrantes del Congreso de la Unidn se prevea la forma, intervalos y modo de
proceder en las discusiones y votaciones que se susciten durante el desarrollo
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del procedimiento legislativo respectivo, atiende a una légica en la que se pretende

evitar el control arbitrario de la agenda parlamentaria por parte de las mayorias.

Esto se logra, mediante requisitos minimos y reglas establecidas para el desahogo
del debido proceso legislativo, disposiciones que el propio 6rgano legislativo se
fijd en uso de su facultad constitucional de autorregulacion y que
consecuentemente deben ser respetadas.

Bajo este entendimiento, el cimulo de irregularidades y violaciones a la Ley y
Reglamentos seiialados en las que se incurrié durante el procedimiento legislativo
que culminé con la aprobacion del Decreto impugnado conllevan una afectacion
sustancial a los valores centrales de la dimension deliberativa de la democracia
representativa; particularmente, en cuanto a la necesidad de resguardar el
debido proceso, el respeto a los derechos de las minorias parlamentarias, la
libertad de expresidon que asiste a cada uno de los legisladores, asi como su
derecho al voto, de forma tal que ningun parlamentario sea excluido del proceso
deliberativo, aspectos que, en el presente caso, impidieron que existiera un
debate abierto e informado por parte de todos los integrantes del cuerpo
legislativo, pues no se tenia un conocimiento preciso sobre el alcance de las
disposiciones legales que se estaban creando, al no cumplir con las
disposiciones reglamentarias sobre la forma, intervalos y modo de proceder en
las discusiones y votaciones.

Esto, maxime que no se trataba de una reforma menor, sino de la emision de toda
una regulacion novedosa de un sector altamente especializado y de que, ademas, no

fue el Unico asunto de las respectivas agendas.
En suma, en el presente asunto:

[1] EI procedimiento legislativo no respeté el derecho a la participacion de todas las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e
igualdad, lo que es evidente, dado que no se respetaron los cauces que
permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y
defender su opinion en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quorum en el seno de las Camaras y a
las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.
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451, [2] El procedimiento deliberativo no culminé
con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas; dado que la celebracion de sesiones
simultdneas impactdé no solo en la calidad del
debate, sino en la privacion del derecho de un
Senador para expresar su voto; ademas de que

las votaciones se dieron sin un conocimiento oportuno e informado de los

respectivos dictamenes.

[3] No existen o no fueron exhibidas ni localizadas las actas que respaldan la

certeza y transparencia de las sesiones de las Comisiones Unidas que

dictaminaron la iniciativa del proyecto de decreto en la Camara de Senadores,

lo que afecta la condicion de publicidad del proceso legislativo.

En relacion con estos ultimos puntos, resultan aplicables como precedentes de

este Tribunal Pleno, entre otros:

La Accion de Inconstitucionalidad 63/2016 promovida por el Poder Judicial
del Estado de Nuevo Ledn, en la que se demand¢ la invalidez del articulo 7
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn, fallada el
lunes veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, en la que el Tribunal
Pleno determind por mayoria de nueve votos, que el Decreto numero 109
impugnado, al haberse dispensado la entrega del dictamen
correspondiente con una anticipacion de veinticuatro horas, ello
necesariamente conlleva la invalidez del procedimiento legislativo en su
conjunto e impacta irremediablemente en el principio de deliberacion
democratica, particularmente en su vertiente de resguardar el debido
proceso legislativo asi como la posibilidad de que existiera un debate abierto
e informado por parte de todos los integrantes del cuerpo legislativo.

La Accion de Inconstitucionalidad 43/2018, promovida por la Sexagésima
Quinta Legislatura del Estado de Chihuahua, fallada el lunes veintisiete de
julio de dos mil veinte, en la que el Tribunal Pleno por mayoria de nueve
votos, determin6 la inconstitucionalidad del Decreto numero
LXV/EXLEY/0733/2018 11 P.O, por el cual se expidi6 la Ley de Juicio Politico
y la Declaracion de Procedencia, en virtud de que el dictamen respectivo
se agrego al orden del dia en la misma sesion y que fue aprobado por la
mayoria parlamentaria, aspecto que constituye una violacion al
procedimiento legislativo con potencial invalidante, que ocasiona una
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afectacion al principio democratico de participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion en condiciones de libertad e igualdad.

e La Accion de Inconstitucionalidad 150/2017 y su acumulada 153/2017,
promovida por diversos Senadores integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura de la Camara de Senadores, asi como por la Presidenta Nacional
del Partido de la Revolucién Democrética, en contra del “Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete; en donde se
fallo la inconstitucionalidad de dicho Decreto, ante el cumulo de vicios al
proceso legislativo detectados, principalmente, durante su aprobacion en
la Camara de Senadores y donde se destaco la importancia del Reglamento
del Senado de la Republica. Dicho asunto, se fallo6 por este Tribunal Pleno
en sesion correspondiente al veintinueve de agosto de dos mil veintidos.

Atento a lo anterior, las irregularidades y violaciones a las normas
procedimentales contenidas en la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, en el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, en el Reglamento de la Camara de
Diputados y en el Reglamento del Senado de la Republica se traducen en una
violacion a lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 72 de la Constitucion
Federal, de ahi que su efecto invalidante trascienda a todo el Decreto legislativo
aprobado el dia treinta de abril de dos mil veintiuno, promulgado el veintiocho
de mayo de dos mil veintiuno y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el tres de junio siguiente.

X. AFECTACION A LAS
COMPETENCIAS CONSTITUCIONALES DE LA COFECE

Al haber fundado el argumento alusivo a las violaciones al proceso legislativo y
haberse declarado la invalidez del Decreto impugnado en su totalidad, resulta

innecesario ocuparse del resto de conceptos de invalidez?°.

261 Registro digital: 193258. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ.” [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Septiembre de 1999;
Pag. 705. P./J. 100/99
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XI. EFECTOS

456. Los articulos 41, fracciones IVyV, y 45 de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establecen que la sentencia debe
contener la fijacion de sus alcances y efectos, que surtiran a partir de la fecha
en que lo determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que la
declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo
en materia penal.

Por tanto, de acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la
invalidez con efectos generales de la totalidad del “Decreto por el que se expide la
Ley para la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia
de Contratacion de Publicidad”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

tres de junio de dos mil veintiuno.

La presente resolucion surtira sus efectos a partir de la notificacion de sus puntos

resolutivos al Congreso de la Union.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del DECRETO por el que se expide la Ley
para la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en
Materia de Contratacion de Publicidad, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el tres de junio de dos mil veintiuno, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la Unién, de

conformidad con los apartados IX y XI de esta determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz
Ahlf, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados del | al IV relativos, respectivamente, a los
antecedentes y tramite de la demanda, a la competencia, a la precisién de las

normas reclamadas y a la oportunidad.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados
V, VI'y VI relativos, respectivamente, a la legitimacion activa, a la legitimacion
pasiva y a las causas de improcedencia y sobreseimiento. La sefiora Ministra
Ortiz Ahlf voto en contra del apartado V y, en consecuencia, de los apartados
V1y VII.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,

respecto del apartado VIII, relativo a la precision de la litis.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de la metodologia y Unicamente
por el vicio alusivo a los plazos para conocer los dictamenes legislativos
correspondientes, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo apartdndose de diversas consideraciones, Rios Farjat, Laynez

Potisek apartandose de la metodologia, Pérez Dayan apartandose de la
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metodologia y Presidenta Pifla Hernandez
apartandose de algunas consideraciones,
respecto del apartado IX, relativo al analisis del
procedimiento legislativo, consistente en declarar
la invalidez del DECRETO por el que se expide la
Ley para la Transparencia, Prevencion y Combate
de Practicas Indebidas en Materia de Contratacion de Publicidad. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlfy el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra y
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado X, relativo a la afectacion a las competencias
constitucionales de la COFECE, consistente en determinar que resulta
innecesario ocuparse de estos conceptos de invalidez al haberse declarado la

invalidez del Decreto impugnado en su totalidad.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado XI, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez surta sus efectos generales a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
Union. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf y el sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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En relaciéon con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,

Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvid

en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefor Ministro Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRA PRESIDENTA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRO PONENTE

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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