Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, del 10 de junio de 2014.
Materia: Civil.

Recurrente: Gianna Altagracia D'Oleo Maldonado.

Abogados: Licdas. Desirée Tejada Hernandez y Vanahi Bello Dotel.

Recurrido: Manuel Antonio Méndez Afiil.

Abogados: Licdos. Carlos Jiménez Pieter y Federico de Jesus Salcedo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2016.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Gianna Altagracia D° Oleo Maldonado, dominicana,
mayor de edad, soltera, abogada, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1414727-5, domiciliada
y residente en la calle 6 nim. 4, residencial Rosmil de esta ciudad, contra la sentencia nim. 50/2014, de fecha 10
de junio de 2014, dictada por Corte de Apelaciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Desirée Tejada Herndndez, actuando por si y por la Licda.
Vanahi Bello Dotel, abogadas de la parte recurrente, Gianna Altagracia D" Oleo Maldonado;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Carlos Jiménez Pieter, actuando por si y por el Licdo. Federico
de Jesus Salcedo, abogados de la parte recurrida, Manuel Antonio Méndez Aiiil;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede Rechazar el recurso de casacidn incoado por la sefiora GIANNA D° OLEO MALDONADO, contra la sentencia
No. 50-2014 del 10 de junio de 2014, dictada por la Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio
de 2014, suscrito por las Licdas. Vanahi Bello Dotel y Desirée Tejada Herndndez, abogadas de la parte recurrente,
Gianna Altagracia D" Oleo Maldonado, en el cual se invocan los medios de casacién que se indicardn mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de julio
de 2014, suscrito por los Licdos. Carlos Jiménez Pieter y Federico de Jesus Salcedo, abogados de la parte recurrida,
Manuel Antonio Méndez Afiil;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.



491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de octubre de 2015, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre de 2016, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el Art. 2 de la Ley nium. 294, de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en régimen de visitas interpuesta por el sefior Manuel Antonio Méndez Afil contra la
sefiora Gianna Altagracia D" Oleo Maldonado, la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional dict6 en fecha 14 de enero de 2014, la sentencia nim. 0125/2014, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara como buena y vdlida, en cuanto a la forma, la presente demanda en
Régimen de Visitas interpuesta por el sefior MANUEL ANTONIO MENDEZ ANIL en contra de la sefiora GIANNI
ALTAGRACIA D’ OLEO MALDONADO, respecto a su hijo menor de edad MANUEL IVAN, por haberse realizado de
acuerdo a la Ley y el derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge la misma, en consecuencia se establece un
régimen de visitas para que el sefior MANUEL ANTONIO MENDEZ ANIL pueda compartir con su hijo MANUEL IVAN
de la siguiente manera: 1) El padre podrd compartir con su hijo los sdbados desde las 10:00 a. m., hasta los
domingos a las 6:00 pm., el primer y ultimo fin de semana de cada mes, tomando las precauciones necesarias para
el menor de edad pernocte en un ambiente adecuado para su estado de salud, suministrandole en sus horarios
correspondientes sus medicamentes (sic) en caso de este requerir de los mismos; 2) El nifio MANUEL IVAN,
compartird los dias veinticuatro (24) y treinta y uno (31) de diciembre alternados cada afio con cada padre,
iniciando el 24 con la sefiora GIANNI ALTAGRACIA D" OLEO MALDONADO y el 31 de diciembre con el padre
MANUEL ANTONIO MENDEZ ANIL en el afio dos mil trece (2013) y asi alternados en los afios posteriores; 3) Los
dias del padre y el cumpleafios del padre el nifio MANUEL IVAN estard con su padre y los dias de las madres y el
cumpleafios de la madre los pasard con su madre, independientemente de lo que corresponderia de manera
ordinaria; 4) Las actividades de la familia paterna podra el nifio MANUEL IVAN, compartirlas con su padre, previa
coordinacién con la madre; 5) El padre podrd, con previo aviso a la madre, llevar y buscar al nifio MANUEL IVAN al
colegio y a sus actividades extracurriculares; 6) Los cumpleafios del nifio MANUEL IVAN, de no poder compartirse
de manera conjunta, estara parte del dia con ambos padres; TERCERO: DECLARA el procedimiento libre exento del
pago de costas en aplicacidn del Principio X del Cédigo de Nifios, Nifias y Adolescentes sobre la gratuidad de las
actuaciones de esta materia; CUARTO: Se ORDENA la comunicacidn de la presente decisidn a las partes envueltas
en el proceso para su conocimiento y fines de lugar” (sic); b) que no conforme con dicha decisidn la sefiora Gianni
Altagracia D’ Oleo Maldonado, interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes sefialada, mediante
instancia de fecha 24 de febrero de 2014, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia nim. 50/2014, de
fecha 10 de junio de 2014, dictada por Corte de Apelacidon de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional,
hoy impugnada cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara, en cuanto a la forma
regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Gianna D’ Oleo Maldonado, por intermedio de sus
abogadas, Licdas. Vanahi Bello Dotel y Desirée Tejada Herndndez, contra la sentencia numero 0125/2014, dictada
en fecha catorce (14) del mes de enero del afio dos mil catorce (2014), por la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Distrito Nacional por haberse realizado de conformidad a las reglas procesales que rigen la
materia de familia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Gianna D’ Oleo Maldonado, por intermedio de sus abogadas, Licdas. Vanahi Bello Dotel y Desirée Tejada
Herndndez, contra la sentencia nimero 0125/2014, dictada en fecha catorce (14) del mes de enero del afio dos mil
catorce (2014), por la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, en consecuencia
se confirma en todas sus partes la sentencia atacada; TERCERO: Compensa las costas del procedimiento por



tratarse de materia de familia” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacién los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacion al principio de razonabilidad por rehusamiento y omisién de aplicar la ley de forma correcta y
ponderar la opinidn del ministerio publico especializado para el presente caso; Segundo Medio: Errénea valoracion
de las pruebas, desconociendo las mismas no obstante haberse aportado en tiempo y forma oportuna al proceso,
y en consecuencia desnaturalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Violacidn a la Constitucién de la
Republica, al principio fundamental del interés superior del nifio y al bloque de constitucionalidad”;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto del primer medio de casacion, la parte recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que la corte a qua no ponderd el dictamen del ministerio publico; que el principio de
razonabilidad obligaba a que los jueces atendieran la opinién del Ministerio Publico Especializado la cual se
corresponde con el orden publico; que la corte a qua desconocié que una de las funciones del ministerio publico es
promover todas las acciones necesarias por ante los tribunales para la aplicacién del Cdodigo de nifos, nifias y
adolescentes; que la corte a qua omitioé aplicar las disposiciones contenidas en la Ley nim. 78-03, que aprueba el
Estatuto del Ministerio Publico, de fecha 15 de abril de 2003, la cual establece de manera resumida en su articulo
2, que el ministerio publico es el representante de la sociedad ante los érganos jurisdiccionales;

Considerando, que con relacion al aspecto invocado en el medio bajo examen, relativo a si fue tomada en
consideracién o no la opinidn del ministerio publico por la corte a qua al momento de emitir su decision, consta en
la sentencia impugnada lo siguiente: “que la Procuradora General ante la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescente del Distrito Nacional, ha emitido en su opinidn estableciendo que sea acogido de manera parcial el
recurso y modificado el numeral segundo de la sentencia y se establezca que el padre pueda compartir con su hijo
los sdbados desde las 10:00 AM hasta las 6:00 PM el primer y tercer fin de semana de cada mes por un periodo de
seis (06) meses y a partir del mes diciembre sean los mismos fines de semana desde los sabados a las 10:00 AM
hasta los domingos a las 6:00 PM y los demas aspectos de la sentencia sean confirmados”; que como se ha podido
apreciar la corte a qua ponderd el dictamen del ministerio publico, no obstante los jueces del fondo no estan
obligados a acatar la opinion expresada en el mismo, por lo que al decidir en sentido contrario a dicho dictamen, la
corte a qua no incurrié en ninguna de las violaciones denunciadas en el primer aspecto del primer medio de
casacion, por lo que procede el rechazo del mismo;

Considerando, que en el segundo aspecto del primer medio de casacidn, la parte recurrente alega, en sintesis,
gue la intencién de la madre ha sido que el menor comparta en todo momento con su padre, siendo el Unico
inconveniente la pernoctacion del nifio con la parte recurrida hasta un tiempo prudente; que la disposicion se
manifiesta cuando entre las conclusiones planteadas al efecto, en grado de apelacién y que no fueren ponderadas
por la corte a qua ni totalmente transcritas, el régimen de visita solicitado por la recurrente seria hasta un tiempo
prudente en el cual el menor mejore su condicién de salud alcanzando una mayor madurez, momento en el cual
seria modificado el régimen de visita, incluyendo la pernoctaciéon del menor con su padre, sin inconveniente de
parte de la madre;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto del primer medio de casacion relativo a que si fueron
ponderadas y transcritas las conclusiones de la parte recurrente relativas que no se opone a que el nifio comparta
con su padre solamente se niega a que pernocte en su casa, la sentencia impugnada, hace constar lo siguiente:
“Oidas: A las Licdas. Desirée Tejada Hernandez y Vanahi Bello Dotel, en representacién de la sefiora Gianna D'Oleo
Maldonado, parte recurrente, en la audiencia de fecha catorce (14) del mes de mayo del afio dos mil catorce
(2014), luego de expresar sus argumentos, concluir de la manera siguiente: “Unico: Que pueda compartir con su
padre los sdbados de 10 de la mafiana a 7 de la noche, los domingos de manera intercalada de 10 de la mafiana a
las 7 de la noche y que pueda llevar y recoger al nifio todos los dias al colegio conforme a la conveniencia del
padre, que el padre pueda compartir durante la semana con el nifio previa coordinacién con la madre, en relacion
al numeral dos de la sentencia que se impugna la madre no tiene ninguna objecidn y en cuanto al fondo que se
acepte el recurso salvo las declaraciones que se estan dando en el Tribunal y haréis justicia”; que consta en la
sentencia impugnada que si fueron transcritas las conclusiones de la parte recurrente, asi como también fueron
ponderadas por parte de la corte a qua, al establecer en su decision que no existe prueba alguna que demuestre



qgue el menor corra peligro y que su salud se afecte por pernoctar en la casa de su padre por cierto tiempo, por
tanto la alzada no incurrid en los vicios denunciados, por lo que procede el rechazo del medio bajo examen;

Considerando, que en el desarrollo del segundo y tercer medios de casacion, la parte recurrente alega, en
sintesis, que la corte a qua dictd su fallo sin determinar la incidencia del legajo de piezas vinculantes a la causa,
puesto que estos expresan la condicion de vulnerabilidad del menor, su estado de salud, y la premura que debe
imperar a la hora de darle atencidn y cuidado, no contando el padre con los mecanismos, la practica y las
condiciones necesarios para ello; que la corte desconoce la declaracién de la madre vertida en primer grado,
donde establece que el padre no maneja el proceso, que no lo entiende, que cuando el nifio regresa de estar con
su padre se enferma, y estableciendo la falta de capacidad para atenderlo y proveerle el cuidado necesario de
acuerdo a la situacién de salud del nifio; que dicha falta de habilidad lo demuestra el padre cuando declara que no
es un caso grave, que el comportamiento de la madre se debe a que es madre primeriza, restandole
preponderancia a la situacion del menor; que la corte a qua no valoré el informe médico presentado por el Dr.
Ramoén Peralta Mauricio, especialista en pediatria, fisiologia respiratoria y asma; que la corte a qua no hizo
prelacion al examen psicoldgico realizado por la Dra. Martha Rodriguez Victoria, Psicdloga Clinica y Terapéuta
Familiar, sobre la madurez del menor a cambios prolongados fuera del hogar; que debe ser valorado el ambiente
donde pernoctara el menor, el tribunal inferior y la trabajadora social se limitaron a las condiciones fisicas de la
vivienda, el modo de vida y las costumbres, aspectos que son determinantes a la hora de tomar una decisién de
esta naturaleza; que la corte a qua invoca como parte de sus consideraciones el articulo 56 de la Constitucion de la
Republica Dominicana, sin embargo no hace aplicaciéon de la misma en el contexto de los hechos de la causa y las
pruebas aportadas al proceso;

Considerando, que el interés superior del nifio permite resolver conflictos de derecho recurriendo a la
ponderacion de los derechos en conflicto, y en este sentido, siempre habra que adoptarse aquella medida que le
asegure al maximo la satisfaccion de los derechos que sea posible y su menor restriccion y riesgo;

Considerando, que el principio V de la Ley 136-03, Cddigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nifos, Nifias y Adolescentes, establece que “El principio del interés superior del nifio, nifia o
adolescente debe tomarse en cuenta siempre en la interpretacién y aplicacion de este Cédigo, y es de obligatorio
cumplimiento en todas las decisiones que le sean concernientes. Busca contribuir al desarrollo integral y asegurar
el disfrute pleno y efectivo de sus derechos fundamentales. Para determinar el interés superior del nifio, nifia y
adolescente, en una situacidon concreta, se debe apreciar: La opinidn del nifio, nifia y adolescente; la necesidad de
equilibrio entre los derechos y garantias del nifo, nifia y adolescente y las exigencias del bien comun; la condicidn
especifica de los nifios, nifias y adolescentes como personas en desarrollo; la indivisibilidad de los derechos
humanos y, por tanto, la necesidad de que exista equilibrio entre los distintos grupos de derechos de los nifios,
nifias y adolescentes y los principios en los que estan basados, de acuerdo a lo establecido por la Convencidn
Internacional sobre los Derechos del Nifio; la necesidad de priorizar los derechos del nifio, nifia y adolescente
frente a los derechos de las personas adultas”(sic);

Considerando, que el principio VI de la referida ley, relativo al principio de prioridad absoluta en la que el
Estado y la sociedad deben asegurar todos los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes, en su
parte in fine expresa: “Prevalencia de sus derechos ante una situacién de conflicto con otros derechos e intereses
legitimamente protegidos”;

Considerando, que con relacién a los aspectos invocados en los medios bajo examen, relativo a si fueron
tomados en consideracién o no las declaraciones de las partes, asi como el examen psicolégico, el informe médico,
el ambiente donde pernoctara el menor y que el interés superior del nifio estd por encima del derecho de los
padres a compartir con sus hijos, consta en la sentencia impugnada que la corte a qua, considerd lo siguiente:
“Que la ley 136-03, en su articulo 102, respecto a la valoracién de la guarda y visitas, expresa que para pronunciar
la sentencia sobre la guarda y/o régimen de visitas, el o la Juez de Nifios, Nifias y Adolescentes debera tomar en
cuenta, en primer lugar, el interés superior del nifio, nifla o adolescente y ademas: a) El informe socio familiar
proporcionado por el (sic) unidad multidisciplinaria del Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI);
b) Los acuerdos anteriores a que hayan llegado el padre y la madre; c) La sentencia de divorcio, si la hubiere; d) Las



violaciones reiteradas a los acuerdos anteriores a la demanda; e) Adicionalmente, el juez deberd ponderar todos
los medios de prueba licitos para determinar la idoneidad o no de las partes que pretendan la guarda y/o
regulacion de la visita; que el tribunal a quo al pronunciar la sentencia lo hizo tomando como base el Interés
Superior del Niflo, consagrado en el principio V de la Ley 136-03 y el informe socio familiar realizado al sefior
Manuel Antonio Méndez Aiiil; que por efecto devolutivo del recurso de apelacion esta Corte procede a analizar
toda la documentacion aportada por las partes (tanto en primera instancia como anexo al presente recurso) ha
comprobado que no existe prueba alguna que demuestre que el menor corra peligro al compartir con su padre y
que la situacion de salud del menor de edad (6 afios) se afecte por estar en la casa de su padre o pernoctar en la
misma por cierto tiempo; que todas las decisiones judiciales en que esta involucrado un menor de edad deben
estar encaminadas a velar efectivamente por el interés superior del nifio; que esta Corte ha podido comprobar que
el menor Manuel Ivan ha presentado segun los informes médicos depositados procesos bronquiales repetidos
debido a su componente alérgico hereditario, que requiere al no exposicion a ambientes contaminados y
alérgenos ambientales (cambios bruscos de temperaturas, los olores, perfumes, polvo); que de la valoracién del
informe socio familiar realizado en la vivienda del sefior Manuel Antonio Méndez Aiiil se establece que el padre
cuenta con el ambiente fisico adecuado para que su hijo lo visite; que ha quedado establecido en los informes de
los psicologos y las recomendaciones de los médicos como preservar y cuidar la condicién de salud de Manuel
Ivan. Es obligacion tanto de su madre como su padre tomar en cuenta estos lineamientos para compartir con su
hijo; que todo proceso relativo a menores de edad tiene que garantizar el interés superior del nifio, conforme lo
establece el articulo 56 de la Constitucion Dominicana, el articulo 3 de la Convencidn Internacional sobre los
Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, el Principio V de la Ley No. 136-03, a que independientemente de la
relacion de los padres, el objetivo y prioridad de esta jurisdiccion es garantizar que los menores de edad puedan
tener acceso a ambas lineas, tanto la paterna como la materna; que el contacto de los progenitores y sus hijos no
deben reducirse a menos que se haya comprobado que esos contactos atentan contra la seguridad y la salud del
menor de edad, situacion que no se ha comprobado a lo largo del proceso por la documentacién aportada y por
testimonios, la situacién de salud del nifio y que es preocupacion de la parte recurrente, no debe limitarse las
posibilidades del padre de recibirlo en su casa a los fines de pernoctacidn”; que, el establecimiento por parte de la
corte a qua de un régimen de visitas en los términos precedentemente transcritos, revela que fueron tomad os
en consideracion las declaraciones de las partes, el examen psicoldgico, el informe médico, y el informe de
trabajo social referente al lugar donde pernoctara el menor; que ademads esto se observa de la descripcién de
los documentos vistos por dicha alzada contenidos en las paginas 3 y 4 de la sentencia impugnada;

Considerando, que es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia que los jueces del fondo son
soberanos para la apreciacidn de los elementos de prueba que les son sometidos, y esa apreciacién escapa a la
censura de la casacidn, salvo desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que esta jurisdiccion ha sido constante en el sentido de que es de importancia capital que una
relacion familiar debe mantenerse mediante el contacto directo de ambos padres en forma regular, puesto que
uno de los ejes fundamentales de la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio de 1989, es la
regulacidon de la relacién hijos-padres en la medida en que se reconoce el derecho de estos a la crianza y la
educacion, y a la vez, el derecho del nifio a ejercer sus derechos por si mismo, en forma progresiva, de acuerdo con
la evolucién de sus facultades, por lo que sus padres y madres ejerceran sus prerrogativas sin perjuicio del interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes, por su caracter prioritario frente a los derechos de las personas
adultas;

Considerando, que tal como retuvo la corte a qua no existe prueba suficiente de que el padre estuviera
incapacitado para cumplir con su obligacidn de cuidar a su hijo con su respectivo estado de salud, por lo que no fue
demostrado a la corte a qua que la situacidon de salud del menor se pueda ver afectada por pernoctar en la casa de
su padre;

Considerando, que igualmente la objecién principal en la cual la parte recurrente fundamenta el presente
recurso de casacién es su oposicidn a que el menor pernocte con su padre hasta que transcurra un tiempo
prudente en que el menor alcance mayor madurez, asimismo el dictamen del Ministerio Puablico de fecha 22 de



mayo de 2014, antes transcrito, es del criterio que a partir de 6 meses de la fecha de dicho dictamen el menor
pueda pernoctar con su padre, y también el informe psicoldgico de la doctora Martha Rodriguez de Baez, de fecha
19 de agosto de 2013, en el cual le recomienda a la madre pedirle al padre un afio mas (después de los 6 afios)
para fortalecer al nifio en sus respuestas emocionales frente a los cambios, por tanto al momento de esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia estatuir sobre este caso, dicha situacién se encuentra subsanada
puesto que han transcurrido mas de dos afios y seis meses de la fecha en que fue emitida la opinién del ministerio
publico asi como mas de 3 afios del referido informe psicoldgico, lo que corrobora que no existe ningin motivo
actual que impida que el menor pernocte en la casa de su padre;

Considerando, ademas, que las decisiones que determinan un régimen de visitas a favor del padre o la madre
qgue no se le concede la guarda de su hijo, tienen un cardcter provisional, pudiendo incoarse demanda en
establecimiento de régimen de visitas cuantas veces el interés superior del nifio, nifia o adolescente lo justifique;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela, que ella contiene una adecuada relacion de los
hechos de la causa, a los cuales se le ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una motivacién suficiente y
pertinente que justifica su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por
tanto, la sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que los medios
analizados deben ser desestimados y con ello el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Gianna D’Oleo
Maldonado, contra la sentencia nim. 50/2014, de fecha 10 de junio de 2014, dictada por la Corte de Apelacion de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas procesales, por tratarse de asuntos de familia.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 14 de diciembre de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria de Goris, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A.
Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



