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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, dominicana, mayor de
edad, soltera, empleada privada, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 003-0102590-4, domiciliada
y residente en la calle 18, Zapata |, Tropical del Este del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
contra la sentencia civil num. 003-2014, dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de San Cristdbal, el 16 de enero de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Adela Mieses Devers, por siy por el Lic. Juan Tomds Coronado
Sanchez, abogados de la parte recurrente Erika Lilibeth Gonzélez Diaz;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede RECHAZAR, el recurso de casacién interpuesto por ERIKA LILIBETH GONZALEZ DiAZ, contra la sentencia
civil No. 003-2014, de fecha 16 de enero del 2014, dictada por la Corte de Apelacién de Nifos, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de San Cristébal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de
marzo de 2014, suscrito por los Licdos. Adela Mieses Devers y Juan Tomas Coronado Sanchez, abogados de la parte
recurrente Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de abril
de 2014, suscrito por la Licda. Feminoble Ortiz Mateo, abogada de la parte recurrida José Victoriano Luzdn
Sanchez;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley ndm. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de enero de 2015, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 8 de febrero de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Francisco Antonio
Jerez Mena, juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en guarda de menor de edad incoada por la sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz contra el
sefior José Victoriano Luzén Sanchez, el Tribunal de Primera Instancia de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito
Judicial de Peravia dictd el 3 de febrero de 2011, la sentencia num. 007-2011, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se Declara buena y viélida la solicitud de guarda incoada por la sefiora
Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, en contra del sefior José Victoriano Luzén Sanchez, a favor del menor de edad Erikson
José Luzon Gonzalez, tanto en la forma como en el fondo por haberse incoado en tiempo habil y de conformidad
con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo otorga a los sefiores Erika Lilibeth Gonzalez Diaz y José Victoriano Luzén
Sanchez la guarda compartida del menor de edad Erikson José Luzén Gonzélez, en los términos siguientes: 1. La
sefiora Erika Lilibeth Gonzélez Diaz, tendra derecho a tener al menor Erikson José Luzén Gonzalez, durante los fines
de semana cada quince (15) dias, o sea dos fines de semanas al mes desde el viernes a la hora que el nifio salga de
la escuela hasta los lunes a la hora que entre a la escuela. 2. La sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, tendra derecho
air a buscar al menor Erikson José Luzdn Gonzalez, a la escuela donde estudia el dia viernes cada quince (15) dias y
llevarselo a la casa donde el nifio permanecera hasta el lunes siguiente que debera ser llevado por su madre a la
escuela donde estudia, para que su padre lo recoja. 3. El sefior José Victoriano Luzén Sanchez, padre del menor
Erikson José Luzdon Gonzélez, debera proveerle de la ropa, medicina y cualquier alimento que use el menor en un
bulto habilitado a tales fines y llevarselo a la escuela, depositandolo en la direccién de la misma en donde sera
entregado a la sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, junto con el menor cuando esta vaya a recogerlo y viceversa, la
sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, deberd devolver el bulto entregado a la direccién el lunes siguiente cuando
reintegre al nifio a la escuela. (si es necesario se hara un inventario por la direccidn de los enseres que contenga el
bulto entregado). Si la sefiora Erika Lilibeth Gonzélez Diaz, no puede ir a recoger al menor Erikson José Luzén
Gonzalez, en las fechas que le corresponden debera indicar por escrito a la directora de la escuela donde estudia
para que la directora por escrito informe al sefior José Victoriano Luzén Sanchez, que la sefiora Erika Lilibeth
Gonzalez Diaz, no pasara a recoger al menor. En tal sentido la sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, pierde el
derecho de visita por esa semana y debera esperar que nueva vez le toque la visita para ir a buscar al menor a la
escuela. 4. La sefiora Erika Lilibeth Gonzélez Diaz, podra visitar a su hijo menor Erikson José Luzén Gonzélez a la
escuela donde estudia y compartir con él durante el recreo, previo permiso de las autoridades escolares; TERCERO:
EN LAS VACACIONES NAVIDENAS: el dia veinticuatro (24) de diciembre le corresponde a la sefiora Erika Lilibeth
Gonzdlez Diaz, teniendo derecho a ir a buscar al menor Erikson José Luzdn Gonzalez a la escuela el dltimo dia de
clase y quedarse con el menor hasta el dia treinta (30) de Diciembre, dia que debera devolvérselo al sefior José
Victoriano Luzén Sanchez, hasta el dia cinco (05) de enero que José Victoriano Luzdon Sanchez lo devolvera a su
madre Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, que debera reintegrar al nifio a la escuela el préximo dia de clase, en donde lo
recogera el sefior José Victoriano Luzén Sadnchez, hasta que quince (15) dias después se repita el siclo de visita;
CUARTO: EN LAS VACACIONES DE VERANO: el menor Erikson José Luzén Gonzalez pasara Cuarenta y Cinco (45)
dias con su madre la sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz y su padre el sefior José Victoriano Luzén Sanchez, tendra



un régimen de visita de viernes a lunes cada quince (15) dias; QUINTO: EN LAS VACACIONES DE SEMANA SANTA: el
menor Erikson José Luzén Gonzélez pasard un afio con la madre sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, y el afio
siguiente con el padre sefior José Victorino Luzdn Sanchez; SEXTO: La sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz, tendra
derecho a comunicacion telefénica con su hijo menor Erikson José Luzén Gonzalez y viceversa; SEPTIMO: Se le
ordena al Ministerio Publico de Nifios, Nifias y Adolescentes velar por el disfrute pacifico de la guarda y el derecho
de visitas en las condiciones otorgadas por este tribunal; OCTAVO: En cuanto a las costas se compensan, por
tratarse de una litis de familia”(sic); b) que no conforme con dicha decision mediante instancia suscrita por el Dr.
Yoni Roberto Carpio en fecha 20 de mayo de 2011, la sefiora Erika Lilibeth Gonzélez Diaz procedié a interponer
formal recurso de apelacién contra la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso mediante la
sentencia civil nim. 003-2014, de fecha 16 de enero de 2014, dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de San Cristdbal, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: En cuando a la forma: DECLARA bueno y vdlido el presente recurso de apelacion, en
materia civil, sobre demanda en apelacién de guarda de menor de edad, incoado por la SRA. ERIKA LILIBETH
GONZALEZ DIAZ, por intermedio de su abogado y representante legal, DR. YONI ROBERTO CARPIO, en contra del SR.
JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ, debidamente representado por la LICDA. FEMINOBLE ORTIZ, y en favor de su
hijo menor de edad ERIKSON JOSE LUZON GONZALEZ, por haber sido hecho en tiempo habil y de conformidad con
la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo: REVOCA en parte la Sentencia No. 007-2011 de fecha 03/02/2011, emanada
del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Peravia, Bani y otorga la
guarda del nifio ERIKSON JOSE LUZON GONZALEZ a su padre SR. JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ, por ser la
persona iddnea para ostentar la misma en estos momentos, por los motivos explicativos en el cuerpo de la decision;
TERCERO: REVOCA la Sentencia Provisional de guarda No. 075-2011, a favor de la SRA. ERIKA LILIBETH GONZALEZ
DiAZ: CUARTO: ORDENA régimen de visitas del nifio ERIKSON JOSE para con su madre SRA. ERIKA LILIBETH
GONZALEZ DIAZ, de la siguiente manera: a) El primero, sequndo y tercer fin de semana de cada mes, debiendo ser
buscado por ésta o una persona mayor de edad designada y debidamente identificada al colegio el viernes en
horario de salida y retornarlo a dicha institucion escolar el lunes antes de las 8:00 a. m. horas de la mafiana y en los
dias que no pueda pasar a recogerlo comunicarse previamente con la institucion escolar para informar la situacion
y que le sea avisado al padre del nifio JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ; b) En las vacaciones de verano, a partir
del segundo dia de inicio de estas, el menor de edad ERIKSON JOSE LUZON GONZALEZ pasard cuarenta y cinco (45)
dias calendario con su madre la SRA. ERIKA LILIBETH GONZALEZ DIAZ, y su padre el SR. JOSE VICTORIANO LUZON
SANCHEZ, tendrd un régimen de visitas de viernes a las 4:00 de la tarde a lunes a las 4:00 de la tarde, cada quince
(15) dias, en las vacaciones de verano el nifio serd entregado a la SRA. ERIKA LILIBETH GONZALEZ DIAZ o una
persona mayor de edad designada por ésta en su residencia por el SR. JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ o una
persona mayor de edad designada por éste y debidamente identificada y en el periodo de régimen de visitas
otorgado por la Corte, para esta temporada la SRA. ERIKA LILIBETH GONZALEZ DIAZ deberd entregar en el negocio
del SR. JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ el nifio ERIKSON JOSE y éste devolverlo a su madre al terminar este
régimen de visitas temporal, por su padre o persona mayor de edad, debidamente identificada y designada por éste
a la madre en su residencia; c) En la época de navidad, desde el tltimo dia de clases el nifio ERIKSON JOSE estard
con su madre, SRA. ERIKA LILIBETH GONZALEZ DIAZ, debiendo ir a buscar el menor de edad ERIKSON JOSE LUZON
GONZALEZ a la escuela el referido tltimo dia de clases y permanecer con el menor de edad hasta el dia treinta y
uno (31) de diciembre inclusive, y el dia primero (01) del mes citado devolverd el nifio a su padre, SR. JOSE
VICTORIANO LUZON SANCHEZ, quien compartird con éste, hasta el dia cinco (05) inclusive de enero, fecha en la
cual el SR. JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ lo devolverd a su madre ERIKA LILIBETH GONZALEZ DIAZ, que deberd
reintegrar al nifio a la escuela al inicio de clases, donde lo recogerd el SR. JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ y
después se repita el siclo de visitas, para con su madre; d) En la temporada de semana santa ordena que la SRA.
ERIKA LILIBETH GONZALEZ DIAZ, comparta este periodo el primer afio y el sequndo afio de dicha temporada con el
padre SR. JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ; QUINTO: ORDENA terapia familiar para los sefiores ERIKA LILIBETH
GONZALEZ DIAZ y JOSE VICTORIANO LUZON SANCHEZ, a los fines de trabajar cualquier situacién que pudiere
afectar e incidir de manera negativa en el comportamiento presente y futuro del nifio ERIKSON JOSE. Designacidn
de terapeuta ambulatorio, a cargo del Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI) San Cristébal,



acogiendo recomendaciones brindadas en el informe de evaluacion psicoldgica realizado a las partes; SEXTO: En
cuanto a la pension alimentaria, ordena que la SRA. ERIKA LILIBETH GONZALEZ DIAZ cubra los gastos alimentarios y
gastos de transporte, cuando desplace a su hijo desde su residencia al negocio del padre SR. JOSE VICTORIANO
LUZON SANCHEZ y desde el negocio del padre al lugar de su residencia; SEPTIMO: ORDENA que el SR. JOSE
VICTORINO LUZON SANCHEZ provea a su hijo menor de edad ERIKSON JOSE de seguro médico, acogiendo la
solicitud incoada por el abogado representante de la parte recurrente, dando contestacion a Sentencia Incidental
No. 069-2013 de fecha 10/10/2013, emitida por esta Corte y en cuanto a la parte de la solicitud relativa al pago de
gastos del 50% de internamiento del nifio citado, supuestamente incurridos por la madre, se rechaza, por no
haberse probado el incumplimiento del padre; OCTAVO: ORDENA que el padre o madre que transgreda las
disposiciones establecidas en esta decision sea condenado a las sanciones consagradas en el articulo 104 de la ley
que rige la materia de nifiez y adolescencia; NOVENO: ORDENA a la Secretaria de esta Corte el envio de la presente
decision a la Procuradora General Interina de la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, LICDA. MAYRA MEDINA TEJEDA, al Coordinador de la Regional-Valdesia (CONANI) San Cristébal, asi como
a las partes envueltas en el proceso, para los fines ordenados en la decisién; DECIMO: DECLARAN las costas de
oficio, conforme a la gratuidad de las actuaciones consagradas en el Principio “X” de la Ley 136-03"(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de casacidn, los siguientes: “Primer Medio:
“Violacion al principio de inmutabilidad del proceso. Violacion a la Convencién de los Derechos Humanos en sus
articulos 5, 8 y 25, y 69 de la Tutela Judicial Efectiva de la Constitucién Dominicana; Segundo Medio: Falta de base
legal, desnaturalizacion de los hechos, precaria valoracion de las pruebas; Tercer Medio: Violacidn al Codigo para
el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes en sus principios: V Interés
Superior de Nifios, Nifias y Adolescentes. VI Principio de Prioridad Absoluta; articulos 1 Sujeto Pleno de Derecho,
13 Derecho a la Restitucion de Derechos, 67 Concepto de Titularidad de la Autoridad Parental, 83 Caracter y
Naturaleza de la Guarda, 84, Otorgamiento de la Guarda; violacion a la Convencidn de los Derechos del Nifio en sus
articulos: 3.1”;

Considerando, que respecto del fondo del presente recurso, para una mejor comprension del asunto, y previo a
la respuesta que se le dard a los medios propuestos por la parte recurrente, resulta util sefialar, que de la
sentencia impugnada y de la relacidn de los hechos que en ella se recogen se verifica lo siguiente: 1. Que mediante
sentencia nium. 182/2010 del 13 de agosto de 2010, se homologo el acta de entrega voluntaria de guarda de fecha
9 de agosto de 2010, suscrita por ante la Procuradora Fiscal Interina Santa Odesty Luna Percel mediante el cual la
sefiora Erika Lilibeth Gonzélez Diaz representada mediante poder especial del 14 de junio de 2010 por el Licdo.
Julio César Tejeda Soto, le hace entrega voluntaria de la guarda de su hijo Erikson José Luzdn Gonzélez a su padre
sefior José Victoriano Luzén Sanchez en su calidad de padre bioldgico; 2. Que en fecha 4 de octubre de 2010 la
sefiora Erika Lilibeth Gonzélez Diaz interpuso una accién de amparo ante el tribunal de Primera Instancia de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Peravia a fin de que se le otorgue un régimen de visitas, lo cual fue
acogido mediante decision nim. 018-2010 del 4 de noviembre de 2010; 3. Que mediante instancia de fecha 7 de
octubre de 2010, fue apoderado el tribunal antes mencionado a requerimiento de Erika Lilibeth Gonzélez Diaz a fin
de conocer una demanda en revocaciéon de guarda y regulacion de régimen de visitas contra el sefior José
Victoriano Luzén Sanchez; 4 que el Juzgado de Primera Instancia que resulté apoderado indicé que otorga la
guarda compartida a ambos padres y establecié los términos en que se desarrollarian las visitas, mediante decision
num. 007-2011; 5. que no conforme con la sentencia antes mencionada, la demandante original actual recurrente
en casacion apeld la misma por ante la Corte de Apelacidon de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento
Judicial de San Cristébal, la cual mediante decision nim. 003-2014 revocd en parte la sentencia de primer grado, le
otorgd la guarda del menor al padre José Victoriano Luzén Sanchez y ordend el régimen de visitas a favor de la
madre Erika Lilibeth Gonzalez Diaz; ordend terapia familiar entre los padres del menor y otras medidas a través del
mencionado fallo, que es ahora impugnado en casacidn;

Considerando, que procede examinar reunidos por su estrecho vinculo el primer medio y el segundo aspecto
del segundo medio, donde la recurrente aduce textualmente: “En el primer considerando de la pag. 46, al
ponderar el informe sobre la evaluacidn sicoldgica del Instituto de la Familia, refirid en parte los resultados



relativos a la madre Sra. Erika Gonzalez, extrayendo del mismo aquellos elementos que considerd el tribunal
menos favorable, y en su siguiente considerando, hace ponderacidn de los resultados de la sefiora Jazmin Cruz, en
los aspectos mas favorables, colocando los resultados de la referida Sra. En posicion prioritaria a la del padre, las
que fueron referidas posteriormente, colocando a la Sra. Jazmin como la otra parte que posee el atributo de la
guarda desplazando de manera sutil la calidad del padre en el proceso, en contraposicién a lo que dispone la Ley
num. 136-03 y fundamentalmente violando el principio de inmutabilidad del proceso, constituyendo una violacidn
al derecho de defensa de la madre. En esa virtud, la Corte de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial ha
violado el principio de Inmutabilidad del Proceso”(sic); que contintan los agravios expuestos en el referido medio,
que la alzada vulneré el derecho a la dignidad de la sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz pues desconocié las
valoraciones positivas referidas en los informes sicoldgicos y socioecondmicos sobre su persona y sobrepuso los de
Jazmin Cruz para privarla del ejercicio de su autoridad parental y el derecho de guarda que tiene sobre su hijo en
violacion al articulo 5 de la Convencidon Americana de los Derechos Humanos; que la corte a-qua ignord las pruebas
depositadas que demuestran que el actual recurrido estuvo preso en la carcel de Najayo por agresiéon con arma de
fuego y, posteriormente, por traslado ilicito del menor, vulnerando asi la tutela judicial efectiva dispuesta en el Art.
69 de la Constitucion;

Considerando, que del estudio de la decisién atacada se evidencia, que la alzada realizé diversas entrevistas
psicoldgicas a las partes envueltas, ordend la medida de informativo testimonial, comparecencia personal y
escucho las declaraciones del menor; que la alzada para fallar como lo hizo en cuanto al punto examinado indicé:
“que al esta corte deliberar con relacidén al trabajo social realizado a las partes pudo determinar que tanto la
recurrente Erika Lilibeth Gonzalez Diaz como el recurrido José Victoriano Luzén Sanchez, cuentan con buenas
condiciones para tener el nifio Erikson José en sus residencias, por las condiciones de seguridad e higiene, en el
hogar del Sr. Luzdn reina la armonia, integracion familiar, pareja unida por mas de veintiun (21) afios, donde no
existe la posibilidad de riesgo en desmedro del nifio, en el hogar de la Sra. Erika, donde se mudé hace un mes, a la
fecha de realizacion de trabajo social, cuenta con buenas condiciones de higiene y seguridad, tal como
constatamos en las fotografias anexadas al expediente, no obstante, es propicio indicar que la precitada Sra.
Gonzidlez, sostiene una relacion con un sefior de nombre Ramdn Rivera, supuestamente de origen Boricua, quien
tiene alrededor de 65 afios de edad, que no obstante esta Corte ordenar su comparecencia para escuchar su
parecer en el caso de la especie, ya que la Sra. Erika ha expresado que es quien le ayuda a sustentar
econdmicamente su hogar y que visita la casa, indicando su hijo menor de edad que en ocasiones se queda a
dormir, se negd a comparecer y a realizarse pruebas psicoldgicas, cuyos resultados edificarian de como se
encuentra en cuanto a sus aspectos emocionales y descartar cualquier riesgo para con el nifio Erikson José,
probando a la corte que las condiciones fisicas de la residencia de la Sra. Erika son excelentes, no asi, las
condiciones de seguridad relativas a los aspectos de integridad fisica y emocional del nifio Erickson José”;

Considerando, que continuando con la exposicidn de motivos que vertid la alzada se constata, que el nifio
declaré en el interrogatorio celebrado en Cdmara de Consejo que quiere permanecer con su padre e ir de visitas a
casa de su madre; que también se destaca en la sentencia, que la actual recurrente ha incumplido en innumerables
ocasiones con la entrega a tiempo en el régimen de visitas otorgado, llegando incluso a llevarse al menor de edad
por un periodo prolongado de tiempo desconociendo el padre donde se encontraba por estar cumpliendo con la
medida de coercidn de prisidn preventiva en Najayo; que también hace constar la alzada, que en las dos ocasiones
en que el sefior José Luzdn fue arrestado y se le impuso medida de coercidn en su contra por violacion a los Art.
309.1.2 de Cddigo Penal modificado por la Ley 24-97 en la primera ocasion se le asigno el pago de una garantia
econdmica e impedimento de salida y, en la segunda privacidn de libertad por 3 meses en la carcel de Najayo, en
las dos ocasiones el Ministerio Publico ordend el archivo del expediente por insuficiencia de elementos para
presentar y sustentar la acusacion;

Considerando, que la jurisdiccién de segundo grado sefiala ademas como sustento de su decision, que el padre
del menor viaja al exterior por razones médicas, las cuales no se realizan con mucha frecuencia sino una o dos
veces al afio, indica la corte a-qua ademas que se ha demostrado, por las medidas de instruccion realizadas, que la
sefiora Yasmin Cruz, pareja del sefior Luzdn, cuida al menor desde que tiene un afio y cuatro meses, quien goza de



idoneidad y garantias para ser la cuidadora del nifio; que la alzada entendié que la madre no cuenta con
estabilidad emocional y condiciones suficientes para mantener la guarda del menor segun lo establece el Art. 83
de la Ley nim. 136-03;

Considerando, que en virtud del analisis realizado a la sentencia impugnada se evidencia, contrario a lo alegado
por la recurrente, que la alzada para garantizar los derechos fundamentales del menor realizé diversas medidas de
instruccion y se auxilié de psicologos y trabajadores sociales para determinar la situacién emocional, econémica y
social en que se encuentran ambos progenitores a fin de determinar con cudl de ellos el menor se hallaba en
mejores condiciones para otorgarle la guarda a fin de preservar el interés superior del nifio;

Considerando, que en cuanto al argumento de la recurrente referente a que la alzada extrajo de las
declaraciones los fragmentos que le favorecian al recurrido es preciso indicar, que ha sido criterio constante de
esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces de fondo gozan de un poder soberano para apreciar
la fuerza probante de los testimonios en justicia y por esta misma razén no tienen la obligacion de expresar en sus
sentencias los nombres de los testigos y comparecientes, ni reproducir las declaraciones ni dar razones
particulares por las cuales acogen como sinceras unas deposiciones y desestiman las otras y al hacer constar
Unicamente en su fallo aquellos aspectos que le parezcan relevantes para la solucion del caso, no incurren en
desnaturalizacién de ningun tipo;

Considerando, que adicion a lo precedentemente indicado, es oportuno recordar que ha sido juzgado por esta
Corte de Casacion, criterio que se reafirma en esta decisidn, que los jueces del fondo gozan de un poder soberano
para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia, y por esta misma razéon no tienen que ofrecer
motivos particulares sobre las declaraciones que acogen como sinceras o las que desestiman como fundamento de
la demanda, es decir, que pueden escoger para formar su conviccion aquellos testimonios que les parezcan mas
creibles y no estan obligados a exponer las razones que han tenido para atribuir fe a unas declaraciones y no a
otras, apreciacion que escapa a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacidn lo que no ocurrié en el presente
caso, razones por las cuales procede desestimar el medio bajo examen;

Considerando, que luego de haber realizado el estudio del medio antes mencionado, procede realizar el andlisis
del primer aspecto del segundo medio de casacidn; que en su sustento la recurrente indica, que la corte de
apelacién ignord sus alegatos tendentes a demostrar que no le fue otorgada “guarda compartida” como
erréneamente establecio la sentencia de primer grado pues lo que dispuso fue un régimen de visitas en su favor,
sin embargo, la alzada no respondio el primer motivo del recurso de apelacion incurriendo en el vicio de falta de
motivos y base legal, cuando es obligacion de los jueces responder todos los pedimentos y valorar todas las
pruebas;

Considerando, que de la lectura de la sentencia impugnada en cuanto al medio bajo examen, la alzada hace
constar lo siguiente: “que somos del criterio que existen contradicciones en cuanto a la guarda compartida fijada
por el tribunal a-quo, ya que se circunscribié a establecer los dias de semana y los fines de semana para el padre y
la madre y distribuyé las vacaciones navidefias, de verano y de semana santa, estableciendo bajo esta modalidad
guarda y régimen de visitas, no asi guarda compartida en la que ambos padres disfrutaran de manera igualitaria
con el nifo, por lo que procede revocar dicha decisién en lo que respecta a ese aspecto”;

Considerando, que los regimenes de guarda y visitas se establecen cuando un nifio se encuentra bajo la
responsabilidad de uno de sus padres como consecuencia de un divorcio, separacion judicial o de hecho, entre
otros motivos; que la misma tiene un cardcter provisional que nace para la proteccion integral del nifio que ha sido
privado de su medio familiar y para suplir la falta eventual de uno o de ambos padres; que, a su vez, junto al
derecho de guarda se establece el régimen de visitas por estar indisolublemente ligados, estableciéndose este
ultimo con el fin de asegurar la proteccién de los derechos del progenitor no custodio y el menor, a través de la
relacion directa con su hijo;

Considerando, que la tendencia moderna actual es el sistema de guarda compartida, reconociendo la doctrina
en tal sentido dos tipos: la juridica y la fisica, la primera se refiere al derecho que tienen ambos progenitores de
tomar decisiones de manera conjunta, respecto a la educacién de los hijos y la segunda se refiere al tiempo



considerable que el menor pasa con cada uno de sus padres, en ambos casos se necesita la coordinacion de los
padres. La custodia compartida supone un sistema que reconoce a ambos padres el derecho a tomar decisiones y
distribuir equitativamente segun sus posibilidades, recursos y caracteristicas personales sus responsabilidades y
deberes y la oportunidad de que ambos progenitores se encarguen de la custodia de sus hijos en espacio y tiempo
similares. De lo que se trata es de que los nifios no noten diferencias con su padre o con su madre y que la estancia
del menor en las casas de estos no esté presidida por las criticas y las descalificaciones; que es oportuno indicar,
qgue dentro de las condiciones que el juez debe tomar en consideracidén para establecer dicho sistema de guarda
esta el respeto mutuo entre los padres en sus relaciones personales y el cumplimiento por parte de estos de sus
deberes relacionados con los hijos; comunicacién adecuada entre ellos, buena voluntad y sus horarios, a fin de
determinar si son compatibles con el tiempo libre de sus hijos, entre otras;

Considerando, que continuando con la linea discursiva anterior, en la especie, contrario a lo alegado, se
establecid un régimen de guarda mono-parental y régimen de visitas en provecho de la madre, para garantizar el
contacto del menor con cada uno de sus padres, pues tal y como lo determind la alzada, en el presente caso no es
posible establecer el sistema de guarda compartida dadas las desavenencias y conflictos entre los progenitores y la
carencia de relaciones funcionales entre ellos; que la alzada para contribuir con una mejor relacién entre estos
ordend un proceso terapéutico para ambos padres a fin de establecer una comunicacién mas armodnica que se
reflejard posteriormente en la convivencia que tengan con el menor lo cual aportara a este ultimo un mayor
bienestar psicolégico y emocional, por tanto, al actuar la corte a-qua como lo hizo preservd los derechos
fundamentales del menor y su interés superior, razén por la cual procede desestimar el medio bajo analisis;

Considerando, que en sustento de su tercer medio de casacidn la recurrente aduce, que la corte a-qua
desconocié el principio del interés superior del nifio, lo cual esta en consonancia con el principio V de la Ley num.
136-03, que dispone la necesidad de priorizar los derechos del nifio, nifia y adolescente frente a los derechos de las
personas adultas, en tal sentido, la alzada debié ordenar medidas de proteccion que le garanticen al nifio su
seguridad fisica frente a las disputas de los adultos, pues estan facultados para disponer la colocacion del menor
en una familia sustituta que preserve su estabilidad emocional, que al no actuar de esta forma la alzada
desconocié los derechos del menor;

Considerando, del estudio de la decision atacada se evidencia, que la corte a-qua al momento de emitir su
decision considerd el interés superior del nifio en funcién de los hechos y circunstancias del caso y las previsiones
establecidas en la Constitucion, los tratados internacionales y la ley; que considerd por las evaluaciones realizadas,
que el nifio Erikson José tenia un mejor desarrollo integral con su padre, ademas ponderd las declaraciones del
nifio y su preferencia de estar mas tiempo con el sefior José Victoriano Luzén Sanchez; que todo nifio tiene
derecho a ser criado con su familia de origen, por ser sus vinculos biolégicos naturales y mantener el contacto
continuo con sus padres pues solo en casos excepcionales cuando sus derechos y proteccién se encuentran en
riesgo es que se designa una familia sustituta, lo cual no sucede en la especie, en ese sentido, la corte a-qua en
virtud del interés superior del nifio, consagrado como norma fundamental por la Convencion Internacional sobre
los Derechos del Nifio, que tiene su origen en la doctrina universal de los derechos humanos y como tal, es un
principio garantista de estos derechos, lo cual permite resolver conflictos de derecho recurriendo a la ponderacion
de los derechos en conflicto, en este sentido, siempre se adoptard aquella medida que le asegure al nifio la
maxima satisfaccion de sus derechos lo cual fue verificado por la alzada, tal y como fue indicado precedentemente;

Considerando, que el estudio general de la sentencia impugnada revela que la misma ha cumplido con el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al contener una completa exposicién de los hechos de la causa y
una apropiada aplicacion del derecho, lo que ha permitido a esta Corte de Casacion verificar que en la especie la
ley ha sido adecuadamente observada, por lo que el medio analizado debe ser rechazado por carecer de
fundamento y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Erika Lilibeth Gonzalez Diaz,
contra la sentencia civil num. 003-2014 dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de San Cristdbal, el 16 de enero de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento por tratarse de un asunto de familia.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 10 de febrero de 2016, afios 1722 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena.
Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



