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Recurrente: Francisco Reynoso Rosario.

Abogados: Licdos. Israel Rosario Cruz y Juan Francisco Rodriguez.
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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco Reynoso Rosario, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 048-0022670-8, domiciliado y residente en la autopista Duarte, Km. 92,
sector Rabo de Chivo, num. 36, Bonao, provincia Monsefior Nouel, Republica Dominicana, imputado, contra la
sentencia num. 203-2018-SSEN-00283, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 15 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la sefiora Ana Maria Gutiérrez Beato, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 048-0022033-9, domiciliada y residente en la autopista Duarte, Km. 12, sector Rabo de Chivo,
provincia Bonao;

Oido a la Lcda. Francis Leonor Luna Jiménez, abogada adscrita al Ministerio de la Mujer, actuando a nombre y
representacion de la sefiora Ana Maria Gutiérrez Beato, parte recurrida, en sus alegatos y conclusiones;

Oido el dictamen de la Lcda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta, en representacién del
Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. Israel Rosario Cruz y Juan Francisco Rodriguez, actuando a
nombre y en representacion de Francisco Reynoso Rosario, imputado, depositado el 3 de octubre de 2018, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién num. 351-2019, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
febrero de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacién citado precedentemente vy fijo audiencia para
conocerlo el dia 10 de abril de 2019; que mediante auto nim. 07/2019, de fecha 16 de abril del afio corriente, se
procedio a dejar sin efecto la audiencia conocida en la pre-citada fecha y a fijar para un nuevo conocimiento del
fondo del recurso de casacion para dia 11 de junio del corriente, porque con la designacién del Consejo Nacional
de la Magistratura, en fecha 4 de abril de 2019, los jueces que participaron de dicha audiencia no pertenecen a la
matricula actual de los jueces que componen la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la



Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 330 y 331 del Codigo Penal Dominicano; y 396 literal
ayc,delaley nim. 136-03;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 23 de enero de 2017, la Coordinadora de la Unidad de Atencion a Victima de Monsefior Nouel, Bonao,
Republica Dominicana, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Francisco
Reynoso Rosario (a) Frank, por presunta violacion a los articulos 330 y 331 del Cddigo Penal, modificado por la
Ley num. 24-97, en perjuicio del adolescente M. R. G., debidamente representado por la sefiora Ana Maria
Gutiérrez Beato;

que el 18 de abril de 2017, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Monsefior Nouel emiti6 la
resolucion num. 0600-2017-SRAP-00090, mediante la cual admitié de manera parcial la acusacién presentada
por el Ministerio Publico, y ordend apertura a juicio a fin de que el imputado Francisco Reynoso Rosario sea
juzgado por presunta violacion de los articulos 330 y 331 del Codigo Penal, modificado por la Ley num. 24-97 y
396 letra By C de la Ley nium. 136-03, en perjuicio del menor M.R.G., representado por su madre la sefiora Ana
Maria Gutiérrez Beato;

que en virtud de la indicada resolucion resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual dicté la sentencia num.
0212-04-2017-SSEN-00187, el 20 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Francisco Reinoso Rosario, de generales que constan, culpable de los crimenes
de Violacion Sexual y Abuso Psicologico de Menor, en violacion a los articulos 330 y 331 del Codigo Penal
Dominicano; 396 letra a y c, de la Ley num. 136-03 (Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes); en perjuicio del menor M. R. G., en consecuencia se
condena a la pena de diez (10) afios de reclusion mayor y al pago de una multa de cien mil pesos dominicanos
(RDS100,000.00) a favor del Estado dominicano, por haber cometido los hechos que se le imputan; SEGUNDA:
Condena al imputado Francisco Reinoso Rosario, al pago de las costas penales del procedimiento, por haber
sido asistido por una defensa privada; TERCERO: Difiere la lectura integral en audiencia publica de la presente
sentencia, para el préximo lunes dieciocho (18) del mes de diciembre del afio en curso, a las nueve (9:00 a. m.)
horas de la mafiana, para la cual las partes presentes conforme consta en el acta o registro de audiencia,
quedan formalmente convocadas”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Francisco Reinoso Rosario, intervino la
decisidon ahora impugnada en casacion num. 203-2018-SSEN-00283, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 15 de agosto de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Francisco Reinoso Rosario (a) Frank,
representado por Juan Francisco Rodriguez e Israel Rosario Cruz, abogados privados, en contra de la sentencia
penal numero 0212-04-2017-SSEN-00187, de fecha 20/11/2017, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en consecuencia confirma la
decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; SEGUNDO: Condena al imputado Francisco Reinoso Rosario
(a) Frank, al pago de las costas del proceso; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia
de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de



casacion:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, errénea valoracion de la prueba y violacion al principio
de legalidad de la prueba de conformidad con los articulos 26, 166 y 172 del Cédigo Procesal Penal y la Resolucion
num. 3687-2007; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada, falta de motivacion de la decision
violacion al articulo 24 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Primer Medio: La corte obviando el motivo principal del recurso de apelacion, el cual consistia en que el
interrogatorio realizado al menor victima no fue realizado en la etapa preparatoria, que no le fue notificado al
imputado ni a la defensa y mucho menos fue admitido por el auto de apertura a juicio como una prueba legal, pero
mds aun establece la corte de manera genérica que carece de fundamento y base legal que la parte recurrente
estableciera que el interrogatorio realizado al menor fuera ilegal porque no fue hecho en la etapa preparatoria, ya
que la resolucion num. 3687-2007, no establece la distincion de que debe realizarse en la etapa preparatoria o en el
juicio, es absurdo comprobar que la resolucion num. 3687-2007 establece en la etapa en que se debe realizar dicho
interrogatorio ya que por Idgica es de saber que las pruebas recogidas en la investigacion son depositadas por el
ministerio publico en la acusacion para que el juez valore su pertinencia y legalidad de donde se deduce que dicho
interrogatorio debe realizar en la etapa preparatoria ya que en esta es que se colectan las pruebas; Segundo
Medio: Con respecto al segundo motivo que le invocamos a la Corte esta no responde ni lo mds minimo a lo
invocado por el recurrente limitdndose a establecer que el tribunal de primer grado valoré cada uno de los
elementos de prueba depositados, sin satisfacer lo requerido por el recurrente. En el considerando 12, pdgina 13, el
tribunal realiza erréneamente una valoracion de manera conjunta y armdnica donde solo hace una relacion o
mencion de los medios de prueba no asi una valoracion que justifique y motive su decision por lo que decimos que
ademds de una errdnea valoracion de la prueba existe falta de motivacion en la decision, no cumpliendo el tribunal
ni siquiera con la reconstruccion de los hechos probados. En la sentencia no se recogen cudndo ocurre el hecho, no
se especifica qué tipo de violacion sexual fue la que el tribunal verifico, donde ocurre el hecho y ninguna
circunstancia que el tribunal halla plasmado con relacion al hecho probado por lo que la sentencia no cumple en lo
mds minimo con lo requerido en el ordinal 4 del articulo 334 del CPP.”;

Considerando, que la parte impugnante presenta su primer medio recursivo en el tenor de que la Corte a qua
obvio responder el principal motivo de su recurso, consistente en que el interrogatorio practicado al menor victima
no fue realizado en la etapa preparatoria, asi como tampoco le fue notificado al imputado ni a su defensa y mucho
menos fue admitido en el auto de apertura a juicio como prueba legal;

Considerando, que al respecto, en el numeral 8 de la decision emitida por la Corte a qua, se consigna lo
siguiente:

“(...) con relacién al interrogatorio del indicado menor el ministerio publico en su acusacion depositada en la
Secretaria General del Despacho Penal de Monsefior Nouel, en fecha 23 de enero del afio 2017, lo oferté como
testigo; el mismo fue admitido como tal, conforme se hace constar en el Ordinal Segundo, letra A, parte in fine,
pdgina 8, de la resolucion num.0600-2017-SRAP-00090, de fecha 25 de julio del afio 2017, dictada por el Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, contentiva de Auto de Apertura a Juicio en contra del
encartado Francisco Reinoso Rosario (a) Frank, y los jueces del tribunal a quo, en aplicacion de la resolucion
num.3687-2007, de la Suprema Corte de Justicia, que establece el procedimiento a seguir para el interrogatorio de
los menores de edad que resulten envueltos en un proceso seguido a un adulto, en virtud de que el mismo no fue
interrogado en ningun momento previo y en razon de que ellos no lo podian interrogar de manera directa,
procedieron mediante su sentencia preparatoria de fecha 25 de julio del afio 2017, a comisionar, como era su deber
legal, a la Jueza del Tribunal de Ninos, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Monsefior Nouel para que
procediera al interrogatorio del indicado menor, concediéndole al ministerio publico y a la parte querellante un
plazo comun de cinco (5) dias para que depositaran por escrito ante la secretaria del tribunal las preguntas que
deseaban se le formularan y vencido ese plazo se le otorgd también un plazo de cinco (5) dias al imputado y a su
defensa técnica para los mismos fines; donde también establecieron la fecha en que el indicado menor debia ser



enviado al tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes para su entrevista, la cual fue realizada en fecha 4 de octubre
del afio 2017, sin que el imputado y su defensa depositaran ninguna pregunta para que se le hicieran al menor
indicado; por lo que asi las cosas, es evidente que el tribunal de juicio tomo todas las previsiones legales para
garantizarle el debido derecho de defensa a todas las partes envueltas en el proceso; por lo que alegar que al
imputado se le vulnero su derecho de defensa porque no se le notificé a éste y su defensa técnica las preguntas
depositadas por el ministerio publico y la parte querellante para ellos hacer las objeciones y contradicciones de
lugar y poder hacer sus preguntas en base a ellas; asi como que el interrogatorio practicado al menor es ilegal
porque no fue hecho en la etapa preparatoria, carece de fundamento y base legal; por la razon, de que al imputado
y a su defensa se le dio el tiempo necesario para formular y depositar las preguntas que deseaban se le hicieran al
menor de edad de referencia, para lo cual si querian solo tenian que presentarse a la secretaria del tribunal, una
vez vencido el plazo del ministerio publico y la parte querellante, para retirar las preguntas alli depositadas por
ellos y hacer las objeciones y contradicciones que estimaran de lugar, por lo que si hubo alguna vulneracion al
derecho de defensa en su contra la provocaron ellos mismos precisamente por no actuar activamente y depositar
sus objeciones y sus preguntas en el tiempo concedido; y en cuanto a que el interrogatorio debid hacerse en la
etapa preparatoria, es menester destacar que conforme la resolucion num.3686-2007, de la Suprema Corte de
Justicia, en su articulo 3 se verifica, que el interrogatorio de un menor de edad es realizado por el tribunal de Nifios,
Nifias y Adolecentes por comision rogatoria ordenada por el juez penal ordinario que esté conociendo el caso, sin
hacer la distincion de que sea en la etapa de investigacion o preparatoria o en la etapa de juicio, (...) en lo que tiene
que ver a las declaraciones de la menor de edad Amnelis Gutiérrez, quien segun la parte recurrente fue interrogada
por una persona diferente a quien tenia la potestad legal para ello, es evidente que no se trata de un interrogatorio
o entrevista realizada a una menor, sino que se trata de un Informe Pericial, realizado por una Psicdloga Forense,
con facultad legal para realizarlo, mdxime cuando se trata de un delito de la indole del que se le imputa al
encartado, y en esa tesitura, en virtud de las disposiciones del articulo 312.3 del Cédigo Procesal Penal fue ofrecido
al proceso y valorado por el tribunal, sin que se estableciera con dicho informe nada diferente que variara la suerte
de la decision tomada por los juzgadores, mds que la indicada menor se mostrd coherente y sin contradicciones en
su discurso; de donde observa la Corte, que en el proceso seguido al encartado por ante el tribunal a quo, no se
aprecia ningun tipo de vulneracion a los derechos y garantias de las que es acreedor el imputado, que implique una
merma lesiva de relieve constitucional a su derecho de defensa; todo lo contrario el tribunal a quo lo que hizo fue
garantizarle dicho derecho, al ordenar por sentencia el interrogatorio al menor en donde pudiera también formular
sus preguntas, a pesar de que en uso de su derecho no lo hizo; por consiguiente, los alegatos planteados por la
parte recurrente en su primer motivo del recurso que se examina, por carecer de fundamentos se desestiman”;

Considerando, que en ese orden cabe sefialar que el articulo 3 de la resolucién num. 3687-2007, dictada por la
Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de diciembre de 2007, dispone que: “Cuando sean necesarias las
declaraciones de una persona menor de edad, en calidad de victima, testigo o coimputada, en un proceso sequido
ante la jurisdiccion penal ordinaria, se procederd de la manera siguiente: 1) Declaraciones informativas ante los
tribunales de nifios, nifias y adolescentes. El interrogatorio se realiza a solicitud del juez penal ordinario que esté
conociendo el caso, por medio de comision rogatoria solicitada al juez penal de nifios, nifias y adolescentes o al juez
de nifios, nifias y adolescentes en atribuciones penales o a quien haga sus veces, conforme al procedimiento de
anticipo de prueba. Se debe observar lo siguiente: a) El juez de la jurisdiccion ordinaria que requiera la declaracion
de la persona menor de edad debe remitir, conjuntamente con la rogatoria, los escritos que contengan los
interrogatorios de las partes, asi como copias de las piezas del expediente que considere pertinente para edificar al
juez que practique el interrogatorio en relacion al hecho que se juzga, consignando los datos sobre cumplimiento de
plazos a que estd sometido el proceso...Pdrrafo I: A los fines de evitar la victimizacion secundaria que produce la
multiplicidad de interrogatorios a la persona menor de edad, se dispone que el interrogatorio realizado conforme el
presente reglamento debe ser registrado en acta y puede ser grabado mediante equipo de grabacion. Pdrrafo Il: El
interrogatorio debe ser realizado y remitida la declaracion informativa al juez requirente dentro del plazo
consignado en la solicitud. Pdrrafo Ill: El acta donde se registren las declaraciones informativas emitidas por la
persona menor de edad como anticipo de prueba puede ser incorporada al proceso por su lectura, de acuerdo a la
forma prevista en el articulo 312.2 del Codigo Procesal Penal, por aplicacion conjunta con el articulo 282 de la Ley



num. 136-03, 202 y 287.2 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que cénsono con el articulo pre citado, resulta sefalar que la creacion de la indicada resolucién
num. 3687-2007 por parte de esta Suprema Corte de Justicia, fue con el objetivo de garantizar el derecho del nifio,
nifia u adolescente victima o testigo a ser oido en procesos penales seguidos a adultos o en contra de si mismo, en
un ambiente adecuado a tal condicién que reduzca al minimo los riesgos de la victimizacién secundaria que
puedan producirse por la multiplicidad de exposicion de los hechos;

Considerando, que en esta misma tesitura, la Corte a qua precis6 que el Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes otorgd los plazos de lugar a las partes involucradas para poder cumplir con las diligencias que
entendieran pertinentes en el aspecto tratado, y que el imputado ni su defensa procedieron a realizar depdsitos de
sus preguntas ni retiro de las preguntas realizadas por la contra parte, para lo cual no debia ser notificado, ya que
tenia el plazo de 5 dias luego de pronunciada la decisién del tribunal;

Considerando, que en su segundo medio recursivo presenta el recurrente su inconformidad respecto a que la
Corte a qua no dio respuesta a lo invocado por este en el segundo medio en apelacidn, consistente en la errénea
valoracion de la prueba y la existencia de falta de motivacion en la decision, ya que a decir de este, el tribunal ni
siquiera cumplid con la reconstruccion de los hechos probados;

Considerando, que el estudio detenido de la decision impugnada pone de manifiesto que para que la Corte a
qua confirmara la referida decision lo hizo en razéon de la certeza extraida de las pruebas valoradas por primer
grado (testimoniales, periciales y documentales), las cuales conforman el histérico y advierte las circunstancias que
rodearon la forma en que el imputado cometid el ilicito encartado de violacion sexual de menor de edad,
coincidiendo en datos sustanciales, como el modo, tiempo y lugar de la ocurrencia de los hechos; comprobandose
que lo determinado por los juzgadores a quo es el resultado de la verificacidn hecha a lo ponderado por el tribunal
de juicio respecto al fardo probatorio presentado en su totalidad, valoraciones que le parecieron pertinentes y
ajustadas al escrutinio de la sana critica, es decir, a las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, esto es, conforme a las reglas del correcto entendimiento humano; por via de
consecuencia, constituyeron los medios por los cuales se corroboraron los aspectos sustanciales de la acusacién, y
asi dar por probada la misma; en ese orden de cosas, no puede estimarse como gravamen para casar la sentencia
impugnada los alegatos del recurrente en ese sentido;

Considerando, que ante tales razonamientos de los motivos adoptados por la Corte a qua se verifica, contrario
a lo invocado por el recurrente, que la alzada, al fallar en los términos en que lo hizo, ofreciéd una respuesta
adecuada sobre lo impugnado (véase numeral 9, pagina 9 de la sentencia impugnada), criterio que esta Corte de
Casacion admite como valido, tras constatarse que la valoracion probatoria fue realizada conforme a lo establecido
en el articulo 172 de la norma procesal penal;

Considerando, que ya por ultimo, es pertinente destacar que la motivacion juridica debe comprender claridad,
congruencia y légica de manera tal que logre constituirse en una garantia de que la decision dictada por el tribunal
esté fundada en derecho y no resulte arbitraria; en el caso de la especie la sentencia objeto del recurso reune los
elementos fundamentales de una decisién adecuadamente motivada, por lo que cumple con los lineamientos del
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; por consiguiente, procede rechazar el recurso de casacion que se examina,
por improcedente y mal fundado, en virtud a lo establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado por
la Ley num. 10-15, asi como la resolucidn nium. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena
correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas por haber



sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Francisco Reynoso Rosa, contra la sentencia num.
203-2018-SSEN-00283, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega
el 15 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Cuarto: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidén a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez. César José
Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



