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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, del 28 de
noviembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Maximo Camacho Danae.

Abogado: Dr. Salvador Forastieri.

Recurrida: Annys Zolaika Tejeda Lluberes.

Abogadas: Licdas. Dilia Leticia Jorge Mera y Deyanira Fernandez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 24 de mayo de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Maximo Camacho Danae, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0758910-3, domiciliado y residente en la
calle 51, num. 1, Ensanche La Fe, de esta ciudad, contra la sentencia nim. 109-2011, dictada por la Corte
de Apelacion de Nifios, Niflas y Adolescentes del Distrito Nacional, el 28 de noviembre de 2011, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Deyanira Fernandez, por si y por la Licda. Dilia
Leticia Jorge Mera, abogadas de la recurrida, sefiora Annys Zolaika Tejeda Lluberes;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina asi:
“Unico: Que procede rechazar, el recurso de casacién interpuesto por Maximo Camacho Danae, contra
la sentencia civil No. 109/2011, de fecha 28 de noviembre del 2011, dictada por la Corte de Apelacion de

Ninos, Nifas y Adolescentes del Distrito Nacional.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el
13 de diciembre de 2011, suscrito por el Dr. Salvador Forastieri, abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el
28 de diciembre de 2011, suscrito por la Licda. Dilia Leticia Jorge Mera, abogada de la recurrida, sefiora
Annys Zolaika Tejeda Lluberes;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los
cuales la Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 del 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nim. 37206, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08 de



fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de abril de 2013, estando presentes los jueces Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Martha Olga Garcfa Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 17 de mayo de 2013, por el magistrado Julio César Castafios Guzman,
Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
magistrado Victor José Castellanos Estrella, juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberaciéon y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que la misma se refiere consta
que: a) con motivo de una demanda en regulacién de visitas, incoada por la sefiora Annys Zolaika Tejeda
Lluberes, contra el sefior Maximo Camacho Danae, la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifas y
Adolescentes del Distrito Nacional, dict6 en fecha 10 de agosto de 2011, el Auto niam. 338-2011, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Se otorga un plazo de diez (10) dias al SR.
MAXIMO CAMACHO DANAE, parte demandada, para que realice el depésito del visado renovado de
la menor de edad Miranda; Segundo: Se Prorroga la lectura de fallo del expediente para el 31 de agosto
del 2011; Tercero: Se ordena a la secretaria la comunicacién del presente auto a la parte solicitante;
Cuarto: Se Comisiona al Alguacil Interino de esta Sala, Luis Alberto Rodriguez Hinojosa para la
notificacion del presente auto a la parte demandada.”; b) que no conforme con dicha sentencia, el sefior
Maximo Camacho Danae, procedié por intermedio de su abogado constituido, el Dr. Salvador Forastieri,
a interponer formal recurso de apelacion contra la mencionada decision, por ante la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, el cual fue resuelto mediante la Sentencia num.
109-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. Maximo Camacho Danae, por intermedio de su abogado apoderado, contra el
Auto No. 338/2011, emitido por la Sala Civil del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Nacional en fecha diez (10) de agosto del afio dos mil once (2011), por habertlo realizado de
conformidad con las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se revoca el Auto No. 338/2011, por las razones precitadas; TERCERO: En virtud de la facultad
de avocacion, esta Corte decide respecto a la demanda de régimen de visita transoceanica incoada por la
sefiora Anny Zolaika Tejeda Lluberes, contra el sefior Maximo Camacho Danae, lo siguiente: “Se acoge
la demanda de régimen de visita transoceanica por lo que Se Ordena que la menor de edad Miranda
comparta con su madre, Sra. Anny Zolaika Tejeda Lluberes en su domicilio, ubicado en 106-22 76th
Street, apt. 2, Ozone Park, New York, 11417, Estados Unidos de Norteamérica, el 50% de las vacaciones
de navidad y verano que le corresponden, estando obligada la SRA. ANNY ZOLAIKA TEJEDA
LLUBERES a costear los gastos del viaje y retorno a la Repablica Dominicana a la nifia una vez culmine
el periodo que le corresponde”; CUARTO: Se ordena que el Sr. Maximo Camacho Danae entregue el
pasaporte de la nifia Miranda en manos de su madre, la Sra. Anny Zolaika Tejeda Lluberes, a los fines
correspondientes; QUINTO: Se compensan las costas procesales, por tratarse de un proceso de
familia.”(sic);

Considerando, que el recurrente propone en su memorial de casacién los siguientes medios, como
sustento de su recurso: Primer Medio: Falsedad de motivos; Segundo Medio: Violacion a la

Constitucién de la Republica, articulos 6 (supremacia de la Constitucion), 56 y 69 acapite 5.- Ninguna
persona puede ser juzgada dos veces por la misma causa, 10.- Llas normas del debido proceso a toda



clase de actuaciones judiciales y administrativas; y el articulo 73 de la Constitucién sobre la nulidad de los
actos que subviertan el orden constitucional, esto encierra ademas violacion a la ley; Tercer Medio:
Falta de ponderacién de los documentos probatorios sometidos al debate; Cuarto Medio: Violacion al
articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; Quinto Medio: Violacion al derecho de
defensa, falta de motivos y de base legal; Sexto Medio: Falta de estatuir sobre conclusiones de las
partes.”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y cuarto medios, los cuales se examinan reunidos por
su vinculacion y convenir asf a la solucién del caso, el recurrente alega, en sintesis, que tanto el estudio
socio econoémico y las declaraciones de la nifia que se encuentran en la sentencia impugnada, son
medidas que se celebraron en el afio 2009, con motivo de una demanda similar que le fue rechazada a la
recurrida, sin haber hecho la corte a-qua una minima instruccién real del proceso, para adoptar su
decision; que la nifia no fue escuchada por la corte a-qua, en violacion al Art. 12 de la Convencién de los
Derechos del Nifio, que es claro respecto a que los Estados Partes deben garantizar al nifio que esté en
condiciones de formarse un juicio propio y el derecho a expresar su opinion libremente, en todos los
asuntos que le afecten;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida revela que, mediante el analisis de las pruebas
que fueron sometidas ante la corte a-qua, fue comprobado lo siguiente: “[...] 2. En fecha veintiuno (21)
de septiembre del ano 2010, la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional dict6 la Sentencia No. 2146/2010 mediante la cual rechazé la Demanda en Guarda incoada por
la Sra. Anny Zolaika Tejeda Lluberes contra el Sr. Maximo Camacho Danae respecto a la nifia Miranda y
a la vez ordené que la nifia comparta con su madre durante las vacaciones de verano y navidad en un
50% de las mismas [...] 4. Que en fecha (29) de marzo del ano dos mil once (2011), la Sra. Zolaika
Tejeda Lluberes incoa la Demanda en Régimen de Visitas transoceanica y Autorizacion de Viaje, a los
fines de datle cumplimiento al Régimen de Visitas ya ordenado en la sentencia descrita anteriormente en

2,

el numeral segundo |[...]”;

Considerando, que, consta en la decisiéon impugnada que, dentro de las pruebas que examiné la corte
a-qua para emitir su decision, se encuentra la Evaluacion Internacional de Trabajo Social realizada en el
hogar de la hoy recurrida, por la Division de Protecciéon de Nifios Oficina de Queens, a solicitud del
CONANI como Autoridad Central de la Republica Dominicana, en fecha 10 de febrero de 2010,
traducido al espafiol por la Intérprete Judicial dominicana Licda. Julissa Guzman; asi como las
declaraciones de la nifia Miranda emitidas por ella cuando tenfa 7 afios, relativas a la demanda en guarda
interpuesta por su madre, anteriormente descrita;

Considerando, que como se puede apreciar en el fallo cuestionado, y se desprende de las
consideraciones anteriormente expuestas, no incurre la corte a-qua en las violaciones denunciadas por el
recurrente en los medios examinados, puesto que, como se indica en dicho fallo, la demanda de la cual se
encontraba apoderada en virtud de haber revocado el auto recurrido en apelacion y ejercer la facultad de
avocacion, lo que buscaba era operativizar la sentencia del 21 de septiembre de 2010, que fijé un régimen
de visitas a favor de la hoy recurrida, para que su hija comparta con ella el 50% de las vacaciones de
verano y navidad, en virtud de que el domicilio de la madre se encuentra ubicado en Estados Unidos, por
lo que no era necesario efectuar nueva vez las medidas de instruccion ya realizadas; que, en tal sentido,
los medios examinados carecen de fundamento y procede desestimatrlos;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente alega, en resumen, que la corte
a-qua ha dado al interés superior del nifio un caracter que no tiene, porque el mismo debe primar
conforme a la Constitucion, no por encima de ella; que, el recurrente ha sido juzgado dos veces por la



misma causa, en violacion al Art. 69 de la Constitucion, ya que en 2009 fue rechazada la demanda en
guarda interpuesta por la hoy recurrida, y esta apoderé nuevamente al mismo tribunal en regulacion de
visitas, como si no hubiese tenido lugar la decision anterior;

Considerando, que con relacién a los alegatos esbozados por el recurrente en los medios examinados,
los cuales fueron propuestos ante la corte a-qua, esta determiné validamente lo siguiente: “Que entre los
principios que establece la Ley 136-03, se encuentra el principio V, literal e) Interés Superior del Nifio,
Nina y Adolescente [...] Que la ley establece dicho principio en consonancia con lo dispuesto por el Art.
56 de la Constitucién Dominicana [...] De lo que se colige que, si bien es cierto que la Constitucion
Dominicana otorga la garantia de que “ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma
causa” (articulo 69, numeral 5), no menos cierto es que también establece que el interés superior del nifio
estd por encima de esta prerrogativa, por lo que, en virtud del caricter provisional de las sentencias en
Régimen de Visitas, esta demanda puede incoarse contra la persona correspondiente todas las veces que
el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes asi lo justifique, entendiendo esta Corte que resulta
improcedente la excepcion de inconstitucionalidad presentada por la parte recurrente”;

Considerando, que, contrario a lo alegado por el recurrente, la corte a-qua no ha conferido al
principio relativo al interés superior del nifio, nifia o adolescente un caricter de supremacia sobre la
Constitucién Dominicana, sino que ha procedido a analizarlo conforme a esta, y con respecto a las
disposiciones del Art. 69, numeral 5, de la misma; que, ademas del caracter provisional de las decisiones
que determinan un régimen de visitas a favor del padre o la madre que no se le concede la guarda de su
hijo o hija, demanda que, como afirma la corte a-qua, puede incoarse cuantas veces el interés superior del
nifio, nifla o adolescente lo justifique, en este tipo de demanda no se esta juzgado a una persona
conforme a los términos del referido Art. 69, numeral 5 de la Constitucién Dominicana, sino que, de lo
que se trata es, de regular, balancear o ponderar el conflicto que se produce entre los derechos del nifio,
nifia y adolescente, y su colisiéon con los derechos de los adultos; por lo que, procede desestimar los
medios analizados;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer y sexto medios, los cuales se examinan reunidos por
su vinculaciéon y convenir asi a la solucion del caso, el recurrente alega, en suma, que la corte a-qua no
ponderd las querellas interpuestas por el recurrente contra la recurrida, las 6rdenes de proteccion, los
analisis que certifican el estado de salud de la nifia, y la opinién del ministerio publico, dejando a un lado
su obligacion de verificar algo tan importante como la integridad de la menor, que motiva al padre a
oponerse a este traslado y no dar su consentimiento; que en sus escritos de conclusiones presentados
ante el tribunal de primera instancia y la corte a-qua, concluyé de manera subsidiaria, solicitando que
fuera rechazada la demanda interpuesta por la hoy recurrida, por no existir en la sentencia que otorga la
guarda, autorizacion alguna para que de manera unilateral y sin la aprobacién del recurrente, se pueda
trasladar a la nifia fuera del pais, lo que no fue respondido por la corte a-qua en la decision impugnada;

Considerando, que es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia que los jueces del fondo son
soberanos para la apreciacion de los elementos de prueba que les son sometidos, y esa apreciacién escapa
a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion, lo que no se ha alegado ni ha ocurrido en la especie;

Considerando, que consta en la decisién impugnada que el hoy recurrente presentd ante la corte a-qua
las siguientes conclusiones: [...] ejercer la facultad de avocacion y conocer la demanda en autorizacion de
viaje transoceanica fallando de la siguiente manera: Primero: Declarar la inconstitucionalidad y en
consecuencia anular la demanda en Autorizacién de Visita Transoceanica incoada por Annys Tejeda en
contra de Maximo Camacho, con relacién a la menor Miranda Camacho y todo el procedimiento por
violar los postulados sefialados en el articulo 69, acapites 5 y 10 de la Constitucién de la Republica;



Segundo: Subsidiariamente y para el caso que vos (sic) lo consideren lo mas conveniente, presentamos
conclusiones de fondo: Rechazar, por improcedente, mal fundada y carente de base legal la demanda en
Autorizacién de Visita transoceanica incoada por Annys Tejeda, en contra de Maximo Camacho, con
relacion a la menor Miranda Camacho y por no existir ademas en la sentencia sobre Guarda, autorizacién
alguna para que de manera unilateral y sin la aprobaciéon de Maximo Camacho se pueda visitar, trasladar a
la menor fuera del pais; Tercero: Compensar las costas por tratarse de una litis sobre una menor”;

Considerando, que dentro de la motivacion efectuada por la corte a-qua de la sentencia objeto del
presente recurso de casacién, que sustenta la decision adoptada por ella, se encuentra lo siguiente:
“Considerando: que de acuerdo a lo establecido en la Convencién Internacional sobre los Derechos del
Nifio de 1989, en su articulo 10, numeral (sic): El nifio cuyos padres residan en Estados diferentes,
tendra derecho a mantener periddicamente, salvo en circunstancias excepcionales, relaciones personales y
contacto directo con ambos padres. Con tal fin, y de conformidad con la obligacién asumida por los
Estados Partes en virtud del Parrafo 1 del articulo 9, los Estados Partes respetaran el derecho del nifio y
de sus padres a salir de cualquier pafs, incluido el propio, y de entrar en su propio pafs. El derecho de
salir de cualquier pafs estara sujeto solamente a las restricciones estipuladas por ley y que sean necesarias
para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica o los derechos y
libertades de otras personas y estén en consonancia con los demas derechos reconocidos por la presente
Convencion”, lo que revela que fue ponderado el aspecto sefialado por el recurrente en los medios
examinados, respecto al traslado de la nifia fuera del pafs;

Considerando, que, esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha sido constante en el
sentido de que es de importancia capital que una relacion familiar debe mantenerse mediante el contacto
directo de ambos padres en forma regular, puesto que uno de los ejes fundamentales de la Convencion
Internacional indicada precedentemente, es la regulacion de la relacion hijos-padres en la medida en que
se reconoce el derecho de estos a la crianza y la educacion, y a la vez, el derecho del nifio a ejercer sus
derechos por si mismo, en forma progresiva, de acuerdo con la evolucién de sus facultades, por lo que
sus padres y madres ejerceran sus prerrogativas sin petjuicio del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, por su caracter prioritario frente a los derechos de las personas adultas; que, en tal sentido,
el derecho que corresponde a la nifia Miranda de mantener relaciones personales y contacto directo tanto
con el padre a quien le fue conferida la guarda, como con la madre a favor de la cual se determiné un
régimen de visitas, no puede estar supeditado a los términos que indica el padre en el desarrollo del
medio examinado, con relacién al régimen de visitas acordado por la Jurisdiccion de Nifios, Niflas y
Adolescentes; que, en consecuencia, procede desestimar los medios examinados;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio, el recurrente alega, en sintesis, que el caso fue
conocido por los tres jueces de la corte a-qua, participando solo dos en el fallo; que, en la sentencia no se
explican las dificultades que tuvo ese juez para no participar en el fallo, obviando el deber impuesto por
la Resoluciéon nam. 04-2000 de fecha 6 de enero de 2000, de ponderar dicha dificultad, de explicar por
qué se decide fallar con dos jueces la sentencia que pone fin al caso, no permitiendo a las partes formarse
un juicio real de lo sucedido a ese respecto;

Considerando, que, con respecto al medio de casacién que se examina, es menester destacar que la
Resolucion num. 4-2000, de fecha 6 de enero de 2000, dictada por esta Suprema Corte de Justicia, que
regula el procedimiento a seguir para integrar las Cortes de Nifios, Nifias y Adolescentes, con dos de sus
miembros, en ningun caso impone a la jurisdiccion apoderada del asunto de que se trate la obligacion de
explicar las razones que tuvo uno de sus jueces para no participar en el fallo como erréneamente lo
aduce el recurrente, pues, la indicada Resolucién, en su segundo atendido, entre otras cosas, establece
que “la corte podra funcionar validamente con dos de sus jueces, por constituir este nimero la mayoria



simple”; por consiguiente, y contrario a lo argtiido por el recurrente, al estar habilitadas las Cortes de
Ninos, Nifias y Adolescentes, como ya se ha dicho, para funcionar validamente con dos de sus jueces, es
de toda evidencia que el medio objeto de examen carece de apoyatura juridica y por via de consecuencia
debe ser desestimado;

Considerando, que, en sentido general, la sentencia criticada contiene una exposiciéon completa de los
hechos de la causa, dando en su sentencia motivos suficientes y pertinentes que justifican la decision
adoptada por ella, que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se hizo una correcta apreciacion de los
hechos de la causa y una adecuada aplicacién del derecho y de la ley, por lo que, procede desestimar el
medio examinado, y con ello, rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Maximo Camacho
Danae, contra la Sentencia nim. 109-2011, dictada por la Corte de Apelacion de Ninos, Nifas y
Adolescentes del Distrito Nacional, el 28 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas procesales, por tratarse de asuntos de familia.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del 24 de mayo de 2013,
afios 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie,
en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.



