SENTENCIA DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2011, NUM. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 26 de agosto de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Cristina Alvarez Peralta.

Abogados: Dres. Edward de Jestis Molina Taveras y José Abel Deschamps Pimentel.

Recurrido: Benigno Zapatero Naredo.

Abogados: Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, César Avilés Coste y Licda. Katiuska Jiménez Castillo.
SALA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 9 de noviembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, actuando como corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristina Alvarez Peralta, dominicana, mayor de edad,
soltera, comerciante, provista de la cédula de identidad y electoral num. 001-0070343-8, domiciliada y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de agosto de 2009;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina: “Que en el
caso de la especie, tal y como senala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al Criterio
de la Suprema corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el
30 de septiembre de 2009, suscrito por los Dres. Edward de Jesus Molina Taveras y José Abel
Deschamps Pimentel, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General de la Suprema corte de Justicia el 5
de noviembre de 2009, suscrito por los Licdos. Félix N. Jaquez Liriano y Edison Joel Pefia, abogados del
recurrido Benigno Zapatero Naredo;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el 25
de marzo de 2010, suscrito por los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, César Avilés Coste y Katiuska
Jiménez Castillo, abogados del recurrido Meliton Herrera Garrido;

Vista la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos de los cuales el pais es signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de agosto de 2011, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo, presidente



de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta sala, para integrar la misma en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de

1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 06 de octubre de 2010, estando presente los jueces Eglys
Margarita Esmurdoc, Dario Fernandez Espinal y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta, a) que
con motivo de una demanda en distraccion de bienes pertenecientes a la comunidad matrimonial,
interpuesta por Cristina Alvarez Peralta contra Benigno Zapatero Naredo, la Octava Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté una sentencia de fecha 25
de julio de 2008, cuyo dispositivo establece: “Primero: Acoge como buena y valida en cuanto a la forma,
la demanda en distracciéon de bienes pertenecientes a la comunidad matrimonial, interpuesta por la
sefiora Cristina Alvarez Peralta en contra del sefior Benigno Zapatero Naredo, mediante el acto nim.
362/2007, del protocolo del ministerial Jorge Rolando Nufiez Brito, alguacil ordinario de la corte de
Apelacion Penal del Distrito Nacional, por haber sido hecha de acuerdo al derecho; Segundo: En
cuanto al fondo, acoge parcialmente las conclusiones de la parte demandante, sefiora Cristina Alvarez
Peralta; en consecuencia, declara la distraccién por parte del sefior Benigno Zapatero Naredo, del
inmueble siguiente: El apartamento num. B-5, del Condominio Residencial Mos 11, construido dentro del
ambito del solar nim. 3, de la manzana nam. 2229, del Distrito Catastral nam. 1, del Distrito Nacional,
amparado mediante la carta constancia anotada en el certificado de titulo num. 2005-1852, de fecha 24 de
julio del ano 20006, expedida por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente sefialados; Tercero: Ordena a la parte demandada, sefior Benigno Zapatero Naredo,
entregar el citado bien en su totalidad, por concepto de restitucion de los derechos cuya titularidad
pertenece a la sefiora Cristina Alvarez Peralta, por los motivos ut supra indicados; Cuarto: Condena al
sefior Benigno Zapatero Naredo al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Edward de Jesus Molina Taveras, abogado de la parte demandante, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que con motivo del recurso de apelaciéon de que fue objeto
dicha decision, intervino la sentencia de fecha 26 de agosto de 2009, hoy recurrida en casacién, cuya
parte dispositiva establece: “Primero: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el seflor Benigno Zapatero Naredo, segin acto num. 363/08, de fecha
veintidés (22) del mes de septiembre del afio dos mil ocho (2008), instrumentado por el ministerial Juan
M. Cardenes J., Ordinario del 2do. Tribunal Colegiado del Distrito Nacional; contra la sentencia nim.
08-022806, relativa al expediente nim. 533-07-00724, de fecha veinticinco (25) del mes de julio del afio
dos mil ocho (2008), dictada por la Octava Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a las reglas
procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, el referido recurso de apelacion vy,
en consecuencia, revoca la sentencia recurrida; Tercero: Rechaza la demanda en distraccion de bienes
pertenecientes a la comunidad matrimonial, interpuesta por la sefiora Cristina Alvarez Peralta, al tenor
del acto nam. 362/2007, instrumentado por el ministerial Jorge Rolando Nuifiez Brito, ordinario de la
corte de Apelacién Penal del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision;
Cuarto: Condena a la parte recurrida Cristina Alvarez Peralta al pago de las costas del procedimiento a
favor y provecho de los abogados constituidos de la parte recurrente, licenciados Félix N. Jaquez Liriano
y Edison Joel Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;



Considerando, que la recurrente plantea como soporte de su recurso los siguientes medios de
casacion: “Primer Motivo: Desnaturalizacion de los documentos sometidos al debate contradictorio de
las partes. Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la causa. Violacion a los articulos 1134 y
1315 del Codigo Civil Dominicano; Segundo Medio: Falta de base legal. Ausencia de ponderacion de
documentos. Falta de estatuir. Ausencia de fundamentos de hecho y de derecho. Violacién al articulo
1477 del Cédigo Civil Dominicano; Tercer Medio: Violacién al articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil Dominicano;

Considerando, que, en su primer medio, la segunda parte del segundo y en el tercero, reunidos para su
estudio por su estrecha vinculacién, la recurrente sostiene, en sintesis, que no tenfa conocimiento de los
bienes dependientes de la comunidad legal y tuvo que hacer una investigacién derivada del divorcio
planteado clandestinamente por el recurrido, pero que luego fue descubierto por sus abogados; que su
buena fe llega tan lejos que cede su derecho sobre los inmuebles a beneficio del demandado, a sabiendas
de la subvaluaciéon de los mismos, tal como se consigna en el literal A. del articulo segundo del contrato;
que esa cesion no significa o indica renuncia a otros bienes cuya existencia fuera conocida por el
recurrido, como erréoneamente sefiala la corte a-qua, sino a aquellos descritos en la causa vy,
particularmente, en el contrato transaccional de marras; que al atribuir al mismo un caracter puramente
declarativo o enunciativo de los bienes que forman la comunidad legal de bienes, va en desmedro de la
real intencion de las partes al proceder a la descripcion de los bienes conocidos por la recurrente,
propiedad de la comunidad; que incurrié la corte a-qua en desnaturalizacién de los hechos, lo cual se
evidencia y prueba plenamente mediante la motivaciéon contenida en la pag. 35, cuando dice “... que a
simple vista puede deducirse que no fue la intencién de las partes hacer constar en el contrato de
referencia la totalidad de los bienes de la comunidad, pues ello se desprende del hecho de que los que se
incluyeron en la transaccién no alcanzan el valor que le fue ofrecido a la recurrida”; que no entiende la
recurrente, como determiné la corte a-qua, el valor de los bienes descritos en el contrato transaccional
para determinar que las sumas reconocidas a favor de la exponente inclufan los bienes enumerados y
cualquier otro adquirido por los esposos; que no entiende igualmente qué referencia tiene la corte a-qua
del valor de las acciones de la entidad comercial Supermercado Aki, S. A. y de las demas empresas
pertenecientes a los esposos, lo que evidencia la naturaleza o caracter especulativo de esta motivacion, en
detrimento de lo pactado por las partes; que la corte a-qua desconoci6 el contrato concertado por las
partes, sobre el cual no tiene facultad para interpretar los términos claros del mismo, sobre todo bajo la
simple aseveracion de que “a simple vista puede deducirse” contenida en la motivacién de marras,
incurriendo con ello en violacién a los articulos 1134 y 1315 del Cédigo Civil Dominicano; que contrario
a lo afirmado por la corte a-qua, el sélo hecho de que en la concertacién del contrato de venta el
recurrido asegurara su estado civil como soltero, es una prueba irrefutable de la intencién de distraer del
esposo comun en bienes; que, ademas, el hecho de la venta del apartamento descrito anteriormente, y de
la transferencia operada en beneficio del interviniente, constituye prueba perfecta del fraude a los
derechos de la exponente, en consonancia con el articulo 1116 y 1477 del Cédigo Civil; que si bien es
cierto que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas, cuyo aspecto
escapa al control de la corte de Casacion, a menos que exista desnaturalizacién de las mismas, no es
menos cierto que los mismos no deben obviar, o descartar con argumentos pueriles, la ponderacion de
ninguna prueba sometida al debate contradictorio de las partes, como ha ocurrido en la especie; que,
finalmente, la corte a-qua no ponder6 correctamente el alcance del contrato entre las partes, sino que lo
interpreté alegremente, desconociendo el verdadero compromiso asumido por ellas, con lo cual
desnaturaliz6 sus disposiciones y vicié su propia sentencia; que, finalmente, aduce la recurrente, la
sentencia recurrida no responde los aspectos contenciosos producidos por las partes en el proceso



indicado, con lo cual incurri6, ademas, en violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano, por lo que procede la anulacién de la decisiéon impugnada;

Considerando, que para acoger el recurso de apelacion y rechazar la demanda original en distraccion
de bienes, la corte a-qua dio en la sentencia impugnada las siguientes motivaciones: “que resulta un
hecho no controvertido entre las partes que el apartamento B-5, del Condominio Residencial MOS 1I,
fue vendido sin la debida firma de la sefiora Cristina Alvarez, pero lo que no ha sido probado por la
intimada es que el valor recibido en délares de dicha venta no estuviera incluido en los US$1,500,000.00
que recibirfa en dicha moneda extranjera en el contrato suscrito entre las partes envueltas en la presente
litis; que, contrario a lo expuesto por el juez a-quo, el hecho de que se hubiese producido la referida
venta del apartamento descrito, asignando al sefior Benigno Zapatero Naredo un estado civil de soltero
siendo este casado, no es prueba suficiente para calificar que el inmueble haya sido distraido”;

Considerando, que del estudio del presente caso, en especial de los documentos y la sentencia cuya
casacion se persigue, se extrae: a) que en fecha 14 de julio de 20006, los sefiores Benigno Zapatero Naredo
y Cristina Alvarez Peralta, suscribieron el acta de convenciones y estipulaciones mediante la cual
acordaron realizar por acto separado la particion de los bienes pertenecientes a la comunidad legal de
bienes que regfa en aquel momento el matrimonio entre ambos; b) que en fecha 15 de julio de 2006
dichos sefiores suscribieron el contrato transaccional, desistimiento de acciones y levantamiento de
embargos retentivos y particién, mediante el cual se realizé la particién de los bienes pertenecientes a la
comunidad legal, siendo entregada a la sefiora Cristina Alvarez Peralta la suma de RD$33,000.000.00, a la
firma de dicho acuerdo, acordando recibir posteriormente, el 15 de julio de 2007, la suma de
US$1,500,000.00, valores estos que corresponden a la totalidad de sus derechos sobre la comunidad de
bienes; d) que luego de dicho acuerdo, la hoy recurrente demandé al hoy recurrido en distraccion de
bienes pertenecientes a la comunidad matrimonial, produciéndose las sentencias cuyos dispositivos han
sido copiados;

Considerando, que los hechos y documentos del expediente revelan, como se ha visto, que el
recurrido y la recurrente se divorciaron por mutuo consentimiento y redactaron en fecha 15 de julio de
2006 un “contrato de particion amigable” en el cual se estipula en el ordinal primero, cuando trata sobre
“del patrimonio”, que la comunidad entre los esposos era propietaria de una serie de bienes muebles e
inmuebles que abarcaban un automévil, acciones en dos empresas, y un solar; que mas luego se consigna
en el segundo ordinal que todos estos bienes incluyendo el valor de las acciones pasaban a ser de la
propiedad del esposo y que la esposa renunciaba a todo derecho sobre ellos asi como a “cualquier
eventual accion posterior a su reclamo” por entender que lo recibido en el acto de particiéon “es lo justo y
lo recibe a su entera satisfaccion”; que la esposa recibirfa “como contrapartida a esa cesiéon” las sumas
que fueron descritas en el considerando anterior; que en el ordinal tercero ambos esposos renuncian y
desisten a una serie de actuaciones judiciales y extrajudiciales que habian emprendido; que ambas partes
se reconocen en el cuarto ordinal “enteramente satisfechas con lo pactado” y renuncian a cualquier
reclamacion futura “con relacion a lo acordado”;

Considerando, que la corte para acoger el recurso de apelacion interpuesto por el actual recurrido,
revocar la sentencia apelada y en consecuencia rechazar la demanda en distraccion de bienes de la
comunidad intentada por la actual recurrente consigné en la sentencia impugnada, luego de reproducir el
considerando de la sentencia de primera instancia que reconoci6 las pretensiones de la recurrente, que
“era claro para ambas partes que en dicho contrato no figuraban todos los bienes pertenecientes a la
comunidad atendiendo a la suma convenida a recibir por la recurrida”; que aunque el apartamento B-5
del Condominio Residencial MOS II fue vendido sin la firma de ésta, ella no habia probado que “el valor
recibido en ddlares de dicha venta no estuviera incluido en los US$1,500,000.00” que recibié en el



contrato suscrito entre ambos; que, sigue diciendo la corte a-qua, el hecho de que en la referida venta del
apartamento, el recurrido apareciera como de estado civil soltero siendo casado, no era prueba suficiente
para acreditar la distraccion”;

Considerando, que del analisis de lo consignado en el contrato de referencia, que figura depositado en
el expediente formado en la corte a-qua y citado en el numeral 12 de los documentos depositados por la
recurrida en esa instancia, hoy recurrente, y en el numeral 1 de los depositados por el recurrente hoy
recurrido y que es reproducido integramente en la sentencia impugnada, se evidencia el sentido claro y
preciso de sus disposiciones y de la intencién de las partes; que el mismo, como puede observarse,
comienza por describir el “patrimonio” de la comunidad entre los esposos y los bienes que “abarca”; que
luego de la descripcion de los bienes que abarca, la esposa recurrente renuncia a cualquier accion
posterior a su reclamo, es decir, al reclamo de esos bienes consignado en dicho acuerdo, por entender
que lo que recibfa por dichos bienes era lo justo; que ademas la contrapartida a esa cesion, esto es a la de
los bienes enumerados, era la suma que recibfa a su entera satisfaccion; que cuando ambas partes se
consideran satisfechas con lo pactado y renuncian a cualquier futura reclamacién, lo hacen con relacién
exclusivamente, como se puede ver, a lo que en dicho acuerdo han pactado;

Considerando, que contrario a lo expresado en la sentencia impugnada por la corte a-qua, la
recurrente otorgd su consentimiento a la transaccion intervenida, con el convencimiento de que en la
enumeracion de los bienes que figuraban en ella, estaban todos los pertenecientes a la comunidad y que
la suma que recibfa por su parte era la justa en lo que respecta a los bienes que cedia en favor del esposo,
renunciando a cualquier reclamo futuro “con relacioén a lo acordado” en el contrato suscrito;

Considerando, que en lo que respecta al apartamento, el cual fue vendido por el recurrido en fecha 30
de marzo de 2006 y luego del analisis de lo pactado, es obvio que si la venta de este fue hecha por el
esposo antes del acuerdo concertado con la recurrente, en julio de ese mismo afio, sin que recabara para
ello 1a firma de ésta y figurando con un estado civil que no era el que ostentaba en aquel momento, su
verdadera intencion, contrario a lo afirmado por la corte a-qua era la de distraerlo de la comunidad; que
ademas, la corte a-qua no podia exigir a la recurrente hacer la prueba de que en los valores recibidos no
estaba el del apartamento en cuestion puesto que era a ella a quien debia probarsele que en dichos
valores estaba incluido lo recibido por el apartamento, puesto que como se ha visto, ella ni siquiera firmé
dicha transaccion estando aun casada con el recurrido;

Considerando, que finalmente, de las consideraciones externadas en la sentencia impugnada se
evidencia que la corte a-qua incurri6, como lo afirma la recurrente, en el vicio de desnaturalizacion de los
hechos de la causa, por lo que procede la casacion de la misma;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de agosto de 2009, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago
de las costas del procedimiento, en provecho de los Dres. Edward de Jests Molina Taveras y José Abel
Deschamps Pimentel, abogados de la recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 9 de
noviembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie,
en la audiencia puablica del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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