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Exp: 15-001944-0007-CO
Res. N° 003355-2015

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las doce horas un minuto del seis de marzo
del dos mil quince.
Recurso de amparo interpuesto por R.L.0.V., mayor, contra la Directora General del Registro Civil.

Resultando:
1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 15:10 hrs. del 11 de febrero del 2015, la recurrente interpone recurso de
amparo contra la Directora General del Registro Civil y expresa que la autoridad recurrida denegé su solicitud de los negativos de
foto de la difunta M.E.V.C., cédula (...), su madre bioldgica, ya que fue dada en adopcioén cuando era menor de edad a A.O.B. y
C.E\VA. Ademds, alega que le brindaron informaciéon incompleta sobre sus parientes biol6égicos, en cuanto a sus posibles
hermanos o hermanas, especificamente, sobre su hermana menor K.V.H.V,, quien fue reconocida por su padre biolégico. Estima
lesionado su derecho a conocer quiénes son sus padres. Por lo anterior, solicita que se declare con lugar el recurso y se ordene a
la accionada entregarle las fotografias de su progenitora fallecida M.E.V.C. y de su hermana desconocida K.V.H.V.
2.- Informa bajo juramento Marisol Castro Dobles, en su condicion de directora general del Registro Civil (escrito presentado a las
15:10 hrs. del 11 de febrero del 2015), que transcribe, en lo conducente, lo indicado sobre el particular por la Licda. Ana Isabel
Fernandez Alvarado, Oficial Mayor del Departamento Electoral, segun oficio No. DEL-0428-2015, a solicitud de su persona, asi: “La
sefiora M.E.V.C., quien fue portadora de la cédula de identidad numero (...), se le expidié el tltimo documento de identificacion el
veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y cinco y fallecié el 03 de febrero de 1997 (Ver certificacién de defuncion y
certificacion de cuenta cedular). El Registro Civil hace entrega de los negativos fotograficos a los familiares cercanos una vez
difunta la persona a la que la pertenecen por medio de la Seccién de Padrén Electoral y las fotografias electrénicas en la Oficialia
Mayor Electoral, ambos despachos del Departamento Electoral. En informe solicitado mediante oficio No. DEL-0399-2015 por esta
Oficialia a la Seccién de Padrén Electoral sobre lo alegado por la recurrente, indica mediante oficio No. PE-O311-2015: “A la fecha
no se ha presentado en forma escrita por parte de la recurrente R.L.O.V. solicitud de negativos de las personas M.E.V.C. y KH.V.;
sin embargo consta que la recurrente se presentd a hacer consulta verbal sobre la posibilidad de obtener los negativos de su
madre fallecida; en ese momento se le informd que no consta fallecimiento de su madre C.E.V.A., a lo que responde su padre el
sefior A.O.B. que ella fue adoptada y que los negativos por los que consulta son los de su madre biologica M.E.V.C. quien falleci6 el
03 de febrero de 1997, por lo que se le informa verbalmente que dicha solicitud procede realizarla los familiares directos de la
persona difunta de conformidad con el articulo 102 inciso b) del Codigo de Familia, que en lo que interesa dice: “ARTICULO 102.-



Efectos de la adopcion. b) El adoptado se desvincula, en forma total y absoluta, de su familia consanguinea (...)". En cuanto a las
fotografias de K.H.V., no se realizé consulta al respecto y los demas aspectos alegados por la recurrente no nos consta solicitud en
este despacho. (Ver copia certificada de oficio PE-0311-2015). En virtud de lo expuesto queda claro que no se la ha violentado
ningdn derecho ni garantia constitucional a la recurrente y considerando que las personas fallecidas no son sujetos de derecho y
como tal no son titulares del derecho a la proteccion de datos de caracter personal, toda vez que el derecho a la proteccion de
datos desaparece como consecuencia del fallecimiento de las personas; no sucede asi con el derecho de personas legalmente
habilitadas para ejercitar acciones en nombre de las personas fallecidas, motivo por el cual en la entrega de fotografias de
personas fallecidas se procede conforme al ejercicio de los derechos de las personas vinculadas a estas por razones familiares: los
conyuges, hijos, padres, hermanos, nietos, tios, primos, priorizando y excluyendo segun la cercania del parentesco o sus
representantes: sin dejar de lado que la tutela de la privacidad de esos datos cede ante una autorizacién o consentimiento expreso
de los sucesores o familiares. Aunque no se evacud consulta verbal, ni presento la recurrente gestién solicitando la fotografia de la
seforita KH.V., segun aclara la jefatura de la Seccion Padron Electoral, considero oportuno y procedente informar que las
fotografias da personas no fallecidas son consideradas datos de indole privado y tuteladas por la Ley No. 8965 publicada en La
Gaceta No. 170 de 05 de setiembre de 2011, "Ley de Proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos privados”, son
datos personales de acceso restringido que forman parte de los registros de acceso al publico pero no son de acceso irrestricto por
ser de interés solo para su titular o para la Administracion Publica. Al respecto, el Tribunal Supremo de Elecciones, mediante
resolucion namero 1959-E-2002 de las 9:00 horas del 28 de octubre del 2002, establecio la categorizacion en cuanto al caracter
publico o privado de los datos personales que custodia en sus bases de datos. El Registro Civil tiene a su cargo, entre otras, la
funcién de empadronamiento e identificacion ciudadana para efectos electorales. Por ello resulta de importancia, para resolver el
presente asunto, determinar si los datos que constan en virtud de dicho empadronamiento, en la base da datos utilizada por el
Registro Civil son de caracter publico o privado. Al respecto, vale decir que son publicos aquellos datos relativos a los hechos vitales
y basicos de la persona, que sirven para identificarla como tal, por ejemplo, el nacimiento, la filiacion, el matrimonio y la defuncion.
En relacion a éstos, cualquier interesado tiene acceso ilimitado por medio del servicio de certificaciones del Registro Civil. Por el
contrario, los datos de caracter privado se componen de rasgos accidentales de la persona, atinentes a su imagen e intimidad, y
que por ende, pueden sufrir transformaciones por el simple transcurso del tiempo o bien, por la propia voluntad de la persona,
cuales son la direccién, el numero telefénico y mas recientemente, la fotografia. Estos dltimos no pueden ser consultados por la
generalidad de las personas sino tnicamente por la propia institucion y unicamente para los fines de constatacion de identidad, que
es el fin ditimo y Unico para el que fueron consignados, los titulares de los mismos y todos aquellos a los cuales éstos autoricen” (la
cursiva no es del original). De igual manera, el Tribunal Supremo de Elecciones en Sesién No. 90-2003 celebrada el 4 de setiembre
del 2003, mediante el oficio No. 2754-2003 de fecha 10 de setiembre de 2003, comunica atendiendo un informe de la Asesoria
Juridica de esta Administracion, referente a la entrega de informacién de los registros institucionales lo que acordé en lo que
interesa, en la fase de conclusiones: “ii. Para que se pueda facilitar informacion privada a alguna institucion o entidad es necesario
que exista una disposicion legal que faculta al solicitante para requerir la misma o que medie el consentimiento del administrado.
Para efectos practicos ante las solicitudes que planteen diversas instituciones se les puede indicar que de previo a dar respuesta a
su requerimiento, sefialen la normativa que les faculta a tener acceso a esta informacion. En el caso de los particulares la
informacién privada no podra ser entregada sin que medie el consentimiento respectivo del titular de la misma.” (Subrayado no es
del original). En resumen, el Tribunal ha clasificado como datos privados, y consecuentemente de uso restringido, los datos
personales referidos a la imagen e intimidad, tales como: la fotografia, la direccién de la residencia o domicilio y los nimeros
telefénicos. La huella digital, la firma y la fotografia contenidas en la cédula de identidad de los ciudadanos como datos biométricos
que sirven para identificar a su titular. Por su conexién cercana con los rasgos de la personalidad y la dignidad del interesado, ha
indicado que constituyen auténticos datos personales de caracter privado, razon por la cual su acceso por parte de terceros esta
sujeto a ciertas condiciones y restricciones". Con fundamento en todo lo expuesto, solicita declarar sin lugar el recurso.
3.- En los procedimientos seguidos se han observado las prescripciones legales.

Redacta la Magistrada Campos Calvo; y,

Considerando:

l.- Objeto del recurso. La recurrente alega que en el Registro Civil se negaron a facilitarle la foto del padrén electoral de su
progenitora biolégica fallecida, asi como de su hermana biolégica.
Il.- Hechos probados. De importancia para la decisién de este asunto, se estiman como debidamente demostrados los siguientes
hechos, sea porque asi han sido acreditados o bien porque la recurrida haya omitido referirse a ellos segun lo prevenido en el auto
inicial:
a) A la recurrente se le informé verbalmente en el Registro Civil que no procede su solicitud de obtener fotografias
de su madre biolégica fallecida debido a que esa peticién deben realizarla los familiares directos de la persona difunta y como ella
fue dada en adopcién, de conformidad con el articulo 102 inciso b) del Codigo de Familia, se desvinculo, en forma total y absoluta,
de su familia consanguinea (informe de la autoridad recurrida).
b) La recurrente no realizd consulta verbal, ni presentd gestion solicitando al Registro Civil la fotografia de quien dice
es su hermana bioldgica no fallecida (informe de la autoridad recurrida).
lll.- Sobre el articulo 102 inciso b) del Cédigo de Familia. En autos, la amparada reclama que en el Registro Civil se negaron a
facilitarle la foto del padron electoral de su progenitora biologica fallecida, asi como de su hermana biolégica. Expone que si bien
fue adoptada por otras personas, tiene el derecho humano de conocer a sus parientes sanguineos. Al respecto, la directora
general del Registro Civil sefiala que a la amparada, en cuanto a la primera, se le informé verbalmente que dicha solicitud procede
realizarla los familiares directos de la persona difunta de conformidad con el articulo 102 inciso b) del Cédigo de Familia, que en lo
que interesa dice: “ARTICULO 102.- Efectos de la adopcién. b) El adoptado se desvincula, en forma total y absoluta, de su familia
consanguinea (...)”. Sobre ello, es dable indicar que la autoridad registral recurrida realiza en cuanto a la citada norma, una
interpretacion no conforme, pues lo que ésta preceptia son los efectos de la adopcidn en el nucleo familiar al extinguirse no solo la
autoridad parental, sino cualquier otro vinculo juridico con la familia de origen de la persona menor de edad adoptada y no sobre



su derecho a la identidad en la adopcién, que es un derecho humano que permanece en el tiempo, independientemente de su
condicién filial con la familia adoptante, pues la identidad de una persona constituye un proceso que se inicia con el nacimiento y se
prolonga hasta la muerte. Lo que con esa disposicion legal se pretende es evitar que los padres biolégicos u otros familiares
demanden ciertos derechos sobre el hijo que dan en adopcién, como un régimen de visitas, por ejemplo, en cuyo caso, si estan
legalmente impedidos, por existir en nuestro pais lo que doctrinalmente se conoce como adopciéon plena. Motivo por el cual, se
considera que no tiene asidero alguno el sustento legal dado por la Administracién para tal denegatoria.

IV.- Acerca del derecho de la persona adoptada a conocer la “verdad biolégica”. Mas bien, lo que plantea la recurrente en
cuanto al anterior extremo, tiene relacién con lo que en doctrina se ha llamado “verdad biolégica” que subyace en el denominado
derecho a la identidad personal, que incluye, entre otros, el derecho al nombre, a la inscripcién registral, a la imagen. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia dictada el 24 de febrero de 2011 en el denominado caso Gelman vs.
Uruguay, conceptualizd el derecho a la identidad como: “... el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la
individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos segtn el sujeto de derechos de que
se trate y las circunstancias del caso...”. Las personas adoptadas tienen el derecho inherente de conocer sus origenes y acceder a
toda la informacion referida a ellos, incluyendo, como en este caso, la fotografia de quien considera es su madre bioldgica. Por ello,
se estima que la identidad filiatoria de una persona integra los atributos de la personalidad, teniendo en consecuencia, el derecho
de investigar libremente quiénes son o fueron sus padres biolégicos en los casos de adopcién. Esta investigacion no puede ser
limitada y las entidades estatales tienen el deber de prestar su colaboracion, incluida la entrega de la fotografia de sus progenitores
a las personas adoptadas. Ademas, tomando en cuenta que en la mayoria de los casos, el derecho a conocer los origenes en el
marco de la adopcién involucra a personas menores de edad, como acontece con la recurrente, se estima de merito hacer
referencia a lo que preceptia al respecto la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuerpo normativo vigente en el pais. El
articulo 7.1 expresa:

“Articulo 7.

1. El nifio sera inscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una
nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos...”

Mientras que el numeral 8.1 reza:

“Articulo 8.

1. Los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre
y las relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas...”.

De lo anterior se desprende el reconocimiento al derecho a la identidad de todos los nifios, nifias y adolescentes (hasta los 18 afios
de edad), asi como la obligacion indubitable de los Estados Partes en respetarlo, hacerlo respetar y adoptar medidas que lo
garanticen. El cual, ademas, como derecho humano que es, prevalece en las personas adultas y debe ser tutelado contra
injerencias arbitrarias, sea que procedan del Estado o de los particulares, pues la identidad es un elemento clave en la existencia
de las personas. Como todos los derechos humanos, el derecho a la identidad se deriva de la dignidad inherente al ser humano,
razon por la cual le pertenece a todas las personas sin discriminacion y el Estado, mas bien, esta en la obligacion de garantizar su
tutela.

Aparte de lo anterior el articulo 53 de la Constitucion Politica otorga

plena proteccion al derecho de todas las personas a conocer quiénes son sus padres

biologicos al disponer:

“ARTICULO 53.- Los padres tienen con sus hijos habidos fuera del matrimonio las mismas obligaciones que con los nacidos en él.
Toda persona tiene derecho a saber quiénes son sus padres, conforme a la ley”.

Punto sobre el que esta Sala en la sentencia No. 2007-011158 de las 14:52 hrs. del primero de agosto de 2007, indico:

“... V.- EL DERECHO CONSTITUCIONAL Y HUMANO DE TODA PERSONA “A SABER QUIENES SON SUS PADRES”. Nuestra
Constitucion Politica consagra en el articulo 53, parrafo segundo, el derecho fundamental —emplazado sistematicamente en el
Capitulo Unico del Titulo V “Derechos y Garantias Sociales™ de “Toda persona (...) a saber quiénes son sus padres (...)” el cual
tiene fuerte asidero en valores y derechos constitucionales como la dignidad humana, la igualdad, la intimidad y el libre desarrollo
de la personalidad o autonomia. Este derecho fundamental obedece a la necesidad connatural del ser humano de conocer su
origen que trasciende lo que podria considerarse un interés puramente biolégico y que coadyuva a estructurar y consolidar la
personalidad del individuo. El derecho bajo estudio, cuenta tanto con una dimension sustancial como procesal. Desde el punto de
vista sustantivo, el derecho fundamental a conocer quiénes son los padres, permite a la persona desarrollar un concepto
consustancial a la intimidad como lo es la propia identidad y, con esto, el consecuente reconocimiento de su dignidad como ser
humano. Resulta claro que el precepto constitucional que consagra el derecho a conocer el propio origen de una persona, privilegia
la verdad o la veracidad bioldgica, para conocer quienes son sus progenitores cuando su identidad es desconocida o es discutible
(patre nullus natus)...”.

Este derecho fundamental reconocido en el articulo 53, parrafo 2°, de la Constitucion Politica, -como también se indicé en ese
pronunciamiento-, con su contenido esencial, se encuentra cubierto por la garantia de la irrenunciabilidad establecida en el articulo
74 Constitucional, ya que, dicho precepto sefiala, expresamente, que son irrenunciables los derechos y beneficios incluidos en el
Capitulo Unico del Titulo V, de la Constitucion denominado "Derechos y Garantias Sociales". En consecuencia, el derecho a
conocer quienes son sus padres o su origen bioldgico, que tiene relacion, a su vez, con el derecho a conocer sus origenes, se
encuentra contemplado y resguardado, tanto en instrumentos internacionales de Derechos Humanos como en nuestra Carta
Magna.

V.- Sobre el articulo 54 de la Constitucion Politica. En virtud de las consideraciones antes expuestas, esta Sala estima de
merito hacer referencia a lo que establece esta norma, la cual reza:

ARTICULO 54.- Se prohibe toda calificacién personal sobre la naturaleza de la filiacion.

Disposicion que esta referida a la calificacion efectuada por terceros y no es una limitacion para la persona adoptada. Ademas, esta
Sala en la sentencia No. 7515-94 de las 15:27 hrs. del 21 de diciembre de 1994, sobre la prohibicién que dispone, indico:


http://sjoint01/salaconstitucional/Constitucion Politica/Articulos/53-Hijos, fuera del matrimonio, derecho a saber quienes son sus padres..htm
http://sjoint01/salaconstitucional/Constitucion Politica/Articulos/54-Filiaci�n, se proh�be la calificaci�n personal sobre su naturaleza..htm

...” La clausula de igualdad, unida a la prohibicion de "toda calificacién personal sobre la naturaleza de la filiacion" (articulo 54 de la
Constitucién) dan lugar, como regla general, a la igualdad de trato de los hijos nacidos dentro y fuera del matrimonio, de forma que
serian las excepciones o limitaciones a ese principio las que deberian justificarse para ser conformes a la Constitucién Politica. En
otros términos, lo que esta en juego es el derecho fundamental de los hijos no matrimoniales a no sufrir discriminacién. La
presuncion del legislador que examinamos no resuelve un conflicto entre la vida matrimonial y la relacién de hecho, sino entre hijos
nacidos dentro e hijos nacidos fuera del matrimonio, cuestiéon resuelta en pro de la igualdad por el articulo 54 constitucional
combinado con el 33...".
Por lo que no seria aplicable a lo demandado por la recurrente respecto a quien considera es su madre bioldgica. Notese que se
procura la no discriminacion a hijos no matrimoniales, supuesto sobre el que, como se indicd, no versa el objeto de este amparo.
VI.- Acerca de la fotografia de la presunta hermana biolégica de la recurrente. Situacién diferente acontece en lo que
respecta a su presunta hermana biolégica, pues la relacion directa de la recurrente es con sus progenitores, no siendo extensivo
en consecuencia la tutela del referido derecho en lo tocante a terceras personas. En cuyo caso, como lo ha indicado esta Sala, la
fotografia es una reproduccién de la imagen de la persona, por lo que dentro de los atributos esenciales de la personalidad,
constituye un derecho fundamental. Este, sin embargo, no es absoluto, sino que encuentra ciertas excepciones cuando estén
comprometidos fines igualmente esenciales de la sociedad, segun los términos sefialados por el articulo 28 parrafo segundo de
nuestra Constitucion Politica: cuando dafien la moral, el orden publico o los derechos de terceros. Ejemplo de ello es la
averiguacion de la verdad dentro de las investigaciones policiales y la localizacién de personas extraviadas o fallecidas, supuestos
que no encajan en el caso concreto de la presunta familiar de la recurrente y por ende, se requiere su consentimiento para
facilitarle a ésta su fotografia que aparece en el padron electoral (Sobre este ultimo punto, vease lo resuelto por esta Sala, entre
otras, en la sentencia No. 2009-002578 de las 12:27 hrs. del 17 de febrero del 2009). Razones por las cuales, aunque, de acuerdo
con lo informado por la autoridad recurrida, la amparada no realizé6 consulta verbal, ni presentd gestion solicitando al Registro Civil
la fotografia de quien dice es su hermana biolégica no fallecida, se estima que no tiene asidero alguno su reclamo que sobre este
punto plantea en el presente amparo.
VII.- Conclusion. En mérito de lo expuesto, se considera procedente el recurso, Unicamente, en cuanto a la denegatoria de la
fotografia de quien la amparada considera es su madre bioldgica. Siendo que se estima improcedente el amparo, en lo que refiere
a la fotografia de su presunta hermana biologica.

Por tanto:
Se declara con lugar el recurso, Unicamente, en lo que respecta a la fotografia de la presunta madre bioldgica fallecida de la
recurrente. Se ordena a Marisol Castro Dobles, en su condicion de directora general del Registro Civil 0 a quien en su lugar ejerza
el cargo, que tome las medidas que correspondan a fin de que, en forma inmediata, se le facilite a la recurrente la fotografia que
consta en el padron electoral de quien afirma es su madre biologica. Lo anterior, bajo el apercibimiento de que, con base en lo
establecido en el articulo 71 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se impondra prision de tres meses a dos afos, o de veinte a
sesenta dias multa, a quien recibiere una orden que deba cumplir o hacer cumplir, dictada en un recurso de amparo y no la
cumpliere o no la hiciere cumplir, siempre que el delito no esté mas gravemente penado. Se condena al Estado al pago de las
costas, dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de fundamento a esta declaratoria, los que se liquidaran en
ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo. Notifiquese esta resolucion a Marisol Castro Dobles, en su condicion de
directora general del Registro Civil, 0 a quien en su lugar ejerza el cargo, en forma personal. Respecto a los demas extremos, se
declara sin lugar el recurso. El Magistrado Ulate y la Magistrada Picado ponen nota.

Gilbert Armijo S.

Presidente
Fernando Cruz C. Nancy Hernandez L.
Luis Fdo. Salazar A. Enrique Ulate C.

Ana Maria Picado B. Yerma Campos C.



EXPEDIENTE N° 15-001944-0007-CO
NOTA DE LOS MAGISTRADOS ULATE CHACON Y PICADO
BRENES

Los suscritos Magistrados, una vez revisada la sentencia niumero 03355-2015, de las doce horas un minuto del seis de marzo del
dos mil quince, consideramos que resulta innecesario recurrir a razones adicionales a las ahi vertidas, por lo que renunciamos a la
nota separada segun se consigno en la parte dispositiva de esa resolucion. Estimamos que en los considerandos de dicha
sentencia, quedan plasmados los motivos por los cuales debe acogerse el presente recurso de amparo.

Enrique Ulate C. Ana Maria Picado B.

Magistrado Magistrada

Clasificacion elaborada por SALA CONSTITUCIONAL del Poder Judicial. Prohibida su reproduccion y/o distribuciéon en forma
onerosa.
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