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“...Il.- Sobre el objeto del recurso. Aduce el recurrente violacion a su libertad personal, al estimar como improcedente el proceso
de pension alimentaria establecido en su contra, debido a que con anterioridad se conocioé y resolvié sin lugar un anterior proceso
en ese sentido, a pesar de lo cual dentro del nuevo proceso se dictan érdenes de apremio por la omision del pago de las cuotas
mensuales fijadas.

ll.- Sobre el conocimiento de asuntos relacionados con procesos alimentarios y la fundamentacion de la resolucién
que fija obligaciones alimentarias. La jurisprudencia de la Sala es abundante y contundente en materia de fundamentacién de
las resoluciones judiciales, especialmente de aquellas que restrinjan la libertad personal, determinandose que la limitacién a libertad
o la privacion de la libertad debe justificarse ineludiblemente mediante resoluciones debidamente motivadas que acrediten las
razones y valoraciones por las cuales se adopta esta gravosa medida. De tal forma, si se produjere una restriccion o amenaza a la
libertad por medio de una resolucion que carezca de fundamentacion, tal medida devendria en una actuacion ilegitima contraria a la
libertad de la persona afectada. Es Unicamente en esa medida que las resoluciones que se dicten dentro de un proceso de
naturaleza alimentaria, serian eventualmente valorables por esta jurisdiccion, aclarando —al igual que acontece con los procesos de
naturaleza penal- que la Sala no es una instancia mas dentro del proceso, ni donde pueda pretenderse la revision de lo actuado
por los 6rganos jurisdiccionales especializados, pues eso seria por una parte trascender las competencias de esta jurisdiccion, vy,
por otra, invadir la de los 6rganos competentes en cada materia. En otras palabras, la actuacion de la Sala en materia alimentaria,
se limita a la valoracion de la fundamentaciéon de la resolucion que ordene la restriccién de la libertad, sin que pueda examinar el
material probatorio tenido en cuenta por el juzgador para el dictado de tal resolucion, y mas aun, se encuentra impedida de realizar
un procedimiento contradictorio por el cual se determine el derecho y pretension de los sujetos procesales del juicio alimentario.
Bajo este orden de ideas, mediante sentencia numero 2008-8645, de las diecisiete horas treinta y seis minutos del veintiuno de
mayo de dos mil ocho, establecié la Sala que:

“El deber de todo érgano jurisdiccional de motivar y fundamentar sus resoluciones -como derivacion del debido proceso y del
derecho de defensa-, también abarca a los procesos de aplicacion de la prestacion alimentaria. Asi, en la sentencia nimero 5801-
95 de las quince horas seis minutos del veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y cinco, esta Sala resolvié -en lo que
interesa- que:

“(...) las autoridades jurisdiccionales, en cualquier materia de que se trate, deben respetar el debido proceso y el derecho de
defensa, resolviendo en forma debidamente fundamentada de todas las cuestiones que le sean sometidas a su conocimiento,
especialmente cuando se trate de admision o rechazo de pruebas ofrecidas o propuestas por las partes, pues el ejercicio del poder
jurisdiccional no puede considerarse arbitrario, sobre todo cuando se perjudican los intereses de los involucrados en el proceso.
(...) Por ofra parte, la fundamentacién de las resoluciones, ain en procesos sumarios como el de fijacién de una obligacion
alimentaria, permite no obstante conocer las razones del érgano jurisdiccional y controlar la correccion del criterio en la via de
alzada”.

Por lo que debe reiterarse que todo érgano jurisdiccional tiene el deber constitucional ineludible de motivar y fundamentar
debidamente sus decisiones, por lo que debe expresar los motivos de hecho y de derecho en que se apoya. Y es que la motivacion
de la resolucién permite conocer los razonamientos que utiliza el juez para resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, con lo
que se procura garantizar que sus determinaciones se sustenten en criterios razonables y objetivos, y se posibilita, ademas, que tal



decisién pueda ser controlada en alzada. Deber de fundamentacién que tiene particular trascendencia en el supuesto de la
resolucion que obliga al pago de una pensién alimentaria -ya sea provisional o definitiva-, en la medida que su incumplimiento
puede dar base a una eventual orden de apremio corporal, sea, a la privacién de libertad del deudor alimentario que se encuentra
en mora en el pago de la pension. De alli el deber del 6rgano jurisdiccional que fija la pensién provisional de motivar y fundamentar
debidamente su resolucién. Lo que implica que la mencionada resolucién debe indicar con claridad el monto concreto de pension
provisional que se impone y la forma en que se debe pagar, asi como contener el correspondiente apercibimiento de que se podra
ordenar apremio corporal en contra del obligado, si asi lo pidiere la parte actora, en caso de incumplimiento, de conformidad a lo
establecido en los articulos 165 del Codigo de Familia y 21 de la Ley de Pensiones Alimentarias. Pero, ademas, dicha resolucion
debe contener la descripcion y valoracion de las alegaciones o del material probatorio existente hasta ese momento y que sustenta
lo resuelto por el respectivo 6rgano jurisdiccional, asi como expresar las razones por las cuales éste estima que concurren los
presupuestos que justifican su fijacién, y se debe plasmar el juicio de ponderacion efectuado por el juez a la hora de establecer, de
forma prudencial, el monto de pensién provisional que procede fijar para el caso concreto. Juicio de ponderaciéon en que se han de
tomar en cuenta tanto las condiciones de quien tiene a cargo la obligacion alimentaria como de los beneficiarios, lo que supone
valorar las posibilidades econdémicas y las necesidades de ambas partes de la relacién alimentaria, segun se desprende de los
articulos 164 y 166 del Cédigo de Familia. Incluso, en la sentencia de numero 300-90 de las diecisiete horas del veintiuno de marzo
de mil novecientos noventa, esta Sala puso de relieve el hecho que normalmente la pensién provisional se fija prima facie, con la
sola demanda de la acreedora o acreedor alimentario, sin mayores elementos de juicio que los proporcionados por éste, y sobre
todo, sin audiencia ni defensa del demandado, por lo que su fijacion esta expuesta a resultar gravemente desproporcionada con
respecto a los recursos y capacidad econdmica del deudor, con el consecuente gravamen para su libertad personal ante el riesgo
que se decrete su apremio corporal. Por lo que resulta esencial que dicha resolucion pueda ser impugnada; es decir, que se le
reconozca al obligado el derecho a que un tribunal superior examine o reexamine, por via de recurso, la legalidad y razonabilidad
de lo resuelto, en resguardo del debido proceso y de su derecho de defensa, reconocidos, entre otros, en los articulos 39 y 41 de
la Constitucion Politica y 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. De lo que se colige que la falta de
fundamentacion de la resolucion que fija la pension provisional no sélo impide conocer los razonamientos del respectivo 6rgano
jurisdiccional, sino que, ademas, limita de forma indebida la posibilidad de cuestionar tales criterios ante el tribunal de alzada, con lo
que se deja al deudor en estado de indefension...”.

IV.- Sobre el apremio corporal por incumplimiento del deber alimentario. La jurisprudencia de la Sala es reiterada en
reconocer que de conformidad con el segundo parrafo del articulo treinta y nueve de la Constitucion Politica y el articulo siete de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la orden de apremio corporal dictada por autoridad judicial competente contra el
deudor que hubiese incumplido su obligacién alimentaria no violenta el derecho de la Constitucion. En efecto, esta posibilidad de
dictar un apremio corporal por la causa dicha, se encuentra puntualmente reconocido en la normativa de origen internacional de
cita, cuando dispone:

"Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimiento
de deberes alimentarios."

Ante ello, la Sala ha sostenido que no puede estimarse que se infrinja el derecho fundamental a la libertad personal por acordarse
un apremio corporal en razon de encontrarse el obligado en mora en el pago de una pension alimentaria, toda vez que siendo los
alimentos por definicion indispensables para la subsistencia y supervivencia de los acreedores alimentarios, la fijacién de la pension
responde, en consecuencia, a la proteccién de valores constitucionales y de derechos humanos; es por ello que existe una tutela
especial y se obliga a su pago, inclusive, mediante el apremio corporal -ver, entre otras, sentencias nimeros 2000-198 de las diez
horas dieciocho minutos del siete de enero de dos mil, y 2008-5196, de las catorce horas cuarenta y seis minutos del ocho de abril
de dos mil ocho-. De igual manera, la proteccion que debe brindarse a la libertad personal, impone que en el supuesto que el
deudor cancele la deuda que motiva el apremio corporal, se proceda entonces a la inmediata revocatoria de la orden y a la puesta
en libertad del deudor alimentario, sin demoras o dilaciones indebidas, a fin de que su privacion de libertad no se extienda de forma
injustificada, en infraccién de su derecho a la libertad personal.

V.- El caso concreto. Del estudio de los autos y de los informes rendidos bajo fe de juramento, la Sala tiene por acreditado que
por estar actualmente separados, la esposa del amparado interpuso en su contra proceso alimentario ante el Juzgado de
Pensiones Alimentarias de Alajuelita. El despacho, advirtiendo que anteriormente se habia interpuesto un asunto similar ante el
Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados, tuvo la prevision de solicitar informacion a este Ultimo 6rgano jurisdiccional
de previo a dar curso a la nueva accion. Recibida la informacion sobre el anterior proceso, el juzgado recurrido dio curso a la
demanda mediante la resolucién de las catorce horas del dieciséis de octubre de dos mil ocho, fijando una pensién provisional por
la suma de cuarenta mil colones mensuales, indicandole al demandado la cuenta bancaria donde deberia realizar el depdsito, e
informandole de la actividad recursiva que podia interponer contra la misma, con lo cual se aprecia el respeto al debido proceso en
los términos dichos. Sin embargo, observa la Sala que esta resolucién carece de la debida fundamentacién, pues aunque cita la
normativa aplicable y explica en términos muy generales que el amparado es vendedor de loteria y anteriormente otorgaba de
manera voluntaria una pension de treinta mil colones a su conyuge, omite detallar las obligaciones y necesidades que debe
satisfacer la gestionante, la relacién de tales gastos con respecto a los ingresos del recurrente, su disponibilidad y liquidez
financiera, entre otros aspectos que contribuyen decididamente a explicar el monto fijado y la razén de ser de la cuota provisional.
Es criterio de la Sala que no basta referir al escrito de interposicion para justificar una decision judicial, asi como tampoco referir
solamente la normativa aplicable, pues motivar debe ser entendido como exponer claramente las razones por las cuales se adopta
una medida determinada, a efectos de informar de la manera adecuada a las personas interesadas las razones del fallo y permitir
un pleno ejercicio del derecho de defensa. De igual modo, si la resolucion que determina la cuota alimentaria provisional se
encuentra ayuna de fundamentacion, la misma esta impedida de dar sustento a las consiguientes 6rdenes de apremio que con
base en la misma se dicten, de donde resulta que al dejarse sin efecto la resolucién inicial de un proceso alimentario en los



términos dichos, igual suerte deben seguir las érdenes de apremio que se haya dictado en el proceso. De esta manera, verificando
la Sala la carencia de fundamentacién, procede declarar con lugar el recurso anulando la resolucién del Juzgado de Pensiones
Alimentarias de Alajuelita, de las catorce horas del dieciséis de octubre de dos mil ocho, y, en consecuencia, las érdenes de
apremio dictadas contra el recurrente los dias cinco de noviembre y diez de diciembre de dos mil ocho, y veintitrés de enero de dos
mil nueve, para que en su lugar el despacho recurrido proceda a dictar una nueva resolucién donde brinde de manera detallada las
razones para la fijacion de la cuota provisional de alimentos. De tal forma, el recurso debe ser declarado con lugar, como en efecto
se dispone.”

... Ver menos
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Texto de la Resolucion

Exp: 09-001122-0007-CO
Res. N° 2009-002616

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las trece horas y cinco minutos del diecisiete
de febrero del dos mil nueve.
Recurso de habeas corpus presentado por [NOMBREOO1], mayor, vecino de Alajuelita, portador de la cédula de identidad
numero [VALORO0O01], contra el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Alajuelita.
Resultando

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las once horas cincuenta y ocho minutos del veintisiete de enero de dos mil
nueve, el recurrente interpone recurso de habeas corpus por estimar violentados sus derechos fundamentales. Sefiala que convivié
en matrimonio con [NOMBREOO02] del veintitrés de junio al nueve de agosto de dos mil cinco, rompiéndose el vinculo desde esta
ultima fecha. Sefiala que hace aproximadamente un afio su antigua pareja interpuso en su contra un juicio por pension alimentaria,
el cual se tramit6 ante el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados bajo el expediente nimero 416-07, juicio en que se
demostrd que ella no tenia derecho a alimentos, pues la relacion marital permanecié por solamente un par de meses, no nacieron
hijos y ambos tienen una discapacidad visual. Indica que no obstante ello, a finales de dos mil ocho su anterior esposa le interpuso
nuevamente un juicio por pensién alimentaria, pero esta vez ante el Juzgado de Alajuelita bajo el expediente nimero 259-08, sede
en la que el Juez, sin emitir mayor fundamento que lo justifique, le ordené el pago de una pension provisional, lo cual considera
injusto porque no existen razones de peso para decretar de manera provisional una pensiéon, maxime habiendo una sentencia de
otro érgano judicial que analizando el fondo y las pruebas respectivas, consideré desproporcionado e injusto decretarle el pago de
una pension. Alega que decidié no cancelar la pension provisional impuesta porque consideré injusta la resolucion, por lo que el
Juez dict6 una orden de apremio por esa omisidon de pago. Asevera que la resolucién carece de una argumentacion valida que
sustente la imposicion de dicha medida, lo cual considera violenta su derecho al debido proceso, lo que al final vulnera su derecho
a la libertad personal de manera irracional e injusta, por lo que requiere se anulen las resoluciones que ordenan el pago de la
pension y el apremio corporal. Solicita declarar con lugar el recurso.
2.- Mediante escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las dieciséis horas quince minutos del tres de febrero de dos mil nueve
(folio 8), el sefior German Esquivel Campos, asistente judicial del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Alajuelita, informa que el
expediente que se sigue contra el amparado fue enviado al Juzgado Civil y de Familia de Hatillo en virtud de recurso de apelacion
interpuesto por el accionante.
3.- Por resolucion de esta Sala de las catorce horas veintiocho minutos del cinco de febrero de dos mil nueve (folio 10), se amplia el
presente recurso de habeas corpus y se solicita informe al Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de Alajuelita, y al Juzgado
Civil y de Familia de Hatillo.
4.- Mediante escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las quince horas treinta y seis minutos del nueve de febrero de dos mil
nueve (folio 14), informa bajo fe de juramento el sefior Efrain Marin Madrigal, Juez de Pensiones Alimentarias de Alajuelita, quien
sefiala que en ese despacho se tramita proceso de pension alimentaria de Mitzt Roman Romero contra el recurrente, al cual se le
dio curso una vez conocida la situacion del anterior proceso presentado por la gestionante ante el Juzgado de Pensiones
Alimentarias de Desamparados, de forma que el dieciséis de octubre de dos mil ocho se impuso el pago de la cuota alimentaria, el
cinco de noviembre se confecciona la orden de apremio corporal solicitada por la actora, y el seis de noviembre se rechaza el
recurso de revocatoria interpuesto por el demandado y se eleva la apelacion ante el superior en grado. Agrega que verificandose la
omision de pago de la cuota establecida, el diez de diciembre del afio pasado se decreta nuevamente el apremio corporal, y el
veintitrés de enero de este afio se gira una nueva orden en ese sentido por la misma razén de la omision de pago, apremios que
fueron dictados a solicitud de la actora. Menciona que el veintitrés de enero de este afio se envian los autos al Juzgado Civil y de
Familia de Hatillo para que conozca la apelaciéon. Refiere que en materia de pensiones alimentarias las sentencias no configuran
cosa juzgada, por lo que puede conocerse un nuevo proceso, y que habiendo impugnado el recurrente la fijacién de la nueva cuota
de pension, le corresponde al superior decidir si debe continuar pagando la suma fijada o no. Solicita declarar sin lugar el recurso.
5.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las trece horas cuarenta y un minutos del once de febrero de dos mil nueve
(folio 85), informa bajo fe de juramento la sefiora Andrea Ramirez Solano, Jueza de Familia de Hatillo, quien sefala que el
expediente no se encuentra en dicha sede porque fue solicitado por el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Alajuelita cuando se



encontraba pendiente resolver el recurso de apelacién. Agrega que si el recurrente se encuentra disconforme con el monto
impuesto por el Juzgado de Alajuelita, lo que procede es que recurra el fallo ante el superior. Afiade que el proceso se encontraba
dentro del término para fallarse, pero se envié al a quo. Menciona que a la fecha esa autoridad no ha emitido criterio alguno
respecto de la orden de apremio corporal ni sobre la resolucion impugnada. Solicita declarar sin lugar el recurso.
6- En los procedimientos seguidos se ha observado las prescripciones legales.
Redacta el Magistrado Araya Garcia; v,
Considerando

l.- Hechos probados. De importancia para la decision de este asunto se estiman como debidamente demostrados los siguientes
hechos: a) que ante el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Alajuelita se tramita proceso de Pension Alimentaria numero 08-
700259-0251- PA, contra [NOMBREQO1] (folio 16). b) que mediante resolucién del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Alajuelita,
de las ocho horas del primero de setiembre de dos mil ocho, se resuelve que de previo a tramitar el proceso contra el amparado, se
solicite informe al Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados, a efectos de no incurrir en una doble imposicion de
alimentos contra el recurrente (folio 38). ¢) que mediante resolucion del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Alajuelita, de las
catorce horas del dieciséis de octubre de dos mil ocho, se da curso al proceso alimentario contra el recurrente, imponiéndole una
cuota provisional de cuarenta mil colones mensuales (folio 44). d) que mediante escrito recibido por el Juzgado Contravencional y
de Menor Cuantia de Alajuelita el veintiocho de octubre de dos mil ocho, el amparado interpone recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucion de las catorce horas del dieciséis de octubre del mismo afio (folio 60). e) que mediante
resolucion del Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de Alajuelita, de cinco de noviembre de dos mil ocho, se dicté orden de
apremio corporal contra el amparado (folio 51). f) que mediante resolucion del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Alajuelita, de
las nueve horas del seis de noviembre de dos mil ocho, se rechaza el recurso de revocatoria interpuesto por el amparado contra la
resolucion de las catorce horas del dieciséis de octubre de dos mil ocho, y se admite el recurso de apelacion ante el Juzgado de
Familia de Hatillo (folio 70). g) que mediante resolucién del Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de Alajuelita, de diez de
diciembre de dos mil ocho, se dicta orden de apremio corporal contra el recurrente (folio 75). h) que mediante resolucién del
Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de Alajuelita, de veintitrés de enero de dos mil nueve, se dicté orden de apremio
corporal contra el amparado (folio 19).i) que en virtud de este recurso de habeas corpus, mediante oficio del Juzgado de
Pensiones Alimentarias de Alajuelita, nimero 259-09/PA, de dos de febrero de dos mil nueve, se solicita al Juzgado Civil y de
Trabajo de Hatillo, remitir el expediente nimero 08-700259-0251-PA en el estado en que se encuentre (folio 80).
I.- Sobre el objeto del recurso. Aduce el recurrente violacion a su libertad personal, al estimar como improcedente el proceso de
pension alimentaria establecido en su contra, debido a que con anterioridad se conocié y resolvio sin lugar un anterior proceso en
ese sentido, a pesar de lo cual dentro del nuevo proceso se dictan 6rdenes de apremio por la omision del pago de las cuotas
mensuales fijadas.
ll.- Sobre el conocimiento de asuntos relacionados con procesos alimentarios y la fundamentacion de la resolucion
que fija obligaciones alimentarias. La jurisprudencia de la Sala es abundante y contundente en materia de fundamentacién de
las resoluciones judiciales, especialmente de aquellas que restrinjan la libertad personal, determinandose que la limitacion a libertad
o la privacion de la libertad debe justificarse ineludiblemente mediante resoluciones debidamente motivadas que acrediten las
razones y valoraciones por las cuales se adopta esta gravosa medida. De tal forma, si se produjere una restriccion o amenaza a la
libertad por medio de una resolucion que carezca de fundamentacion, tal medida devendria en una actuacion ilegitima contraria a la
libertad de la persona afectada. Es Unicamente en esa medida que las resoluciones que se dicten dentro de un proceso de
naturaleza alimentaria, serian eventualmente valorables por esta jurisdiccion, aclarando —al igual que acontece con los procesos de
naturaleza penal- que la Sala no es una instancia mas dentro del proceso, ni donde pueda pretenderse la revision de lo actuado
por los 6rganos jurisdiccionales especializados, pues eso seria por una parte trascender las competencias de esta jurisdiccion, vy,
por otra, invadir la de los 6rganos competentes en cada materia. En otras palabras, la actuacion de la Sala en materia alimentaria,
se limita a la valoracion de la fundamentaciéon de la resolucion que ordene la restriccion de la libertad, sin que pueda examinar el
material probatorio tenido en cuenta por el juzgador para el dictado de tal resolucion, y mas aun, se encuentra impedida de realizar
un procedimiento contradictorio por el cual se determine el derecho y pretensiéon de los sujetos procesales del juicio alimentario.
Bajo este orden de ideas, mediante sentencia numero 2008-8645, de las diecisiete horas treinta y seis minutos del veintiuno de
mayo de dos mil ocho, establecio la Sala que:
“El deber de todo érgano jurisdiccional de motivar y fundamentar sus resoluciones -como derivacién del debido proceso y del
derecho de defensa-, también abarca a los procesos de aplicacion de la prestacion alimentaria. Asi, en la sentencia nimero 5801-
95 de las quince horas seis minutos del veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y cinco, esta Sala resolvié -en lo que
interesa- que:
“(...) las autoridades jurisdiccionales, en cualquier materia de que se trate, deben respetar el debido proceso y el derecho de
defensa, resolviendo en forma debidamente fundamentada de todas las cuestiones que le sean sometidas a su conocimiento,
especialmente cuando se trate de admision o rechazo de pruebas ofrecidas o propuestas por las partes, pues el ejercicio del poder
jurisdiccional no puede considerarse arbitrario, sobre todo cuando se perjudican los intereses de los involucrados en el proceso.
(...) Por ofra parte, la fundamentacién de las resoluciones, ain en procesos sumarios como el de fijacién de una obligacién
alimentaria, permite no obstante conocer las razones del érgano jurisdiccional y controlar la correccion del criterio en la via de
alzada”.
Por lo que debe reiterarse que todo érgano jurisdiccional tiene el deber constitucional ineludible de motivar y fundamentar
debidamente sus decisiones, por lo que debe expresar los motivos de hecho y de derecho en que se apoya. Y es que la motivacion
de la resolucién permite conocer los razonamientos que utiliza el juez para resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, con lo
que se procura garantizar que sus determinaciones se sustenten en criterios razonables y objetivos, y se posibilita, ademas, que tal
decision pueda ser controlada en alzada. Deber de fundamentacion que tiene particular trascendencia en el supuesto de la
resolucion que obliga al pago de una pensién alimentaria -ya sea provisional o definitiva-, en la medida que su incumplimiento
puede dar base a una eventual orden de apremio corporal, sea, a la privacién de libertad del deudor alimentario que se encuentra



en mora en el pago de la pension. De alli el deber del 6rgano jurisdiccional que fija la pensién provisional de motivar y fundamentar
debidamente su resoluciéon. Lo que implica que la mencionada resolucion debe indicar con claridad el monto concreto de pension
provisional que se impone y la forma en que se debe pagar, asi como contener el correspondiente apercibimiento de que se podra
ordenar apremio corporal en contra del obligado, si asi lo pidiere la parte actora, en caso de incumplimiento, de conformidad a lo
establecido en los articulos 165 del Codigo de Familia y 21 de la Ley de Pensiones Alimentarias. Pero, ademas, dicha resolucion
debe contener la descripcién y valoracion de las alegaciones o del material probatorio existente hasta ese momento y que sustenta
lo resuelto por el respectivo 6rgano jurisdiccional, asi como expresar las razones por las cuales éste estima que concurren los
presupuestos que justifican su fijacion, y se debe plasmar el juicio de ponderacion efectuado por el juez a la hora de establecer, de
forma prudencial, el monto de pensién provisional que procede fijar para el caso concreto. Juicio de ponderaciéon en que se han de
tomar en cuenta tanto las condiciones de quien tiene a cargo la obligacion alimentaria como de los beneficiarios, lo que supone
valorar las posibilidades econdémicas y las necesidades de ambas partes de la relacién alimentaria, segun se desprende de los
articulos 164 y 166 del Cédigo de Familia. Incluso, en la sentencia de numero 300-90 de las diecisiete horas del veintiuno de marzo
de mil novecientos noventa, esta Sala puso de relieve el hecho que normalmente la pension provisional se fija prima facie, con la
sola demanda de la acreedora o acreedor alimentario, sin mayores elementos de juicio que los proporcionados por éste, y sobre
todo, sin audiencia ni defensa del demandado, por lo que su fijacion esta expuesta a resultar gravemente desproporcionada con
respecto a los recursos y capacidad econdmica del deudor, con el consecuente gravamen para su libertad personal ante el riesgo
que se decrete su apremio corporal. Por lo que resulta esencial que dicha resolucion pueda ser impugnada; es decir, que se le
reconozca al obligado el derecho a que un tribunal superior examine o reexamine, por via de recurso, la legalidad y razonabilidad
de lo resuelto, en resguardo del debido proceso y de su derecho de defensa, reconocidos, entre otros, en los articulos 39 y 41 de
la Constitucion Politica y 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. De lo que se colige que la falta de
fundamentacion de la resoluciéon que fija la pension provisional no sélo impide conocer los razonamientos del respectivo 6rgano
jurisdiccional, sino que, ademas, limita de forma indebida la posibilidad de cuestionar tales criterios ante el tribunal de alzada, con lo
que se deja al deudor en estado de indefension...”.

IV.- Sobre el apremio corporal por incumplimiento del deber alimentario. La jurisprudencia de la Sala es reiterada en
reconocer que de conformidad con el segundo parrafo del articulo treinta y nueve de la Constitucién Politica y el articulo siete de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la orden de apremio corporal dictada por autoridad judicial competente contra el
deudor que hubiese incumplido su obligacién alimentaria no violenta el derecho de la Constitucion. En efecto, esta posibilidad de
dictar un apremio corporal por la causa dicha, se encuentra puntualmente reconocido en la normativa de origen internacional de
cita, cuando dispone:

"Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimiento
de deberes alimentarios."

Ante ello, la Sala ha sostenido que no puede estimarse que se infrinja el derecho fundamental a la libertad personal por acordarse
un apremio corporal en razon de encontrarse el obligado en mora en el pago de una pension alimentaria, toda vez que siendo los
alimentos por definicién indispensables para la subsistencia y supervivencia de los acreedores alimentarios, la fijacién de la pension
responde, en consecuencia, a la proteccién de valores constitucionales y de derechos humanos; es por ello que existe una tutela
especial y se obliga a su pago, inclusive, mediante el apremio corporal -ver, entre otras, sentencias nimeros 2000-198 de las diez
horas dieciocho minutos del siete de enero de dos mil, y 2008-5196, de las catorce horas cuarenta y seis minutos del ocho de abril
de dos mil ocho-. De igual manera, la proteccion que debe brindarse a la libertad personal, impone que en el supuesto que el
deudor cancele la deuda que motiva el apremio corporal, se proceda entonces a la inmediata revocatoria de la orden y a la puesta
en libertad del deudor alimentario, sin demoras o dilaciones indebidas, a fin de que su privacion de libertad no se extienda de forma
injustificada, en infraccién de su derecho a la libertad personal.

V.- El caso concreto. Del estudio de los autos y de los informes rendidos bajo fe de juramento, la Sala tiene por acreditado que
por estar actualmente separados, la esposa del amparado interpuso en su contra proceso alimentario ante el Juzgado de
Pensiones Alimentarias de Alajuelita. El despacho, advirtiendo que anteriormente se habia interpuesto un asunto similar ante el
Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados, tuvo la previsién de solicitar informacién a este ultimo 6rgano jurisdiccional
de previo a dar curso a la nueva accién. Recibida la informacion sobre el anterior proceso, el juzgado recurrido dio curso a la
demanda mediante la resolucion de las catorce horas del dieciséis de octubre de dos mil ocho, fijando una pensién provisional por
la suma de cuarenta mil colones mensuales, indicandole al demandado la cuenta bancaria donde deberia realizar el depésito, e
informandole de la actividad recursiva que podia interponer contra la misma, con lo cual se aprecia el respeto al debido proceso en
los términos dichos. Sin embargo, observa la Sala que esta resolucién carece de la debida fundamentacién, pues aunque cita la
normativa aplicable y explica en términos muy generales que el amparado es vendedor de loteria y anteriormente otorgaba de
manera voluntaria una pension de treinta mil colones a su conyuge, omite detallar las obligaciones y necesidades que debe
satisfacer la gestionante, la relacion de tales gastos con respecto a los ingresos del recurrente, su disponibilidad y liquidez
financiera, entre otros aspectos que contribuyen decididamente a explicar el monto fijado y la razén de ser de la cuota provisional.
Es criterio de la Sala que no basta referir al escrito de interposicion para justificar una decision judicial, asi como tampoco referir
solamente la normativa aplicable, pues motivar debe ser entendido como exponer claramente las razones por las cuales se adopta
una medida determinada, a efectos de informar de la manera adecuada a las personas interesadas las razones del fallo y permitir
un pleno ejercicio del derecho de defensa. De igual modo, si la resolucion que determina la cuota alimentaria provisional se
encuentra ayuna de fundamentacion, la misma esta impedida de dar sustento a las consiguientes 6rdenes de apremio que con
base en la misma se dicten, de donde resulta que al dejarse sin efecto la resolucién inicial de un proceso alimentario en los
términos dichos, igual suerte deben seguir las érdenes de apremio que se haya dictado en el proceso. De esta manera, verificando
la Sala la carencia de fundamentacién, procede declarar con lugar el recurso anulando la resolucién del Juzgado de Pensiones
Alimentarias de Alajuelita, de las catorce horas del dieciséis de octubre de dos mil ocho, y, en consecuencia, las érdenes de



apremio dictadas contra el recurrente los dias cinco de noviembre y diez de diciembre de dos mil ocho, y veintitrés de enero de dos
mil nueve, para que en su lugar el despacho recurrido proceda a dictar una nueva resolucién donde brinde de manera detallada las
razones para la fijaciéon de la cuota provisional de alimentos. De tal forma, el recurso debe ser declarado con lugar, como en efecto
se dispone.
Por tanto

Se declara con lugar el recurso. Por falta de fundamentacion se anula la resolucién del Juzgado de Pensiones Alimentarias
de Alajuelita, de las catorce horas del dieciséis de octubre de dos mil ocho, y, en consecuencia, las 6rdenes de apremio dictadas
contra el recurrente los dias cinco de noviembre y diez de diciembre de dos mil ocho, y veintitrés de enero de dos mil nueve.
Debera el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Alajuelita dictar una nueva resolucion que dé curso al proceso alimentario
interpuesto contra el amparado, donde brinde de manera detallada las razones para la fijacion de la cuota provisional de alimentos.
Se condena al Estado al pago de las costas, dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria,
los que se liquidaran en ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo.

Ana Virginia Calzada M.
Presidenta a.i.
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