RECURSO ESPECIAL N° 1.540.814 - PR (2011/0274763-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, com
fundamento no artigo 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana - TJPR, gque negou provimento ao recurso de

apelagéo.

Na origem, cuida-se de pedido de habilitacdo para adocdo, formulado por R. G.
da S., a fim de ser-lhe deferida inscricdo para adocéo de crianca entre 3 (trés) e 5 (cinco) anos
de idade, do sexo masculino, de cor branca até morena clara, saudavel, podendo ser filho de

portadores de HIV; alcodlatras ou usuéarios de entorpecentes (fl. 158, e-STJ).

Em primeira instancia, o magistrado teceu algumas consideragfes a respeito da
adocdo por pessoas homoafetivas e quanto aos principios da igualdade, da néo discriminacao e
do melhor interesse da crianca e julgou, ao final, procedente o "pedido de inscricdo para
adocado formulado por R G da S, com fundamento no, artigo 50, 88 1° e 2° do Estatuto da

Crianca e do Adolescente” (fl. 88, e-STJ - alterado por segredo de justica).

Ao 'manter essa decisao, por maioria, 0 TIPR assim ementou seu julgado:

"APELACAO CIVEL. PROCESSO DE HABILITACAO PARA ADOCAO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO DE ADOGCAO, POR PESSOA HOMOAFETIVA.
INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO, QUE DEFENDE A NECESSIDADE DE
O ADOTANDO TER IDADE SUPERIOR A DOZE ANOS PARA MANIFESTAR SUA
CONCORDANCIA. FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA IMPOSICAO DE
LIMITES. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE. ESTUDOS
DEMONSTRANDO A AUSENCIA DE PREJUiZOS AO DESENVOLVIMENTO DA
CRIANCA, QUE ESTA RELACIONADO A QUALIDADE DO VINCULO AFETIVO
EXISTENTE DENTRO DA UNIDADE FAMILIAR E NAO A ORIENTACAO SEXUAL
DOS ADOTANTES.

CONSTATACAO DE QUE A ADOCAO DE CRIANCAS POR PESSOA
HOMOAFETIVA DEVIDAMENTE CAPACITADA, COMO O APELADO, ATENDE
AOS PRINCIPIOS DA PROTECAO INTEGRAL E DO MELHOR INTERESSE.
GARANTIA DO DIREITO A CONVIVENCIA FAMILIAR. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO, POR MAIORIA" (fls. 157-158, e-STJ).

Os embargos declaratoérios foram rejeitados (fl. 186, e-STJ).

No recurso especial, 0 Ministério Publico do Estado do Parana alega violagdo dos
arts. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil - CPC; e 3°, 6°, 15, 16, 18 e 45, § 2° do Estatuto da



Crianca e do Adolescente - ECA. Sustenta, inicialmente, omissdo no aresto de origem quanto
aos referidos dispositivos do ECA. No mérito, aduz, com base no principio da protecgéo integral
da crianca, a necessidade de o adotando ter no minimo 12 (doze) anos, nas hipoteses de
adocado por pessoa de condicdo homoafetiva, pois nessa idade o menor pode manifestar sua

concordancia.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso em parecer

ementado nos seguintes termos:

"DIREITO CIVIL. FAMILIA. ADOCAO DE CRIANCA POR HOMOSSEXUAL.
ALEGACAO DE QUE ESSE TIPO DE ADOCAO FIQUE CONDICIONADA A
MANIFESTAGAO DE VONTADE DO ADOTANDO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSQ" (fl. 235, e-STJ).

Foi determinada a conversdo do agravo em recurso especial para melhor exame
da matéria (fls.[239-240, e-STJ).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.540.814 - PR (2011/0274763-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Cinge-se o
tema recursal a possibilidade de pessoa homoafetiva somente poder adotar maiores de 12

(doze) anos de idade, que ja possam se manifestar a respeito da pretensa adogao.
1. Da adocgéo de criancas por pessoas homoafetivas

O Ministério Publico estadual defende a necessidade de o menor adotando ter 12

(doze) anos de idade, no minimo, para que possa se manifestar quanto a ado¢do que

intenciona realizar pessoa homoafetiva.
N&o ha previsdo legal para 0 que se requer.

Com efeito, a Lei n® 8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA)
prevé, em seu artigo 50, que a autoridade judiciaria devera manter um registro de criancas e
adolescentes em condi¢cOes de serem adotados e outro de pessoas interessadas na adogao,

observando-se o0 seguinte:

"Art. 50. (...)

8§ 1° O deferimento da inscricdo dar-se-a& ap0s prévia consulta aos
Grgaos técnicos do juizado, ouvido o Ministério Publico.

§ 2° Nao sera deferida a inscricdo se o interessado nao satisfazer
0s requisitos legais; ou verificada qualquer das hipéteses previstas no art. 29.

(...)

Art. 29. Nao se deferira colocacdo em familia substituta a pessoa
que revele, por qualquer modo, incompatibilidade com a natureza da medida ou
ndo oferega ambiente familiar adequado.”

Note-se que essa legislacdo ndo veda a adocdo de criangcas por solteiros ou

casais homoafetivos, tampouco impde qualquer restricdo etaria ao adotante nessas hipoteses.

De fato, o Estatuto registra a possibilidade de o magistrado poder deferir a
inscricdo no referido cadastro de pessoas interessadas na ado¢do de menores, desde que
preencham alguns requisitos legais, consoante bem registrou o Colegiado Estadual (fls.
160-161, e-STJ):

"(...) ndo ha em nosso ordenamento juridico, principalmente, no

Estatuto da Crianca e do Adolescente, a imposicdo de quaisquer limitagbes em

relacdo a adogdo por pessoa ou casal homoafetivo,concluindo-se, assim, que o
pretendente, homoafetivo ou ndo, deve preencher os requisitos estabelecidos no



art. 50, 88 1° e 2° do Estatuto.

(...)

A imposicdo de qualquer outro limite, ou restricdo, como o0
estabelecimento de critérios de idade para o adotando, sugerido pelo Ministério
Publico, ndo encontra previséo legal e trata o adotante homoafetivo de maneira
desigual, devido a sua orientacdo sexual. Sob o ponto de vista do apelado, esse
tratamento desigual, ao contrario, fere o principio constitucional d& igualdade, na
medida em que imp0de restricdes ndo previstas em lei."

Nesse caso, o Tribunal paranaense reconheceu expressamente, com base na

documentacéo juntada aos autos, que o recorrido

"(...) dispde de condicBes psiquicas, sociais, econdmicas, juridicas,
fisicas, habitacionais e, principalmente, motivacéo legitima em sua pretensao de
adotar, restando consignado no estudo de fls. 51 que: 'estard assegurado a
crianca que for adotada pelo requerente, o direito a saude, a alimentagdo, a
educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito e a
liberdade, pois entendemos serem estes os deveres inerentes ao poder familiar' "
(fl. 161, e-STI).

N&o se vislumbra, portanto, nenhum impedimento legal para que o recorrido
figure no registro de pessoas interessadas na adogao de criancas e adolescentes, inclusive,

sem qualquer restricao etaria.

A respeito do tema da homoafetividade, vale lembrar que a sociedade, e néo
apenas no Brasil, vem alterando sua compreensao do conceito de familia, como nos casos de
reconhecimento da uniao entre pessoas do mesmo sexo como uma unidade familiar, digna de

protecao do Estado.

Com efeito, no Recurso Especial n°® 1.183.378/RS, de relatoria do Ministro Luis
Felipe Saloméao (DJe 1°/2/2012), trouxe-se a discussdo o novo conceito de familia, que sob o
enfoque da Constituicdo de 1988, passou a ser "vista por um nova 6ptica, um ‘novo olhar, um

olhar claramente humanizado' ":

"(...) Inaugura-se em 1988 uma nova fase do direito de familia e,
consequentemente, do casamento, baseada na adog¢do de um explicito
poliformismo familiar em que arranjos multifacetados sédo igualmente aptos a
constituir esse nucleo doméstico chamado “familia”, recebendo todos eles a
'‘especial protecdo do Estado'.

Estabeleceu a Carta Cidada, no caput do art. 226: 'A familia, base
da sociedade, tem especial protecdo do Estado', sem ressalvas, sem reservas,
sem 'poréns’, quanto a forma de constituicdo dessa familia.

Ou seja, o comando principal do artigo € a 'protecao especial’', em
si, independentemente da forma pela qual a familia é constituida, porquanto por
tras dessa 'protecdo especial' reside a dignidade da pessoa humana, alcada, no
texto constituinte, a fundamento da Republica (art. 1°, inciso Ill).



Por isso que, em seus paragrafos, o art. 226 da Constituicdo
expde, exemplificadamente, esses novos arranjos familiares, todos dignos da
especial protecdo do Estado.

(...)

Atentando-se a isso, o pluralismo familiar engendrado pela
Constituicdo - explicitamente reconhecido em precedentes tanto desta Corte
guanto do STF -, impede se pretenda afirmar que as familias formadas por pares
homoafetivos sejam menos dignas de protecdo do Estado, se comparadas com
aguelas apoiadas na tradicdo e formadas por casais heteroafetivos.

Na medida em que a propria Constituicdo Federal abandona a
férmula vinculativa da familia ao casamento, e passa a reconhecer,
exemplificadamente, varios tipos interpessoais aptos a constituicado de familia,
emerge como corolario que, em alguma medida, torna-se secundario o interesse
da Carta Cidada pelo modo a partir do qual essas familias sao constituidas em
seu intimo, em sua inviolavel vida privada, se sdo constituidas por pessoas
heteroafetivas ou homoafetivas".

Assim, nesse contexto de pluralismo familiar, e pautado nos principios da
igualdade e da dignidade da pessoa humana, ndo se vislumbra a possibilidade de haver

nenhuma distingdo de direitos ou exigéncias legais entre as parcelas da populacdo brasileira

homoafetiva (ou demais minorias) e heteroafetiva.

Mesmo se analisarmos sob 0 enfoque do menor, ndo ha, a principio, restricdo de

qualquer tipo a adoc¢do de criangas por pessoas homoafetivas.

Isso porque, segundo a legislagdo vigente, caberd ao prudente arbitrio do
magistrado, sempre sob a 6tica do- melhor interesse do menor, observar todas as circunstancias
presentes no caso concreto e as pericias e laudos produzidos no decorrer do processo de

adocao.

Na verdade, o bom desempenho e bem-estar da crianca estéo ligados ao aspecto
afetivo e ao vinculo existente na unidade familiar, e ndo a op¢ao sexual do adotante. Esta Corte,

inclusive, ja se manifestou sobre o tema:

"(...)Estudos feitos no ambito da Psicologia afirmam que pesquisas
'(.)tém demonstrado que os filhos de pais ou maes homossexuais nao
apresentam comprometimento e problemas em seu desenvolvimento psicossocial
gquando comparados com filhos de pais e méaes heterossexuais. O ambiente
familiar sustentado pelas familias homo e heterossexuais para o bom
desenvolvimento psicossocial das criancas parece ser o mesmo'. (FARIAS,
Mariana de Oliveira e MAIA, Ana Claudia Bortolozzi in: Adocéo por homossexuais:
a familia homoparental sob o olhar da Psicologia juridica. Curitiba: Jurua, 2009,
pp.75/76)." (REsp n° 1.281.093/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe
4/2/2013).



Em igual sentido, o Ministro Luiz Felipe Salom&do (REsp n° 889.852/RS, DJe
10/8/2010) noticiou que

"(...) os diversos e respeitados estudos especializados sobre o
tema, fundados em fortes bases cientificas (realizados na Universidade de
Virginia, na Universidade de Valéncia, na Academia Americana de Pediatria), 'néo
indicam qualquer inconveniente em que criancas sejam adotadas por casais
homossexuais, mais importando a qualidade do vinculo e do afeto que permeia o

meio familiar em que serdo inseridas e que as liga a seus cuidadores™.

Assim, por qualquer angulo que se aprecie a questao, nao se entrevé prejuizo as

partes interessadas na possivel adogédo de menor por pessoa homoafetiva.

2. Do conhecimento do recurso especial

O recurso ndo tem como ser acolhido.

Inicialmente, quanto a apontada afronta ao art. 535, I, do CPC, nota-se que o
recorrente traz somente alegagdo genérica de negativa de prestacdo jurisdicional, néo
especificando qual a omissao do julgado impugnado e a importancia dessa questdo no desate
da controvérsia.

Assim, estando deficiente a fundamentacado recursal, ndo ha como conhecer da
insurgéncia no tocante a esse dispositivo legal, com base na Sumula n® 284/STF, aplicada por
analogia.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. VICIO REDIBITORIO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA DA
SUMULA Ne° 284/STF. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA NATUREZA OCULTA
DO VICIO. INVIABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA Ne 7/STJ.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil, mas traz somente alegacao genérica de negativa de prestacao jurisdicional,
€ deficiente em sua fundamentagcdo, o que atrai o 6bice da Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

()

3. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no AREsp 511.129/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 12/03/2015)

Também é forcoso reconhecer que o conteddo normativo dos demais artigos

tidos como violados (arts. 3°, 6°, 15, 16, 18 e 45, § 2° do ECA) ndo foi prequestionado pelo



Tribunal de origem, mesmo depois de opostos 0s embargos declaratérios, de modo que incide
na espécie a Sumula n°® 211/STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo".
Vale anotar que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de ser

"possivel entender, simultaneamente, pela nao-ocorréncia de violagdo ao art. 535
do Cdbdigo de Processo Civil e pela auséncia de prequestionamento, bastando,
para tanto, que o acérddo embargado tenha encontrado fundamentos juridicos
compativeis e suficientes para a resolu¢cdo da controvérsia submetida a exame,
apresentando provimento judicial claro, sem que tais fundamentos sejam
necessariamente 0os mesmos que as partes tenham levantado durante o processo
ou 0S mesmos que as partes pretendem ver abordados por esta Corte Superior”
(REsp 1.117.823/PR, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 8/2/2011).

A proposito ainda:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AQ ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
EXECUCAO FISCAL. DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. INSCRICAO EM DIVIDA
ATIVA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO PAGO INDEVIDAMENTE. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. ORIENTAQAO FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
RESP. 1.350.804/PR. REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES. DJe 28.6.2013.
SUMULA 83/STJ.

1. Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo
de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. Nao é o 6rgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos o0s argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

2. No que aponta como violados os artigos 876 do Cédigo Civil; 126, 127, 535 do
Cdédigo de Processo Civil; 53, 54 da Lei 9.784/1999 e 3° da Lei de Introducgéo as
Normas do Direito Brasileiro, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, ndo foram apreciados pela Corte de origem, carecendo 0 Recurso
Especial do requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do STJ.
3. Saliento que, conforme vem reiteradamente decidindo o STJ, ndo ha
contradicdo em reconhecer a falta de prequestionamento e afastar a alegacao de
violacdo do artigo 535 do CPC na hip6tese em que o tribunal a quo, a despeito da
oposicdo de Embargos de Declaracdo, ndo analisou, ainda que implicitamente, 0s
artigos tidos pelo recorrente como violados. Isso porgue é perfeitamente possivel
que o julgado recorrido se encontre devidamente fundamentado, sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos dispositivos legais suscitados pelo recorrente, pois
a tal ndo esta obrigado. Precedente do STJ.

(..))

5. Recurso Especial néo provido."

(REsp 1.527.990/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/5/2015, DJe 30/6/2015 - grifou-se)

3. Da concluséao



Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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