RECURSO ESPECIAL N° 1.046.130 - M G (2008/0075284-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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ADVOGADO : EVANDRO FRANCA MAGALHAESE OUTRO(S)

RECORRIDO : MFDES
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EMENTA

Direito de familia. A¢do de reconhecimento e dissolucéo de unido estavel, cumulada
com partilha de bens. Pedido de dimentos, formulado pela ex-companheira, em nome
proprio, em favor dos filhos. Alegacdo de ilegitimidade. Afastamento. llegitimidade
superveniente, decorrente da maioridade de um dos filhos atingida no curso do
processo. Afastamento. Fixagdo da pensdo dimenticia Simula 7/STJ.
Determinac@o, pelo Tribund, de que a partilha sga feita posteriormente, mediante
processo de invent&io. Adiantamento quanto aos bens que a deverdo integrar.
Alegacdo de incompatibilidade entre as decisdes. Afastamento. Pedido de revisdo do
montante fixado a titulo de meagéo. Simula 7/STJ. Recurso conhecido e improvido.

- Na acdo em que se pleiteia alimentos em favor de filhos menores, é destes a
legitimidade ativa, devendo o genitor assisti-los ou representa-los, conforme a
idade. A formulacdo, porém, de pedido de alimentos pela mde, em nome
proprio, em favor dos filhos, em que pese representar ma-técnica processual,
consubstancia mera irregularidade, ndo justificando o pedido de anulacéo de
todo o processo, se fica claro, pelo teor da inicial, que o valor solicitado se
destina a manutencdo da familia. Ilegitimidade ativa afastada.

- A maioridade do filho menor, atingida no curso do processo, ndo altera a
legitimidade ativa para a acao.

- O valor da pensao fixada pelo Tribunal néo pode ser revisto nesta sede por
forca do 6bice da Simula 7/STJ.

- A determinacéo, feita pelo Tribunal, de que a partilha dos bens sea
promovida mediante processo futuro de inventario (art. 1.121, 81° do CPC)
ndo é incompativel com a prévia indicacdo de quais bens deverdo integrar a
divisdo. Adiantamento de partilha s6 haveria na hipétese em que 0 juiz
determinasse, antes do inventario, a divisdo individualizada do patrimonio,
atribuindo bens especificos a cada um dos companheiros.

- A fixacdo do montante da participacdo da companheira na formacédo do
patrimdnio comum € providéncia levada a efeito pelo Tribunal mediante analise
do contexto fatico-probatorio dos autos, cuja revisao é vedada pela Simula
7/STJ.

Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das nhotas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do



voto da Sra. Minidgra Relaiora. Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Vasco Ddla
Giudina e Paulo Furtado votaram com a Sra. Minidra Relatora

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2009(data do julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora



RECURSO ESPECIAL N° 1.046.130 - M G (2008/0075284-3)

RECORRENTE : GGDAC

ADVOGADO : EVANDRO FRANCA MAGALHAESE OUTRO(S)

RECORRIDO - MFDES

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trata-se de recurso especid interposto por G. G. da C. visando a impugnar
acordao exarado pdo TYMG no julgamento de recurso de apel acéo.

Acao: de dissolugéo de unido estével, cumulada com partilha de bens e pedido de
pagamento de pensdo dimenticia, proposta por M. F. de S. em face do ora recorrente.
Argumenta, na peticdo inidd, que vinha convivendo em unido estdvel com o réu ha mas de 20
anos, tendo a sociedade conjugd se disolvido em 6/4/2005. Da unido nasceram quatro filhos, C.
S. da C. (19 anos, napropodturadaacéo), N. S. C. (17 anos), K. S. C. (15 anos) e G. G. da
C. J. (13 anos). A autorarequer, no pracesso, dém da partilha de bens, o pagamento de penséo
degtinada também &s criancas.

Sentenca: julgou parcidmente procedente 0 pedido, reconhecendo a unido
estéve, decretando a respectiva dissolucéo e fixando o direito da autora a partilha do patriménio
comum, na proporcao de 40% dos bens amedhados pdo companhero. Fixou-se, também, a
obrigacao de pagamento, pelo vardo, de pensio dimenticia de 2 sdarios minimos a cada um dos
filhos menores.

A sentenca fo impugnada por recurso de apelaco, interpostos por ambas as
partes.

Acdrdao: deu parcid provimento aos recursos, nos termos da seguinte ementa

" Unido estavel. Convivéncia duradoura, publica e continua.
Partilha do patrimdnio. Alimentos. Valor da prestacdo mensal. Reconhece-se
a unido estavel, no periodo em que evidenciada a convivéncia duradoura,
publica e continua dos litigantes como entidade familiar. A partilha dos bens
decorrente da unido estavel deve ocorrer em proporcdes iguais, quando



verificada, durante a convivéncia, a contribuicao da companheira, ainda que
indireta, para a formacdo e o incremento do patrimonio adquirido pelo
companheiro. Mantémse a prestacéo alimenticia quando o valor fixado,
segundo os elementos do processo, atende aos requisitos e ‘'a
proporcionalidade definidos no art. 1.694, 'caput' e 81° do Cadigo Civil.
Acolhe-se parcialmente a preiminar e da-se provimento parcial aos
recursos."

Embargos de declaraco: interpostos, foram rgeitados pdo TIMG.

Recur so especial: interpogto por G. G. da C., com fundamento na dinea'a do
permissivo condituciona. Alega-se violag@o aos arts.:

(i) 131,458, 1 e 535, 11, do CPC, pearegeicéo dos embargos de declaracéo;

(i) 6° e 267, VI, do CPC, porquanto a recorrida pleiteou, em nome proprio,
dimentos em favor de seusfilhos, néo o fazendo em nome das menores, por ea representados ou
assigtidos, conforme aidade das criancas;

(i) art. 462 do CPC, porquanto uma das filhes do casd, N.S.C., era menor a
época da propositura da agdo, mas ja ndo 0 era a época em gue prolatada a sentenca, de modo
gue sua mée deixou de ter legitimidede para asssti-la apos a maioridade;

(iv) art. 1.694 do CC/02, umavez que 0 TIMG, para fixar a pensdo a que fariam
jus a recorrida e os filhos do casd, tomou em congderacdo agpenas a necessdade dos
dimentandos, e ndo a possibilidade do recorrente;

(v) at. 1.121, §1° do CPC, c.c. 1.775 do CC/16 (2.017 do CC/02), com
fundamento em que o TIMG, n&o obstante tenha determinado que a partilha dos bens seria
promovida mediante invent&io (ja que havia controvérsa entre as partes), adiantou-se em
menconar imove's que seriam excduidos e induidaos no respectivo caculo;

(Vi) art. 5°, paragrafo Unico da Le 9.278/96, por dois mativos primeiro, porque o
TIMG deeaminou a patilha de todos os bens adquiridos pelo recorrente durante a Unigo
Egtave, sem exduir aqueles adquiridos a titulo gratuito ou por sub-rogacéo de bens particulares,
segundo, porque reconheceu que a participacdo da recorrida na aguiScéo do petrimonio teria
sdo meramente indireta, de modo que n&o judificariaa concessdo, a ela, de 50% desses bens.

Admissbilidade: o recurso fo admitido, na origem.



Parecer do MP: subscrito pelo i. Subprocurador-Geral da Republica, Dr.
Mauricio Vieira Bracks, pelo parcid conhecimento do recurso e, nessa parte, por seu
improvimento.

E o rdatdrio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

| - Delimitacdo da controvérsa

Para dém das degaces de omissdo, contradicdo e obscuridede do acorddo
recorrido, cinge-se a controvérsia a edtabdecer: (i) se € possivd a mée pleitear, em nome
proprio, dimentos em favor de seus filhasmenores, (ii) se a maioridede atingida por um dos filhos,
antes de prolatada a sentenca, influencia nessa legitimidede: (i) se ha necessidade de revisio da
pensio dimettida fixada pdo TIMG, pdo hindmio necessidade/possbilidade; (iv) se, na
dissolucéo de unido estave, a determinag@o de partilha mediante processo futuro de inventaio é
compativd com o prévio estabeecimento de parte dos bens que néo dever&o integrar a divisao;
(v) se aexdusdo, da partilha, de bens particulares e sub-rogados deve integrar a decisfo quanto
a disolucdo, ou pode ser rdegada ao futuro invent&io; (vi) se comporta revisso o
edabeecimento da participacéo da companheira no patrimonio do varéo, a ordem de 50% dos

bens comuns.

Il - Dos embargos de declaracéo (violagéo aos arts. 131, 458, Il e 535, ||
do CPC)

O TIMG apreciou a controvérsa de mandra integra, solucionando todos os
temas que lhe foram apresentados pelas partes. N&o ha obrigatoriedade de pronunciamento

acerca de todos os digpositivos legas invocados pelo recorrente, bastando que 0 acorddo decida



de mandra integrd a lide, vaendo-se dos fundamentos reputados adequados pelos julgadores.
N&o ha, portanto, ofensaaos arts. 131, 458, 11 e 535, |1 do CPC.

[l - Da legitimidade

O recorrente argumenta que a recorrida néo poderia ter ingressado com a agao,
em nome proprio, pleiteando dimentos para os filhas menores. O correto teria Sdo guiz&laem
litisconsorcio com os menores, representando-os ou assintindo-os, conforme a idade de cada um
deles. A negativa, pdo TIMG, em reconhecer a ilegitimidade, implicaria violag@o aos arts. 6° e
267, V1, do CPC.

O i. representante do MP, no parecer exarado nos autos, ponderou que se "trata
de questéo de ordem publica, congtituindo desarrazoado apego as formalidades processuais
exigir que sga aqjuizada a acdo propria, em que os filhos figurem como autores,
representados por sua genitora, ferindo os principios da instrumentalidade das formas,
celeridade e economia processual” (fl. 384)

Tenho sempre sustentado que 0 processo deve ser pensado como um indrumento
tendente a, na maxima medida possive, aingir uma decisdo de mérito. As nulidades processuals
somente podem ser pronunciadas na hipotese de claro prguizo reacionado a diretos
fundamentais do processo, prgjuizo esse a ser declinado de mandra expressa pelo julgador no
momento em que declara a nulidede.

Na hipdtese dos autos, discute-se a ilegitimidade da mée para, em nome proprio,
pleitear dimentos para seus filhos que, quando da propositura da agdo, contavam com 17 anos
(N.S.C.),15anos (K. S. C.) e 13 anos (G. G. daC. J) Como se Vé, entre os jovens, um deles
deveria ser assistido, e dois representados pelamée (art. 1.634, V, do CC/02).

A respeito da matéria, Yussef Said Cahdi (Dos Alimentos, 42 Edicéo, Séo Pudo:
Editora RT, 2002, pé4g. 773) susenta que

"Proposta a acéo de alimentos em nome proprio, pela genitora
gue reclama alimentos em nome do filho menor que tem sob sua guarda, nem
por isso se recomenda a extingdo do processo desde logo: quando o juiz



verifica a incapacidade processual ou irregularidade na representacéo das
partes, devera suspender 0 processo, marcando prazo razoavel para ser
sanado o defeito (CPC, arts. 267, 1V e 83°, e 13); 0 que ndo impede que se
regeite desde logo a prelimnar de caréncia da acdo por pretensa
ilegitimidade de parte do representante legal do menor, ‘quando resulta da
propriainicial que o pedido de alimentos é feito em favor do filho'

Esse entendimento traz, como suporte, o interesse publico familiar que esta nabase
da obrigac@o de prestar dimentos. O dever de sustento, guarda e educacdo dos filhos, que em
principio € de ambos os conjuges (art. 1.566 do CC/02) vem sendo, na hipotese dos autos,
adimplido de mandra direta pda mé dos menores, a quem incumbiu Sua guarda apos a
dissolucéo da Unido Estavd. O plaito de dimentas para os menores, portanto, formulado por da
€m nome proprio, em que pese representar ma técnica processua, ndo consubstancia vido grave
a ponto de judificar a anulagcéo do processo. O pedido, como observou CAHALI na obra
supraciteda, € formulado dlaramente em favor dos filhos

Naturdmente, o direito aos dimentos, reconhecido pelo acorddo, néo é titularizado
pela mé, mas por cada um dos filhas a quem €da representou. AsSm, eventud execucdo
decorrente do seu inadimplemento devera ser movida pelo titular, ou sgja, por cada um dosfilhos

pessod mente,

IV - Da maioridade superveniente (arts. 462 do CPC)

O recorrente argumenta que um dos menores dingiu a maioridade no curso do
processo, de modo que ndo poderia mas ser assistido por sua mée. Esse fato deveria ter Sdo
levado em consideracé@o pelo Tribund, sob pena de ofensaao art. 462 do CPC.

Vé-se, portanto, que a impugnacdo quanto a esta parcela do julgedo prende-se a
idéa de que a maoridade seria, agui, umfato novo que, necessariamente, produziria influéndano
julgamento. Resta verificar se essa degacéo procede.

A jurigorudéncia do STJ é assente quanto a impossibilidede de exoneracéo
automatica do dimentante, por ocasido da maioridade do filho carente de dimentos. Com efeito,
em que pese 0 dever de prestar dimentas ndo encontre mais fundamento, nessas hipoteses, o

poder familiar, td obrigacdo anda pode se fundar na relagdo de parentesco. Para que a



exoneracao se configure, portanto, € necessaria a propositura de acdo especifica com esse fim,
ou a0 menos abertura do contraditdrio para a discusso especifica da matéria na acdo de
dimentos (Simula 358/STJ). De um modo ou de outro, a exoneracéo néo € automatica, com a
maioridade.

Disso decorre que a maoridade atingida por um de seus filhos no curso da agéo,
por 9 s, ndo consubstancia fato novo de relevo, que possa influendar no acérdéo que decidiu
amatéria. Para que esse fato influendasse 0 dever de prestar dimentos, seria necessrio conjugar
outros dementos, 0 que demandaria discussio especifica, em contraditdrio. Sob a dtica do art.
462 do CPC, portanto, a circungénciaisolada da maioridade néo judtificaa anulacdo do julgado.

No que diz respeito a supodta ilegitimidede superveniente da parte, a matéria néo
poderia ser discutida sob a ética do art. 462 do CPC. De todo modo, se aqui se conduiu que a
mée poderia, em nome proprio, pletear dimentos em favor dos filhas menores, néo seria razoave
admitir que ilegitimidade superveniente por forca da maoridade atingida no curso do processo. A
andise da legitimidede de parte, como bem observado pdo TIMG, deve e reportar a data da
propositurada acéo e, apés formada ardacdo processud, edtabiliza-se.

V - A fixacdo da pensdo (art. 1.694 do CC/02)

A reviso do montante fixado a titulo de penséo dimenticiaimplica revolvimento de
matéria fatico-probatdria e a sua revisdo, savo hipoteses excepcionass, € vedada pelo dbice da
Simula 7/STJ (AgRg no Ag 691231/RS, Rd. Min. Massami Uyeda, 42 Turma, DJe 16/6/2008;
AgRg no Ag 967226/RS, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, 42 Turma, DJe 14/4/2008; RESp
201348/ES, Re. Min. Castro Flho, 32 Turma, DJ de 15/12/2003).

VI - O adiantamento da partilha e a possbilidade de discussdo dos bens
queaintegrardo (arts. 1.121, 81° do CPC, c.c. 1.775 do CC/16 ou 2.017 do CC/02)

O recorrente dega que o acorddo merece reforma porquanto o TYMG, em que
pese rdegar a divisdo dos bens do casd para futuro processo de inventério (art. 1.121, 81° do
CPC), adiantou parte da partilhaa ser promovida. Haveria, nesse procedimento, ofensa aos arts.



1.121, 81° do CPC e 1.775 do CC/16 (equivdente ao art. 2.017 do CC/02), bem como ao art.
5°daLe 9.278/96.
Essa questéo foi solucionada peo TYMG com as seguintes pdavras

"Quanto aos demais imoveis relacionados na peticdo inicial,
embora 0 réu ja possuisse bens anteriormente a junho de 1985, ndo se
provou, de forma segura, que as aquisi¢des realizadas apés aquela data
ocorreram com recursos da alienacao de bens pré-existentes a unido estavel.

Logo, os bens adquiridos a partir de junho de 1985, sem
gualquer mencéo expressa a sub-rogacao, devem ser considerados como
incremento do patriménio doréu (...)" (fl. 274/STJ)

Como se Vé tratase de maéria resolvida mediante a andise do contexto
fético-probatorio do processo, a arair, masumavez, o bice da Simula 7/STJ.

E importante observar que a determinacio de que a partilha se fizesse em futuro
processo de invent&io ndo modifica esta conclusfn. N&o € vedado a0 juizo que estabeleca, de
plano, que bens deverdo integrar o futuro invent&rio a ser promovido. N&o ha adiantamento da
partilha, mas mera definicéo de seu objeto. Adiantamento da partilha haveria se o Tribund, desde
j&, aribuisse a cada um dos companheiros uma parcela individudizada do patriménio, decidindo,
por exemplo, entre indmeros imaveis de gue sgam titulares as partes, quas permaneceriam com

uma, e permmeceriam com aoutra

V11 - O exager o no montante da participagdo da companheira no patriménio
comum (art. 5°da L e 9.278/96)

O recorrente dega, com fundamento naviolacdo ao art. 5° da Le 9.278/96, que o
montante da participacéo da companhera sobre o patrimonio adquirido pelo varéo no curso da
unido estavd, fixado em 50% pelo TIMG, seria exagerado. Neste ponto, o recorrente argumenta
gue a sua companhera ndo trabahou durante a unido, e que mesImo em casa recebia a asssténcia
de empregados para os afazeres domesticos.

Td matéria ndo pode ser discutida nesta sede por forca do Obice da Simula
7/STJ. Com efato, anda que se possa agumentar que, antes da promulgacéo do CC/02,



somente poderia haver partilha, na Unido Estéved, dos bens adquiridos mediante 0 esforgo comum
(sem uma regra rigida de meacdn), mesmo assim a gpuracdo do esforco de cada um dos
companheros na formacéo do patrimdnio demandaria andise da matéria faica do processo, 0

gue néo se pode fazer em sede de recurso especid.

Forte entais razdes, conhego do recurso especid e nego-Ihe provimento.
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