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Presentacion

n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos fun-
damentales han dejado de ser principios programaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desempefiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la Décima Epoca, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

"Ver Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucién como normayy el Tribunal Constitucional, cuarta edicién, Thomson
Civitas, Cizur Menor, 2006.

2 Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales ver Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizacion del ordenamiento juridico” en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacién de la ley y a la seguridad juridica.

Por lo demas, no debe pasar inadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido
a varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes
mexicano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalida-
des que pueden complicar el conocimiento de los criterios. Ademas, el lenguaje técnico
que se utiliza en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que
no son especialistas en derecho. A lo anterior debemos afadir que el nimero de casos
que se resuelven por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer
todos los criterios que se han dictado sobre un tema y estar al dia en el seguimiento
de los precedentes.

Aunado a lo anterior, la reciente reforma constitucional en materia de justicia federal
introdujo el cambio mas importante que se ha hecho al sistema de jurisprudencia en toda
la historia de la Suprema Corte.* Con estas modificaciones constitucionales y las conse-
cuentes reformas legales se rediseita por completo el sistema de creacién de jurispru-
dencia en nuestro pais y se consolida a la Suprema Corte como un verdadero Tribunal
Constitucional y un actor clave para el cambio social. La reforma elimina el sistema de
creacién de jurisprudencia por reiteracién para la Suprema Corte y sienta las bases para
el transito a un sistema de precedentes. Estos cambios son de tal transcendencia que,
para responder a ellos, el T de mayo de 2021, por acuerdo del Pleno, se dio inicio a la
Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién.

El sistema de reiteracién exigia que un criterio dictado por la Suprema Corte fuera discutido
y reiterado en cinco ocasiones para ser considerado obligatorio. Este procedimiento
diferia el impacto y la eficacia de los precedentes del Maximo Tribunal del pais. A partir de
la entrada en vigor de esta reforma, las razones que sustenten los fallos aprobados por
mayoria de ocho votos en Pleno y de cuatro votos en Salas serdn obligatorias para todas
las autoridades judiciales del pafs.

De esta forma, los criterios recogidos en cada una de las sentencias de la Suprema Corte
que rednan la votacion requerida tendran un verdadero impacto en la sociedad y repli-
caran sus beneficios para todas las personas que se encuentren en situaciones similares.
Esto tendra como efecto que las personas puedan apropiarse de la Constitucién y exigir
que sus derechos se hagan efectivos sin necesidad de esperar a que la Suprema Corte

“Ver Lopez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes - Legis, Colombia 2017.
® La reforma judicial entré en vigor el 12 de marzo de 2021.
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reitere sus criterios. Por este motivo, hoy mas que nunca es indispensable que las sentencias
de la Suprema Corte sean conocidas no solamente por los jueces y tribunales del pais,
sino también por funcionarios publicos, litigantes, académicos, estudiantes de derecho
y, sobre todo, por todas las personas titulares de esos derechos.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la
Presidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacién de la Serie Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencillay completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. En las
publicaciones que integraran esta serie se dard cuenta de los criterios que ha dictado
la Corte sobre temas especificos utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se pre-
sentaran los hechos relevantes y los argumentos que conforman la ratio decidendi de
las sentencias de manera sintetizada, se expondran los principales argumentos que fun-
damentan estas decisiones, se sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones
y se hara referencia a las tesis aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos
criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos como
éste para fortalecer la comunicaciéon de este Tribunal con el resto de los 6rganos jurisdic-
cionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal
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Consideraciones generales

esde sus inicios en el caso Elfes del Tribunal Constitucional Aleman, los contor-

nos del derecho al libre desarrollo de la personalidad se han definido princi-

palmente por medio de la jurisprudencia. En México, este derecho fundamental
deriva del derecho a la dignidad humana, previsto en el articulo 10. constitucional y en
los tratados internacionales de derechos humanos. Al respecto, en el Amparo Directo
6/2008, la Suprema Corte sostuvo por primera vez la base de su contenido normativo,
en el sentido de que "el individuo, sea quien sea, tiene derecho a elegir en forma libre
y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que logrard las metas y objetivos que,
para él, son relevantes". De esta manera, este derecho deviene en el reconocimiento
del Estado sobre la facultad innata de toda persona a ser individualmente como desea
ser, sin coacciones externas o intervenciones injustificadas.

La literatura especializada, incorporada a su vez en la doctrina jurisprudencial de la Suprema
Corte, sefala que el libre desarrollo de la personalidad tiene una dimensién externay una
interna.! Desde una perspectiva externa, el derecho comprende una amplia libertad de
ejercicio que permite realizar cualquier actividad con el fin de que cada individuo pueda
desarrollar su personalidad. Por otro lado, desde su dimensién interna, el derecho delimita
una "esfera de privacidad" que protege al individuo de las intromisiones externas que
puedan restringir su posibilidad de tomar decisiones. Sin embargo, como se mostrard mas
adelante, resulta complicado definir los casos de ejercicio de este derecho a una sola de

'Eberle, Eduard J., "Observations on the Development of Human Dignity and Personality in German Constitutional
Law: An Overview", Liverpool Law Review Journal. of Contemporary Legal and Social Policy, vol. 33, nim. 3, 2012,
p.211.

Amparo en revision 237/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 4 de noviembre de
2015.




estas dimensiones. En uUltimas, las conductas que realizan los individuos en el ejercicio
de su autonomia y libertad personal implican la decisién de llevar a cabo una accién, al
mismo tiempo que las decisiones suponen la ejecucién de una accién o conducta para
concretarlas.

Muy ligado a estos rasgos conceptuales, otro aspecto central que intenta abordar el
derecho al libre desarrollo de la personalidad es la proteccion de la libertad de actua-
cién sobre ciertos "espacios vitales" que, de acuerdo con los contextos histéricos y politicos,
son mas susceptibles de encontrarse en un estado de vulnerabilidad respecto del poder
publico.? Sobre estos escenarios, cuando un determinado espacio vital es intervenido a
través de una accion estatal y su ejercicio no se encuentra expresamente protegido por
underecho delibertad en particular, las personas pueden invocar la proteccién del derecho
al libre desarrollo de la personalidad.? De esta manera, este derecho —en principio impli-
cito— puede entrar en accién de manera complementaria, siempre que una conducta no
se encuentre tutelada por un derecho de libertad tradicional.

Sobre el reconocimiento de estos espacios de ejercicio, los tribunales de justicia han sido
los encargados de definir los ambitos de la autonomia de las personas que, al no encon-
trarse protegidos de forma expresa por las libertades mas tradicionales, su cobertura
constitucional se las da este derecho fundamental. Es decir, el derecho al libre desarrollo
de la personalidad constituye una libertad "indefinida" que complementa a otras libertades
especificas, como la libertad de conciencia, la libertad de expresion o la libertad de decidir
sobre nuestro propio cuerpo, puesto que su funcién es salvaguardar la "esfera personal"
de las personas para propiciar las mejores condiciones que las lleven a realizar sus distintos
proyectos de vida.* En este sentido, este derecho es especialmente importante frente a
las amenazas externas que se puedan presentar en la actualidad por parte de los distintos
actores sociales y estatales.

Asi, algunos supuestos de hecho que cubre este derecho fundamental son: el derecho de
las personas a casarse con quien quieran; el derecho a decidir si se divorcian o no; a decidir
sobre su identidad de género frente al Estado y la sociedad, el derecho de las mujeres
y de las personas gestantes a decidir si contintdan o interrumpen su embarazo o el derecho
de las personas a celebrar acuerdos. Incluso, se podria hablar de supuestos que, en prin-
cipio, puedan resultar banales: como mantener nuestro cabello largo, alimentar a nuestros

2Eberle, Eduard J., "Observations on the Development of Human Dignity and Personality in German Constitutional
Law: An Overview", Liverpool Law Review Journal. of Contemporary Legal and Social Policy, vol. 33, nim. 3, 2012,
p-211; Amparo en revision 237/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 4 de noviembre
de 2015.

3 1bid.

4 BVerfGE 54, 148, sentencia de 3 de junio de 1980. Citada por la traduccién contenida en Kommers y Miller,
op. cit., p. 406-407.
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perros en espacio publicos, bailar cualquier género de musica o beber refresco; cada una
de estas conductas forma parte nuestra individualidad, y merece ser respetada como tal.
Asi, al ser cuestiones muy especificas no suelen estar consagradas expresamente en la
Constitucion o en los tratados internacionales; ante ello, son los operadores de justicia
quienes han impulsado, desde la interpretacién de casos concretos, su desarrollo.

Estas reflexiones explican la necesidad de analizar y difundir las decisiones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) en materia de libre desarrollo de la personalidad.
Su socializacién permitira contribuir a un mejor entendimiento y visibilizaciéon de su con-
tenido normativo y de los actuales desafios en esta materia y, con ello, comprender las
maneras en que este derecho es adjudicado en diversas circunstancias; en Ultima instancia,
dilucidar la linea jurisprudencial construida sobre la base conceptual antes referida brindara
mejores y mas herramientas para todos aquellos jueces, funcionarios, litigantes, estudiantes
de derechoy personas interesadas en la defensa, proteccidon y promocién de este derecho
fundamental.
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Nota metodoldgica

| presente volumen forma parte de los Cuadernos de Jurisprudencia del Centro

de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Este

numero esta dedicado al desarrollo que ha tenido el derecho al libre desarrollo
de la personalidad en la jurisprudencia de la Suprema Corte.® El anélisis integral de
las lineas jurisprudenciales en esta materia cubre un nimero de temas y casos diversos
y amplios (incluida la reasignacion sexual, el matrimonio igualitario, divorcio sin causa,
entre otros); en tal sentido, este documento tiene por objeto el estudio y la sistemati-
zacién de las implicaciones de este derecho fundamental en los diversos escenarios
facticos en los que se ha analizado por el Maximo Tribunal. Por ello, en las siguientes
paginas se incluyen las decisiones de la SCJN, que abordan la interpretacién del derecho,
dictadas durante la novena, décima y undécima épocas.®

Cabe destacar que, diversas sentencias revisadas en este trabajo han sido objeto de analisis
y sistematizacion en otros cuadernos de jurisprudencia, tales como: "Los derechos de la
diversidad sexual’, "Concubinato y uniones familiares" y "Matrimonio y divorcio". Sin
embargo, la metodologia aqui planteada prioriza el contenido y los alcances propios del
libre desarrollo de la personalidad frente a cada caso concreto. Asi, el objeto de este
cuaderno se centra en dilucidar los contornos especificos de una linea jurisprudencial que
frecuentemente, por su propia naturaleza, confluye con otras libertades y supuestos

® Para la ubicacion de los casos utilizamos los buscadores internos de la SCIN con ciertas palabras clave: "Libre
desarrollo de la personalidad", "libre ejercicio de la personalidad" y "desarrollo de la personalidad".

¢ Con base en la metodologia planteada, el universo de sentencias a analizar se acotd a aquellas emitidas en la
novena, décima y undécima épocas; es decir, las que se han resuelto desde 1995 hasta la actualidad (julio 2022).




constitucionales. Con ello, se permite brindar elementos claros y sintéticos de un derecho
de carécter "complementario" y cuyo contenido normativo es necesariamente de confi-
guracién jurisprudencial. De ahi la relevancia de un cuaderno de jurisprudencia en esta
materia.’”

Estametodologia tomacomo iy @] propdsito de facilitar la revisién de los casos, las sentencias se agruparon en ciertos

punto de partida la propuesta
desarrollada en la obra.

El derecho de los jueces (Legis,

Colombia, 2018), del profesor
Diego Eduardo Lopez Medina.

rubros tematicos, que pretenden dar cuenta de las principales consideraciones de la Corte
en las resoluciones. Por otro lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, las

sentencias se reconstruyen siguiendo la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos
relevantes del caso; 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los problemas juri-
dicos planteados en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios que resuelven estos problemas
juridicos; y 4) se transcriben o se sintetizan los principales parrafos que ilustran la opinion
de la Suprema Corte.? Ademas, se identificaron algunos casos que sostienen similares
razonesy se deja registro de ello como parte del acercamiento al uso del precedente judi-
cial. Finalmente, se incluyen como anexos: un glosario, las tesis aisladas y las tesis de
jurisprudencia derivadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha
de publicacion.?

Es importante destacar que para la seleccién y sistematizacion de casos no se distinguie-
ron entre las sentencias de las que derivan criterios vinculantes, esto es, entre aquéllas
gue cumplen con los requisitos formales establecidos en la ley para tener fuerza obligatoria
y las resoluciones de las que derivaron criterios persuasivos.

Este documento se actualizard periédicamente en la medida en que la Suprema Corte
emita nuevos pronunciamientos sobre la materia. En la versién electrénica, las referencias a
las sentencias en su versidn publica tienen un hipervinculo a la pagina de la SCIN. Las actua-

lizaciones serdn comunicadas a través de la pagina web https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/
y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales: @CEC_SCIN.

Esperamos que este proyecto sea de facil acceso y comprension, y que sirva para la difusion
sistematizada de los precedentes judiciales de la SCJN en México y otros paises.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién son el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de los asuntos.

7Para un estudio complementario de los casos se sugiere revisar los demds Cuadernos de Jurisprudencia emitidos
por el Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte.

8 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Ademas, para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial
de la Federacion.

° Las referencias de pagina y parrafo de las citas textuales de las sentencias fueron elaboradas a partir de las
versiones publicas disponibles en la pagina de la SCJIN, por lo que podrian variar segun el sistema operativo o
procesador de textos que use el lector para confrontarlas.
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Otros cuadernos de jurisprudencia
Serie Derecho y familia

Restitucion internacional de nifas, nifios y adolescentes
Compensacion econémica

Adopcién

Concubinato y uniones familiares

Derecho a la seguridad social. Pension por viudez en el concubinato
Violencia Familiar

Derecho a la seguridad social. Pensién por viudez en el matrimonio
Estabilidad laboral en el embarazo

Derecho a la seguridad social. Pension por ascendencia y orfandad
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Derecho a la seguridad social. Guarderias
Filiacion

Alimentos entre ascendientes y descendientes
Matrimonio y divorcio

Aspectos patrimoniales en el matrimonio
Responsabilidad parental

Serie Derechos Humanos

Libertad de expresion y periodismo
Los derechos de la diversidad sexual
Contenido y alcance del derecho humano a un medio ambiente sano

H N

Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos naturales de
los pueblos y comunidades indigenas

Derechos de las personas con discapacidad

Derecho a la educacién

Igualdad y no discriminaciéon. Género

© N o w

Derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y defensores
en juicios y procedimientos judiciales

9. Igualdad y no discriminacién. Condiciones de salud, religién y estado civil
10.  Control de convencionalidad

11.  Libertad religiosa

12.  Derecho al agua

13.  Libertad de expresion y medios de comunicacion

14.  Derecho a la ciudad

15.  Derechos a la seguridad social. Pensiones de vejez e invalidez

16.  Derechos sexualesy reproductivos
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Serie Temas selectos de Derecho

1. Derecho de danos. Responsabilidad extracontractual
2. El uso de evidencia cientifica en las sentencias de la SCJN
3. Responsabilidad patrimonial del Estado

Otras publicaciones del programa de investigacion

La constitucionalizaciéon del derecho de familia. Perspectivas comparadas
Nicolds Espejo Yaksic y Ana Maria Ibarra Olguin (Ed.)

. Laresponsabilidad parental en el derecho: Una mirada comparada. Nicolas
Espejo Yaksic (Ed.)
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1. Derechos de las personas transexuales
a vivir segun su identidad de género

1.1. Adecuacion de documentacion
de acuerdo con la identidad de género

SCJN, Pleno, Amparo Directo 6/2008, 6 de enero de 2009'°

Hechos del caso

Con motivo de una reasignacién sexogenérica, una persona demandé ante un juez civil
en el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) la rectificacién de su acta de nacimiento
para modificar su nombre y sexo masculino al femenino, y con ello adecuar su acta de
identidad a la realidad social y juridica. Ademas, solicité que, tal y como ocurre en casos
de adopcidn, ordenara al Registro Civil levantar una nueva acta y no publicar ni expedir
ninguna constancia que revelara el acta con sus datos previos. El juez decidié conceder
la rectificacion de los cambios solicitados, pero consideré improcedente la expedicion de
una nueva acta; en cambio, determind realizar una anotacién marginal sobre el acta im-
pugnada, refiriendo a la sentencia que otorgé dicha rectificacion, con fundamento en el
procedimiento de rectificacion previsto en el articulo 138 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal. Después de haber sido apelada, la decision fue confirmada por la Primera Sala
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del entonces D.F.

Inconforme con la determinacion, la persona promovié juicio de amparo, alegando que
la decision vulneraba su derecho a la igualdad y no discriminacién, identidad personal y
vida privada, puesto que dicha anotacion marginal dejaba todavia en evidencia los datos

'® Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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con los que originalmente fue registrada al nacer en su acta previa, exponiendo asi su con-
dicion de transexualidad frente a terceros; de acuerdo con la quejosa, dicha situacion
vulneraba su dignidad personal y su derecho al libre desarrollo de la personalidad, al
impedirle alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas de vida y escoger aquellas opciones
que den sentido a su existencia. La persona solicit6 el ejercicio de la facultad de atraccion
de la Suprema Corte.

En la presente sentencia, la Corte decidié amparar a la persona quejosa en contra de la
resolucion reclamada; de acuerdo con sus consideraciones, la posibilidad de adecuar sus
datos personales con su identidad de género mediante dicha nota marginal es contraria
al libre desarrollo de la personalidad.

Problemas juridicos planteados

1. iLa posibilidad de rectificar el nombre y sexo en las actas de nacimiento de las personas
transexuales, que no se identifican con el género que "socialmente" les corresponde al
nacer, se encuentra cubierta por el derecho al libre desarrollo de la personalidad?

2. ;La decision de la Sala Familiar de limitarse a realizar una nota marginal de la sentencia
que concedid la rectificacion de cambio de nombre y sexo, se encuentra conforme con el
derecho al libre desarrollo de la personalidad de la quejosa, quien es una persona
transexual?

Criterios de la Suprema Corte

1. La posibilidad de rectificar el nombre y sexo en las actas del estado civil de las personas
transexuales que no se identifiquen con el género que "socialmente" les corresponde al
nacer, se encuentra cubierta por el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Este
derecho implica necesariamente el reconocimiento al derecho a laidentidad sexual y a la
identidad de género, pues, precisamente, a partir de éstos es que la persona se proyecta
frente a si mismay dentro de una sociedad; entonces, la "reasignacién sexual" que decida
una persona, que puede comprender o no una cirugia para ese fin, con el objeto de adecuar
su estado psicosocial a sufisico y, de ahi, vivir en el sexo con el que se identifica plenamente,
innegablemente constituye una decisién que forma parte del libre desarrollo de la per-
sonalidad, en tanto es una expresién de la individualidad de la persona, respecto de su
percepcion sexual ante si mismo, lo que influye decisivamente en su proyecto de vida y,
por ende, en sus relaciones sociales. En este sentido, adecuar su sexo legal a su sexo psi-
cosocial en el acta del estado civil es que podra realizar su propio proyecto vital que, en
forma auténoma, tiene derecho de decidir.

2. La decision de la sala familiar de limitarse a realizar una nota marginal de la sentencia
que concedio la rectificacion de cambio de nombrey sexo, no se encuentra conforme con
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el derecho al libre desarrollo de la personalidad de las personas transexuales. De mantener
dicha situacion, es un hecho innegable que hasta en las mas simples actividades de su
vida, estard obligado a mostrar un documento que contiene los datos anteriores, revelando
su condicion de persona transexual, lo que hace que perviva una situacion tortuosa en su
vida cotidiana que, indudablemente, tendra efecto sobre su estado emocional o mental.
De esta manera, se negaria su derecho a la identidad personal y, de ahi, a su libre desarrollo,
a partir de los cuales se afirman frente a si mismos y frente a los demds, aunado a la vul-

neracién de su derecho a la intimidad y a la vida privada.
Justificacién de los criterios

1.En principio, para responder a dicha pregunta, la Suprema Corte advirtié que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad no se encuentra consagrado expresamente en la
Constitucion. Sin embargo, sefalé que este derecho deriva del reconocimiento de una
"superioridad de la dignidad humana, prohibiéndose cualquier conducta que la violente"
(pag. 85, parr. 1). "En tal sentido, sefialé que la doctrina juridica ha sentado que "la dignidad
del hombre es inherente a su esencia, a su ser. Se trata del reconocimiento de que, en
el ser humano, hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso, pues‘se trata del
derecho a ser considerado como ser humano, como persona, es decir, como ser de emi-
nente dignidad!. Es un derecho absolutamente fundamental para el ser humano, base y
condicién de todos los demds: el derecho a ser reconocido siempre como persona humana.
Asi, de la dignidad humana, se desprenden todos los demas derechos, en cuanto son
necesarios para que el hombre desarrolle integralmente su personalidad. El derecho a ser
reconocido y a vivir en y con la dignidad propia de la persona humana." (Pag. 85, parr. 4).

Para la Corte, "[s]on derechos personalisimos, de los que dispone con libertad, pero, a su
vez, constituyen una obligacién de los demas de respeto a ese derecho y, por tanto,
se configuran como un derecho de defensa y garantia esencial para la condicion humana,
en tanto pueden reclamarse por la defensa de la intimidad violada o amenazada, cuanto
se puede exigir del Estado que prevenga eventuales intromisiones que lesionen ese
derecho personalisimo". (Pag. 88, parr. 3). "El individuo, sea quien sea, tiene derecho a
elegir, en forma libre y autébnoma, su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas
y objetivos que, para él, son relevantes." (Pag. 85, parr. 5). En este orden de ideas, para la
Suprema Corte "aun cuando estos derechos personalisimos no se enuncian, en forma
expresa, en la Constitucién mexicana, si estan implicitos en las disposiciones de los tratados
internacionales antes mencionados, suscritos por México y, en todo caso, deben enten-
derse como derechos que derivan del reconocimiento al derecho ala dignidad humana,
previsto en el primero de los preceptos de nuestra Constitucion, pues, sélo a través de
su pleno respeto, podria realmente hablarse de un ser humano en toda su dignidad."
(Pag. 90, parr. 2). (Enfasis en el original).
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Ellibredesarrollodela e manera particular, sostuvo que el libre desarrollo de la personalidad, como elemento

personalidad, como elemento

estrechamente vnculadoconla estrechamente vinculado con la dignidad humana, "es la consecucién del proyecto de
ignidad humana, es

la consecucion del proyecto H e 4 H H
devidoque pamasitioncalse,  Vida que parasitiene el ser humano, como ente auténomo. Como ha sostenido la doctrina
humano, como ente auténomo.

y la jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la fa-

cultad natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién, ni
controles injustificados o impedimentos por parte de los demas, con el fin de cumplir las
metas u objetivos que se ha fijado, es decir, es la persona humana quien decide el sentido
de su propia existencia, de acuerdo a sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera y
que, por supuesto, como todo derecho, no es absoluto, pues encuentra sus limites en los
derechos de los demds y en el orden publico." (P4g. 86, parr. 1). Asi pues, "el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, comprende, entre otras, la libertad de contraer matri-
monio o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, asi como en qué momento de su vida, o
El derechoallibre desarrollo hian decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o actividad laboral;

de la personalidad, comprende,

entreotras,lalibertad ——y, ‘n6r supuesto, la libre opcidn sexual, pues todos estos aspectos, evidentemente, son

de contraer matrimonio o
”323;2;11‘:;‘;2’;?1":3: parte de la manera en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
momento de su vida, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su
profesién o actividad laboral;

y,porsupuesto, lalibre opcién — Ahora, de acuerdo con el derecho comparado, la Suprema Corte advirtié que "existe

sexual, pues todos estos

aspectos, evidentemente, 103 tendencia a aceptar que las personas transexuales, dada su especial condicién, deben

son parte de la manera

enqueelindviduodesea  tanar yna mayor proteccion, en lo que toca a ciertos derechos fundamentales, para lo cual

proyectarse y vivir su vida y

aue, por tanto, sloélpuede - ¢ 318 prevalencia al sexo psicosocial y no al morfolégico!” (Pag. 96, parr. 2). Por tanto, la

decidir en forma auténoma.

s6lo él puede decidir en forma auténoma." (Pag. 86, parr. 2).

Suprema Corte consideré que, "efectivamente, derivado de la compleja naturaleza humana,
que lleva a que cada individuo presente una vivencia particular acerca de su identidad de
género y, a partir de ésta, desarrolle su personalidad, su proyeccién vital, debe darse un
caracter preeminente al sexo psicosocial, frente al sexo morfolégico, pues, sélo a partir de
la delimitacion de este aspecto, es que podrian analizarse las consecuencias juridicas
correspondientes” (Pag. 97, parr. 1).

Partiendo de esta premisa, se estimé que "si el derecho fundamental al libre desarrollo de
la personalidad implica necesariamente el reconocimiento al derecho a la identidad sexual
y a la identidad de género, pues, precisamente, a partir de éstos, es que el individuo se
proyecta frente a si mismo y dentro de una sociedad, entonces, la ‘reasignacién sexual’
que decida una persona, que puede comprender o no una cirugia para ese fin, con el
objeto de adecuar su estado psicosocial a su fisico y, de ahi, vivir en el sexo con el que se
identifica plenamente, innegablemente constituye una decisién que forma parte del libre
desarrollo de la personalidad, en tanto es una expresion de la individualidad de la persona,
respecto de su percepcidn sexual ante si mismo, lo que influye decisivamente en su pro-
yecto de vida y, por ende, en sus relaciones sociales." (Pag. 97, parr. 2).

Portodo ello, la Suprema Corte concluyé que "es de suma relevancia que puedan adecuar
su sexo psicoldgico al legal, lo que sélo se logra a través de la rectificacion registral del
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nombre y el sexo. De lo contrario, se negaria su derecho a la identidad personal y, de ahi,
asu libre desarrollo, a partir de los cuales se afirman frente a si mismos y frente a los demads,
aunado a la vulneracién de su derecho a la intimidad y a la vida privada.” (Pag. 99, parr. 3).

2. De acuerdo con la Suprema Corte, "resulta contrario a tales derechos fundamentales
—libre desarrollo de la personalidad e identidad sexual-mantener legalmente a una per-
sona en un sexo que no siente como propio, lo que la ha llevado a adecuar su fisico a su
psique, ya sea en sus hébitos, vestimenta e, incluso, recurriendo a los avances médicos
que le permiten aproximarse a los caracteres morfoldgicos tipicos del sexo con el que
psicolégica y emocionalmente se identifica y que si vive como propio, en los distintos
ambitos de su vida social y privada, pues, sélo a partir del respeto a su identidad sexual,
adecuando su sexo legal a su sexo psicosocial, es que podra realizar su propio proyecto
vital que, en forma auténoma, tiene derecho de decidir" (Pag. 97, parr. 1).

Asi, "no basta para alcanzar ese estado de bienestar general, que dicha adecuacién sexo
legal-sexo psicoldgico, se limite a la anotacién marginal, en el acta de nacimiento primi-
genia, de la sentencia que conceda la rectificacién de su nombre y sexo, que prevé el
articulo 138 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, pues es un hecho innegable que hasta
en las mas simples actividades de su vida, estara obligado a mostrar un documento que
contiene los datos anteriores, revelando su condicion de persona transexual, lo que hace
que perviva una situacion tortuosa en su vida cotidiana que, indudablemente, tendra
efecto sobre su estado emocional o mental." (Pag. 98, parr. 2). Aln mas, "dicha situacién
materializa también una injerencia en su intimidad y vida privada, ya que, se insiste, tendra
que exteriorizar, en muchas de sus actividades, su condicién anterior, lo que, a su vez,
genera eventuales actos discriminatorios hacia su persona en aspectos laborales o en sus
relaciones sociales." (Pag. 98, parr. 3).

"En efecto, como exigen los tratados internacionales que ya citamos, todo individuo debe
ser protegido por parte del Estado, en lo que ataiie a la esfera de reserva de su intimidad,
de su vida privada y de su propia imagen, impidiendo injerencias arbitrarias en dicho
ambito, lo cual cobra especial importancia tratdandose de las personas transexuales, dada
su especial condicién, la cual no se protege si, a través de la citada nota marginal, se pro-
picia que, ante las mas minimas actividades de su vida, estén obligadas a exteriorizar su
condicion, lo que mantiene latente, dia a dia, la afectacién o interferencia en su imagen
y privacidad." (P4g. 99, parr. 2).

En esta tesitura, la Corte reconocié que, "tratdndose de las personas transexuales que, por
su condicidn, son objeto de rechazo y discriminacion, el legislador debe implementar los
mecanismos necesarios para el reconocimiento, tutela y garantia de sus derechos fun-
damentales, para lo cual es de suma relevancia que puedan adecuar su sexo psicoldgico
al legal, lo que soélo se logra a través de la rectificacién registral del nombre y el sexo.
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"[Sli los documentos de
identidad de la persona
transexual, entre ellos, el acta
de nacimiento, mantienen los
datos con los que originalmente
fue registrada al nacery
solamente se realiza una

nota marginal de la sentencia
que otorgo la rectificacion
concedida, con la consiguiente
publicidad de aquellos

datos, es innegable que se
vulneran los mencionados
derechos fundamentales

de la persona quejosa.”

De lo contrario, se negaria su derecho a laidentidad personal y, de ahi, a su libre desarrollo,
a partir de los cuales se afirman frente a si mismos y frente a los demds, aunado a la vul-
neracion de su derecho a la intimidad y a la vida privada" (Pag. 99, parr. 3). Luego, "aun
cuando la legislacion local prevé la posibilidad de rectificar el acta de nacimiento, entre
otros datos, por lo que hace al nombrey al sexo, a fin de adecuarla a la realidad, es incon-
cuso que tal rectificacion no cumple, en el caso concreto, con dicho objetivo, si se limita
a una anotacién marginal." (Pag. 100, parr. 1).

Sin embargo, la Corte agreg6 que, "si los documentos de identidad de la persona tran-
sexual, entre ellos, el acta de nacimiento, mantienen los datos con los que originalmente
fue registrada al nacer, a partir de la asignacién del sexo biolégico y solamente se realiza
una nota marginal de la sentencia que otorgd la rectificacién concedida, con la consiguiente
publicidad de aquellos datos, es innegable que, como se ha explicado, se vulneran los
mencionados derechos fundamentales del quejoso, sin que se advierta razonabilidad
alguna para limitarlos de esa manera". (Pag. 101, parr. 2).

"Es cierto que, tratandose de la reasignacion sexual, se producen diversos efectos, no sélo
en el ambito de la persona transexual, sino, como ser social, en sus relaciones con los
demas, puesto que es indudable que existe una diversidad de consecuencias, en las que
estan en juego los derechos de terceros, asi como el orden publico, tales como las que se
refieren al matrimonio, sucesiones, relaciones de trabajo, servicio militar, filiacion, actos
contractuales, antecedentes penales, etcétera, que requieren certeza. Sin embargo, tales
derechos de terceros o el orden publico, encuentran su proteccién y mantenimiento
en diversos mecanismos legales que no importen el sacrificio o el riesgo de lesidn de los
derechos fundamentales del quejoso que, incluso, habiéndose sometido a unaintervencion
quirdrgica, no podria alcanzar un bienestar general (equilibrio en todos los aspectos de
su vida) y, por ende, el libre desarrollo de su personalidad, si no se le permite el cambio
en los asientos registrales del dato referente a su sexo, a través del cual, logre concluir su
nuevo aspecto con la realidad registral, lo que sélo puede lograrse con la expediciéon
de nuevos documentos de identidad, asi como con la proteccién de esa informacién frente
a terceros." (Pag. 101, parr. 4).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 346/2019, 21 de noviembre
de 2019"

Razones similares en el AR 1317/2017
Hechos del caso

Una persona denuncioé ante la Suprema Corte la contradiccion de criterios sostenida entre
el Pleno del Décimo Séptimo Circuito (con sede en Chihuahua) y el sustentado por el

" Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito (con sede
en Guanajuato).'? Por un lado, el Pleno de Circuito establecié que el procedimiento admi-
nistrativo es congruente para el trdmite de cambio de nombre propio y de género, en
tanto que los procedimientos que ameritan la intervencidn del juez sujetan a las personas
a cargas innecesarias relacionadas con la prueba. Asimismo, el procedimiento adminis-
trativo satisface el fin legitimo de garantizar el cambio de nombre y sexo de las personas,
que Unicamente requiere el consentimiento libre e informado del solicitante. Por su parte,
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito sostuvo
que, aunque debe reconocerse que hay un trato diferenciado para las personas transgé-
nero, por tener que acudir a un procedimiento jurisdiccional para modificar su acta de
nacimiento, esa medida persigue una finalidad vélida e importante desde el punto
de vista constitucional, es idénea y necesaria para lograr la proteccién de la seguridad
juridica en relacién con uno de los elementos que integran su identidad y en consonancia
con el libre desarrollo de la personalidad.

La Suprema Corte determind que existi6 la contradiccién de tesis denunciada y que en
ese sentido, debia prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. En este sentido, se establecié
que, con base en el derecho humano al libre desarrollo de la personalidad, la via idénea
parala adecuacion o expedicion de las actas de nacimiento por reasignacion sexogenérica
es la administrativa registral, en tanto cumple con los estandares de privacidad, sencillez,
expeditez y adecuada proteccion de la identidad de género mediante la emision de un
nuevo documento.

Problemas juridicos planteados

1. De acuerdo con el derecho al libre desarrollo de la personalidad, ;jcual es la via proce-
dimental idonea para proteger el derecho a la identidad de las personas que solicitan la
emision de su acta de nacimiento por reasignacion sexogenérica?

2.De acuerdo con el derecho a la identidad, derivado del derecho al libre desarrollo de la
personalidad y del derecho a la dignidad humana, ;jcudles deben ser las caracteristicas
del procedimiento para la adecuacién de la identidad de género autopercibida para que
éste sea considerado constitucionalmente idéneo?

Criterios de la Suprema Corte

1. La via administrativa para la expedicion o "rectificacion" del acta de nacimiento por
reasignacion sexogenérica es la via idénea para tutelar el derecho humano a la identidad

2En los amparos en revision AR 42/2017, AR 313/2016, AR 80/2017, AR 35/2017 y AR 40/2018.
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"Los procedimientos respectivos
deben ser confidenciales,

por lo que los cambios,
correcciones o adecuaciones en
los registros y los documentos
de identidad no deben reflejar
los cambios de conformidad
con la identidad de genero."

de las personas transgénero, ya que la via judicial dota de una excesiva publicidad a la
solicitud respectiva y provoca afectaciones indebidas e innecesarias en la vida privada de
las personas. Lo anterior no significa que se considere que la via judicial resulta, en todos
los casos, inadecuada para dar tramite a este tipo de cambios en documentos de identidad,
ya que pueden existir procedimientos materialmente jurisdiccionales para el cambio de
actas de nacimiento por reasignacién sexogenérica, siempre que cumplan con los princi-
pios de expeditez, sencillez, privacidad y con la emisién de un nuevo documento.

2. Para que sea considerado constitucionalmente idéneo, el procedimiento para la ade-
cuacion de laidentidad de género autopercibida de cumplir con los siguientes estandares:
a) privacidad; b) sencillez; c) expeditez; y d) la adecuada proteccion de la identidad de
género mediante la emisién de un nuevo documento.

Justificacion de los criterios

1. "Constrefir a una persona a desahogar el procedimiento judicial de “rectificacion” de
actas transgrede los derechos humanos a laidentidad y a la vida privada por dotar de una
excesiva publicidad a la solicitud respectiva y provocar afectaciones indebidas e innece-
sarias en la vida privada." (Pag. 28, parr. 4). "La via administrativa no sélo permite cumplir
con los principios de privacidad, sencillez y celeridad con los que deben contar este tipo
de procedimientos, sino que ademas es apta para salvaguardar los derechos de terceros
que, en su caso, pudiesen verse afectados con la emisién de un nuevo documento de
identidad de la parte quejosa” (pag. 29, parr.1). Por ende, "aun en el caso de que no esté
establecido expresamente en la legislacion, en aplicacion directa de los principios cons-
titucionales y en unalabor de interpretacion e integraciéon normativa, la via administrativa
registral es la idonea para salvaguardar el derecho humano a la identidad de la persona”
(Pag. 29, parr. 3).

2.El procedimiento tendiente al reconocimiento de la identidad de género auto-percibida
"debe basarse Unicamente en el consentimiento libre e informado del solicitante sin que
se exijan requisitos como las certificaciones médicas o psicoldgicas u otros que puedan
resultar irrazonables o patologizantes, bajo el principio segun el cual laidentidad de género
no se prueba" (pag. 30, parr. 1). "Los procedimientos respectivos deben ser confidenciales,
por lo que los cambios, correcciones o adecuaciones en los registros y los documentos de
identidad no deben reflejar los cambios de conformidad con laidentidad de género" (pag.
30, parr. 2). "Tanto los procedimientos como las rectificaciones realizadas a los registros y
los documentos de identidad de conformidad con la identidad de género autopercibida
no deben ser de acceso publico, ni tampoco deben figurar en el mismo documento de
identidad" (pag. 30, parr. 4). A su vez, "los trdmites relacionados con procesos registrales
deben ser gratuitos o por lo menos tender a ser lo menos gravosos posible, sobre todo si
se encuentran en situaciéon de pobrezay vulnerabilidad. Por tltimo, resalté que el cambio
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de nombre u otro dato esencial de las actas del estado civil, como lo es el sexo o el género,
no libera ni exime de las obligaciones o responsabilidades contraidas con la identidad

anterior; por lo que tal proteccidn se debe garantizar por medio de distintos mecanismos
legales. (Pag. 30, parrs. 5y 6).
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2. Consumo personal de marihuana
con fines recreativos

2.1 Alcance del derecho a consumir
marihuana con fines recreativos

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 237/2014, 4 de noviembre de
2015"

Razones similares en el AR 1115/2017, AR 623/2017, AR 548/2018 y el AR 547/2018"
Hechos del caso

Cuatro representantes de la Sociedad Mexicana de Autoconsumo Responsable y Tolerante,
A.C. (SMART) solicitaron ante la Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sani-
tarios (COFEPRIS), 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Salud, la expedicién de una
autorizaciéon que les permitiera consumir marihuana de manera personal y regular con
fines meramente recreativos. Ademas, solicitaron la autorizacion para ejercer la siembra,

cultivo, cosecha, preparacién, acondicionamiento, posesién, transporte, empleo, uso vy,

'* Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

% Con esta ultima sentencia la Suprema Corte fijé jurisprudencia en el sentido de reconocer que el consumo
ltdico de la marihuana, como parte del libre desarrollo de la personalidad, prevalece frente al sistema de pro-
hibiciones de estupefacientes y psicotropicos establecido en la Ley General de Salud. De acuerdo con el articulo
223 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la jurisprudencia por reiteracién que emitan las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de cuando menos cuatro votos. En este sentido, una
vez establecida debera ser obligatoria tanto para las mismas Salas de la Suprema Corte como para los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de
los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164118
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164118

Articulo 235. La siembra,
cultivo, cosecha,

elaboracion, preparacion,
acondicionamiento,
adquisicion, posesion,
comercio, transporte en
cualquier forma, prescripcion
médica, suministro, empleo,
uso, consumo y, en general,
todo acto relacionado con
estupefacientes o con cualquier
producto que los contenga
queda sujeto a:

[...]

Los actos a que se refiere este
Articulo sélo podrén realizarse
con fines médicos y cientificos y
requeriran autorizacién de la
Secretaria de Salud.

Articulo 237. Queda prohibido
en el territorio nacional,

todo acto de los mencionados
en el Articulo 235 de esta Ley,
respecto de las siguientes
substancias y vegetales: opio
preparado, para fumar,
diacetilmorfina o heroina, sus
sales o preparados, cannabis
sativa, indica y americana o
marihuana, papaver
somniferum o adormidera,
papaver bactreatum

y erythroxilon novogratense

0 coca, en cualquiera de

sus formas, derivados

o preparaciones.

[...]

en general, todo acto relacionado con el consumo de dicho estupefaciente. La COFEPRIS
les negd la solicitud con base en los articulos 234, 235, 237, 245, 247,248,368 y 479 de la
Ley General de Salud, mismos que excluyen el uso de la marihuana para tales fines.

Ante la negativa, los cuatro representantes promovieron juicio de amparo directo alegando
la inconstitucionalidad de los articulos referidos por vulnerar su derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad ya que, a su consideracion, el Estado no puede socavar o suprimir
las acciones que realice cualquier individuo para individualizarse dentro de la sociedad
amenos que exista un interés superior que lo justifique. El juez en materia administrativa del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) les negé el amparo, sefialando la inexistencia
delaviolacién alos derechos alegados debido a que, segun su dicho, el sistema de prohi-
biciones constituyen medidas que protegen la viday la salud de las personas. Inconformes
con la decision, los quejosos solicitaron la revision del amparo argumentando una inde-
bida fundamentacion por parte del juez en materia administrativa. El caso fue remitido
a la Suprema Corte para su estudio, la cual determiné la inconstitucionalidad de los
articulos alegados. De acuerdo con la Corte, dicho sistema de prohibiciones da como
resultado una medida desproporcionada e injustificada por lo que transgrede el derecho
al libre desarrollo de la personalidad. En este sentido, decidié conceder el amparo a los
quejosos.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El consumo con fines recreativos de marihuana y las actividades necesarias para su
realizacién (siembra, cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento, posesion y trans-

porte) se encuentra cubierto por el derecho al libre desarrollo de la personalidad?

2. ;Los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccién |, 24, Gltimo parrafo, y 248 de la Ley
General de Salud vulneran el derecho al libre desarrollo de la personalidad al establecer
una prohibicién para que la Secretaria de Salud emita autorizaciones para la realizacion

de los actos relacionados con el consumo personal con fines recreativos de marihuana?
Criterios de la Suprema Corte

1. El consumo personal con fines recreativos de marihuana y las actividades necesarias
para su realizacidn se encuentran protegidas por el derecho al libre desarrollo de la perso-
nalidad. El libre desarrollo de la personalidad permite que las personas adultas decidan sin
interferencia qué tipo de actividades recreativas o lidicas desean realizar, al tiempo que
permite llevar a cabo las actividades necesarias para poder materializar esa eleccién. Esta
eleccidn puede incluir la ingesta o consumo de sustancias que produzcan experiencias
que en algun sentido "afecten" los pensamientos, las emociones y/o las sensaciones de
la persona.
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2. Los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccidn |, 24, dltimo pérrafo, y 248 de la Ley
General de Salud vulneran el derecho al libre desarrollo de la personalidad al establecer
una prohibicion para que la Secretaria de Salud emita autorizaciones para la realizacion
de los actos relacionados con el consumo personal con fines recreativos de marihuana.
La medida legislativa constituye una restriccion injustificada del derecho al libre desarrollo
de la personalidad al no ser necesaria ni proporcional.

Justificacion de los criterios

1. De acuerdo con la Suprema Corte, la Constitucidn mexicana otorga una amplia protec-
cién ala autonomia de las personasy "en este orden de ideas, el bien mds genérico que se ! bienmds genérico que se

requiere para garantizar la

requiere para garantizar laautonomia de las personas es precisamente la libertad de realizar ~ 2utonomiadelas personas es

precisamente la libertad de

cualquier conducta que no perjudique a terceros." (Pag. 31y parr. 2). El catadlogo de "dere-  re@lizar cualquier conducta que

no perjudique a terceros.

chos de libertad" se encuentra reconocido en la Constitucion y los tratados internacionales
que establecen "permisos para realizar determinadas acciones que se estiman valiosas
para la autonomia de las personas (expresar opiniones, moverse sin impedimentos, aso-
ciarse, adoptar una religion u otro tipo de creencia, elegir una profesion o trabajo, etc.), al
tiempo que también comportan limites negativos dirigidos a los poderes publicos y a
terceros, toda vez que imponen prohibiciones de intervenir u obstaculizar las acciones
permitidas por el derecho fundamental en cuestién” (Pag. 31y parr. 3).

La Corte destacé que el "el derecho al libre desarrollo de la personalidad brinda proteccion
aun‘area residual de libertad’que no se encuentra cubierta por las otras libertades publi-
cas!" (Pag. 32y parr. 1). Al retomar la jurisprudencia alemana, la Corte sefialé que "cuando un
determinado’spacio vital’es intervenido a través de una medida estatal y no se encuentra
expresamente protegido por un derecho de libertad especifico, las personas pueden
invocar la proteccion del derecho al libre desarrollo de la personalidad. De esta manera,
este derecho puede entrar en juego siempre que una accién no se encuentre tutelada por
un derecho de libertad especifico." (Pag. 32, parr. 2). En el caso mexicano, la Suprema Corte
precisé que el "el libre desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental que deriva
del derecho a la dignidad, que a su vez esta previsto en el articulo 10. constitucional y se
encuentra implicito en los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por
nuestro pais." (Pag. 33y parr. 1).

Respecto del derecho al libre desarrollo de la personalidad en la jurisprudencia de la Corte,
el méximo tribunal retomé el amparo directo 6/2008 en el cual sostuvo que este derecho  Ellibre desarrolio

de la personalidad supone

"permite la consecucidn del proyecto de vida que para si tiene el ser humano, como ente ! reconocimiento del Estado

sobre la facultad natural de

auténomo", de tal manera que supone "el reconocimiento del Estado sobre la facultad ~ todapersonaaser

individualmente como quiere
natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccion, ni controles ¢ sin coaccion, ni controles
injustificados o impedimentos
por parte de los demds, con el fin
de cumplir las metas u objetivos
que se ha fijado.

injustificados o impedimentos por parte de los demds, con el fin de cumplir las metas u
objetivos que se ha fijado, es decir, es la persona humana quien decide el sentido de su
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propia existencia, de acuerdo a sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera". (Pag. 33
y parr. 2). (Enfasis en el orginal). Asimismo, precisé que el derecho tiene una dimensién
externa y una interna. "Desde el punto de vista externo, el derecho da cobertura a una
genérica ‘libertad de accién’ que permite realizar cualquier actividad que el individuo
considere necesaria para el desarrollo de su personalidad. En cambio, desde una perspectiva
interna, el derecho protege una‘esfera de privacidad’del individuo en contra de las incur-
siones externas que limitan la capacidad para tomar ciertas decisiones a través de las
cuales se ejerce la autonomia personal” (Pag. 34 y parr. 2). En este sentido, la Corte aclar6
que "el derecho al libre desarrollo de la personalidad es un derecho cuyos contornos deben
precisarse jurisprudencialmente y en el caso de la jurisprudencia de la Corte mexicana se ha
reconocido que el derecho da cobertura en principio a una gran variedad de acciones y
decisiones conectadas con el ejercicio de la autonomia individual." (Pag. 36, parr. 1).

La Corte declaré que "el derecho fundamental en cuestidon permite prima facie que las
personas mayores de edad decidan sin interferencia alguna qué tipo de actividades recrea-
tivas o ludicas desean realizar, asi como llevar a cabo todas las acciones o actividades
necesarias para poder materializar esa eleccion." (Pag. 40y parr. 3). De acuerdo con la Corte
el consumo personal con fines ludicos de marihuana se encuentra protegido por el derecho
al libre desarrollo de la personalidad porque "la eleccion de alguna actividad recreativa o
Iudica es una decision que pertenece indudablemente a la esfera de autonomia personal
que debe estar protegida por la Constitucion. Esa eleccion puede incluir, como ocurre en
el presente caso, la ingesta o el consumo de sustancias que produzcan experiencias que
en algun sentido ‘afecten’ los pensamientos, las emociones y/o las sensaciones de la per-
sona.En estalinea, se ha sefalado que la decisién de fumar marihuana puede tener distintas
finalidades, entre las que se incluyen ‘el alivio de la tension, la intensificacion de las per-
cepciones o el deseo de nuevas experiencias personales y espirituales’ Asi, al tratarse de
‘experiencias mentales;, éstas se encuentran entre las mds personales e intimas que alguien
pueda experimentar, de tal manera que la decisién de un individuo mayor de edad de
‘afectar’su personalidad de esta manera con fines recreativos o lidicos se encuentra tute-
lada prima facie por el derecho al libre desarrollo de ésta." (pag. 41, parr. 1).

2. De acuerdo con la Suprema Corte, las normas impugnadas "comportan un "sistema de
prohibiciones administrativas" que forma parte del marco regulatorio previsto en la Ley
General de Salud sobre el control de estupefacientes y psicotropicos." (Pag. 27 y parr. 1).
Es decir, efectivamente, los articulos impugnados inciden en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, dado que constituyen un "un obstaculo
juridico que impide a los quejosos ejercer el derecho a decidir qué tipo de actividades
recreativas o ludicas desean realizar, al tiempo que también impide llevar a cabo licitamente
todas las acciones o actividades necesarias para poder materializar esa eleccién a través del
autoconsumo de la marihuana: siembra, cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento,
posesion, transporte, etc” (Pag. 42y parr. 1). (Enfasis en el original).

Cuadernos de Jurisprudencia




No obstante, la Corte precisé que el libre desarrollo de la personalidad "no es un derecho
absoluto, de tal manera que puede ser limitado con la finalidad de perseguir algun objetivo
constitucionalmente valido." (Pag. 42, parr. 1). Asimismo, destacé alguno de los limites
identificados en la jurisprudencia mexicana, como los derechos de los demds y el orden
publico establecidos en el Amparo Directo 6/2008. Al respecto precisé que "los derechos
fundamentales y sus respectivos limites externos operan como principios, de tal manera
que las relaciones entre el derechoy sus limites encierran una colisién que debe resolverse
con ayuda del test de proporcionalidad" (Pag. 42 y parr. 2). Por lo tanto, para determinar
si la prohibicién del consumo recreativo de la marihuana, prevista en la Ley General de
Salud, es una medida justificada y, por lo tanto, constitucional ésta debe cumplir ciertas
caracteristicas: "debe ser iddnea para proteger los derechos de terceros y/o el orden
publico; y no debe limitar de manera innecesaria 'y desproporcionada este derecho funda-
mental." (P4g. 42y parr. 2). Antes de iniciar el andlisis de proporcionalidad, la Corte destacé
que el "sistema punitivo" previsto en la Ley General de Salud no seria objeto de ningin
pronunciamiento, asi como tampoco lo seran los actos relacionados con la "comercializacion”
de la marihuana ya que esta actividad no fue incluida en las peticiones de los quejosos.

Sobre el andlisis de proporcionalidad, la Corte advirtié que el sistema de prohibiciones
administrativas, previsto en la Ley, fue resultado de la intencion de "la finalidad del marco
regulatorio para el control de estupefacientes y substancias psicotrépicas previsto en
la Ley General de Salud es la proteccion de la‘salud’y el ‘orden publico) puesto que de una
interpretacion sistematica del ordenamiento, asi como de los distintos procesos de reforma
a la ley, puede desprenderse que el legislador tuvo la intencién de procurar la salud de
los consumidores de drogas y proteger a la sociedad de las consecuencias perniciosas
derivadas del consumo de las drogas, dado que se ha considerado que esta actividad tiene
efectos nocivos tanto para el consumidor como para la sociedad en general." (P4g. 48 y
parr. 2). La Corte precisé que ambas finalidades son constitucionalmente validas.

Respecto a la idoneidad de la medida, la Corte sefald que esta se acredita en tanto se
confirme la "existencia de una relacién empirica entre la intervencion al derecho y el fin
que persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algin modo
y en algun grado a lograr el propésito que busca el legislador. Asi, la idoneidad de una
medida legislativa debe mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones
sociales generalmente aceptadas.” (Pag. 51, parr. 2). A partir del andlisis de evidencia cien-
tifica, la Corte estimé que, mas alla de los efectos temporales, el consumo de marihuana
"no supone un riesgo importante para salud, salvo en el caso de que se utilice de forma
crénicay excesiva" (pag. 55, parr. 3); tampoco existe evidencia suficiente que respalde que
el consumo de marihuana incite a cometer actividades ilicitas. No obstante, al existir una
relacién minima entre el consumoy el dafio ala salud, aunque se trate de dafos de escasa
entidad, asi como una mayor probabilidad de causar accidentes vehiculares, la Corte
concluy6 que el sistema de prohibiciones es una medida idénea para proteger tanto la
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salud como el orden publico. Esto porque "para superar el examen de idoneidad basta
con que dichas afectaciones existan, sin importar el grado o entidad que tengan. Dicho
de otra forma, para que la prohibicién del consumo de marihuana encuentre justificacion
constitucional desde el punto de vista de la idoneidad de la medida es necesario mostrar
que éste afecta la salud y el orden publico, aun cuando dicha afectacion sea minima. Asi,
unaintervencion podra considerarse idonea si la correlacion entre medio y fin es positiva,
con independencia de su nivel de eficacia." (Pag. 54, parr. 2).

En relacion con la necesidad, la Corte advirtié que el examen consiste en "corroborar, en
primer lugar, si existen otros medios con un grado de idoneidad igual o superior para
lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas alternativas
intervienen con menor intensidad el derecho fundamental afectado.” (Pag. 66, parr. 1).
La Corte precisé que el primer aspecto del examen de necesidad es de gran complejidad
dado que "la busqueda de medios alternativos podria ser interminable y requerir al juez
constitucional imaginarse y analizar todas las alternativas posibles. No obstante, dicho
escrutinio puede acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador consideré
adecuadas para situaciones similares o bien las alternativas que en el derecho compa-
rado se han disefiado para regular el mismo fenémeno." (Pag. 66, parr. 2).

En este sentido, apelando a experiencias comparadas y a la regulacion de sustancias si-
milares, se destacé la existencia de al menos las siguientes medidas alternativas: " (i) limi-
taciones alos lugares de consumo; (i) prohibiciéon de conducir vehiculos o manejar aparatos
o sustancias peligrosas bajo los efectos de la sustancia; (iii) prohibiciones a la publicitacion
del producto; y (iv) restricciones a la edad de quienes la pueden consumir. Como puede
observarse, se trata de medidas que vistas en su conjunto no prohiben el consumo de forma
absolutay, en contraste, sélo limitan la realizacién de las actividades relacionadas al auto-
consumo de marihuana en supuestos muy acotados." (Pag. 72, parr. 1). La Corte precisé6
que este tipo de politicas, formarian parte de una medida alternativa a la prohibicion
vigente "a cudl consistiria en términos generales en un régimen que sélo limita el consumo
de marihuana en determinadas circunstancias y que paralelamente comprende laimplemen-
tacion de politicas publicas educativas y de salud." (Pag. 72, parr. 2).

A partir de la evidencia valorada, se establecié que la medida alternativa resulta mas eficaz
al buscar "impedir directamente que ocurran esas afectaciones a la salud o atacar los fac-
tores sociales que causan el consumo de marihuana, que una medida que combate dicha
problematica indirectamente a través de la prohibiciéon de su consumo" (Pag. 73, parr.2).
(Enfasis en el original). Asi, respecto de la segunda dimensiéon del examen de necesidad,
la Corte declaré que la medida alternativa incide en un menor grado en el derecho ya que
"el sistema de prohibiciones administrativas configurado por los articulos impugnados
prohibe una‘clase genérica de actos’ (cualquier acto de consumo), la medida alternativa
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en realidad sélo prohibe "una subclase mas especifica” de esos actos (actos de consumo en
circunstancias muy especificas). En este orden de ideas, puede decirse que la medida legis-
lativa impugnada impide el consumo de marihuana en cualquier circunstancia cuando  Lamedidalegisiativa

impugnada impide el consumo
para alcanzar los fines que pretende podria limitarse a desalentar ciertas conductas o a  demarihuana en cualquier

circunstancia cuando para
alcanzar los fines que pretende
podria limitarse a desalentar
ciertas conductas o a establecer

ginal). Por ello concluy6 que "el‘sistema de prohibiciones administrativas’configurado por  sibiciones en supuestos

mas especificos.

establecer prohibiciones en supuestos mds especificos” (Pag. 75, parr.2). (Enfasis en el ori-

los articulos impugnados constituye una medida innecesaria, toda vez que existen medidas

alternativas igualmente idéneas para proteger la salud y el orden publico que intervienen
el derecho fundamental en un grado menor!" (Pag. 76, parr. 3). (Enfasis en el original).

Por ultimo, la Corte decidié pronunciarse también sobre la proporcionalidad en sentido
estricto. Al respecto, precisé que el examen de proporcionalidad en sentido estricto "con-
siste en realizar un balance o ponderacién entre dos principios que compiten en un caso
concreto. Este andlisis requiere comparar el grado de intervencién en el derecho funda-
mental que supone la medida legislativa examinada frente al grado de realizacién del fin
perseguido por ésta. Dicho de otra manera, en esta fase del escrutinio se requiere realizar
una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de una limitacién desde la pers-
pectiva de los fines que se persiguen con los costos que necesariamente se produciran
desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados." (Pag. 77, parr. 2) (Enfasis en
el original). Sobre el caso concreto, destacd que "resulta evidente que una intervencién
en un derecho fundamental que prohiba totalmente la realizacién de una conducta am-
parada por ese derecho serd mas intensa que una intervencion que se concrete a prohibir
oaregular en ciertas condiciones el ejercicio de ese derecho." (Pag. 79, parr. 3). Asi concluyé
que "el ‘sistema de prohibiciones administrativas, conformado por los articulos de la Ley
General de Salud impugnados por los quejosos, ocasionan una afectacién muy intensa al
derecho al libre desarrollo de la personalidad en comparacién con el grado minimo de
proteccién a la salud y al orden publico que se alcanza con dicha medida." (Pag. 80, parr.
2). Por tales razones, la Corte concluy6 que el sistema de prohibiciones, previsto en la Ley
General de Salud, no era constitucional, y, por lo tanto, los demandantes debian recibir la
autorizacién para el consumo personal con fines recreativos de marihuana, asi como de
sembrar, cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar dicha sustancia.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1163/2017,4 de juliode 2018

Hechos del caso

Un grupo de personas solicitaron ante la COFEPRIS autorizacién sanitaria que les permitiera
el consumo personal con fines recreativos de la marihuana, asi como de las actividades

> Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Libre desarrollo de la personalidad



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=225663

Articulo 235. Solamente para
fines de investigacion

cientifica, la Secretaria de Salud
autorizard a los organismos o
instituciones que hayan
presentado protocolo de
investigacion autorizado por
aquella dependencia, la
adquisicion de estupefacientes
a que se refiere el articulo 237
de esta Ley. Dichos organismos
e instituciones comunicaran a la
Secretaria de Salud el resultado
de las investigaciones
efectuadas y como se utilizaron.

Articulo 247. La siembra,
cultivo, cosecha, elaboracién,
preparacion, acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio,
transporte en cualquier

forma, prescripcion médica,
suministro, empleo, uso,
consumo y, en general, todo
acto relacionado con
substancias psicotropicas o
cualquier producto que los
contenga, queda sujeto a:

[...]

II. Los tratados y convenciones
internacionales en los que los
Estados Unidos Mexicanos sean
parte y que se hubieren
celebrado con arreglo

a las disposiciones de la
Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos;

correlativas a este, como lo son la siembra, cultivo, cosecha, preparacion, posesion, trans-
porte, importacién y adquisicidon de la semilla. Dicho érgano deseché la solicitud bajo el
argumento de que los quejosos no habian desahogado satisfactoriamente el requerimiento.
Inconformes, los quejosos promovieron demanda de amparo indirecto en la que plantearon
lainconstitucionalidad de los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccidén |, 247, dGltimo
parrafo, y 248 de la Ley General de Salud, ya que a su consideracién vulneran su derecho al
libre desarrollo de la personalidad, al imponer una visién estatal de lo bueno y de
lo correcto, lo que nulifica la posibilidad de que las personas desarrollen su individualidad
mediante un proyecto de vida que contemple dicho uso. Ademas, sefialaron que, la politica
prohibicionista incumple los pardmetros de proporcionalidad y escrutinio para analizar
restricciones a derechos fundamentales desarrollados por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. El juez de distrito emitié sentencia en la que reconocié el derecho al auto-
consumo de la marihuana, asi como a las actividades correlativas. Lo anterior, derivado
de la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245,
fraccion |, 247, altimo parrafo, y 248 de la Ley General de Salud, que ya habian sido objeto
de analisis por parte de la Corte. Sin embargo, la decision del juez de distrito dejé fuera la
protecciéon de la adquisicién de la semilla.

En contra de dicha sentencia, los quejosos interpusieron recurso de revision para efec-
tos de decidir si se debia o no proteger su derecho a adquirir la semilla, como parte de su
libre desarrollo de la personalidad. Del recurso conocié la Suprema Corte, que determiné
que la decision del juez de distrito impugnada viol6 el derecho al libre desarrollo de la
personalidad de los quejos por no pronunciarse respecto de la prohibicion para importar
y adquirir semillas para el consumo personal de marihuana. Con base en dichas conside-
raciones, la Corte decidié que debia modificarse la sentencia recurrida y determiné con-
cederles el amparo a los quejosos.

Problema juridico planteado

;La decisién del juez de distrito vulneré el derecho al libre desarrollo de la personalidad
al omitir pronunciarse sobre la prohibicion para la importacién y adquisicion de semillas

necesarias para el consumo personal de marihuana?
Criterio de la Suprema Corte

La decision del juez de distrito vulnero el derecho al libre desarrollo de la personalidad al
omitir pronunciarse sobre la prohibicién para la importacién y adquisicion de semillas
necesarias para el consumo personal de marihuana. La concesién del amparo sin incluir
la posibilidad de importar y adquirir la semilla imposibilita el ejercicio del derecho al libre
desarrollo de la personalidad en relacién con su consumo personal y recreativo de

marihuana.
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Justificacion del criterio

La Corte aclaré que antes de estudiar el problema planteado, "es necesario considerar que
el Juez de Distrito otorgé la proteccion constitucional a los quejosos para que la Secretaria
de Salud, por conducto de la Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios,
emitiera a su favor la autorizacién referida en los articulos 235y 247 de la Ley General de
Salud afin de que pudieran realizar las siguientes actividades relacionadas con el consumo
ludico o recreativo del estupefaciente denominado cannabis sativa, indica o americana
(marihuana): sembrar, cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar." (Pag. 17, parr. 1).
Esto con base en lajurisprudencia obligatoria de la Corte. No obstante, el juez no examiné
la constitucionalidad de la prohibicion para importar y adquirir semillas de marihuana a

pesar de que se plantearon en la demanda de amparo.

La Corte destacé que la decisién del Juez "contraviene los principios referidos —en espe-
cifico el principio de congruencia interna de las sentencias— debido a que la autorizacion
referida en los articulos 235y 247 de la Ley General de Salud para sembrar, cultivar, cose-
char, preparar, poseer y transportar cannabis sativa, indica o americana concedida por
el Juez de Distrito con motivo del ejercicio del derecho humano al libre desarrollo de la
personalidad de los recurrentes, Idgicamente implica la posibilidad de adquirir esos pro-
ductos y sustancias, pues lo contrario significa que materialmente los quejosos estan
impedidos para ejercer el derecho por el cual fueron amparados." (Pag. 22, parr. 3). En este
sentido, la Corte precisé que la sentencia "impide el ejercicio del derecho humano al libre
desarrollo de la personalidad y hace ilusoria la concesion del amparo, pues los quejosos L2 sentenciaimpideel

ejercicio del derecho humano
p . . . .. . . Ilibre d llo de |
estan autorizados para realizar determinadas actividades sin tener la posibilidad de adquirir 1.\ Sidad s hace iusoria a
. . , . I . concesion del amparo, pues los
losinsumos necesarios para ello, lo cual en términos de la posibilidad de ejercer derechos  quejosos estan autorizados para
realizar determinadas
equivale a que el amparo se les hubiera negado. Por lo tanto, a juicio de esta Segunda Sala  actividades sin tenerla
posibilidad de adquirir los
los términos en que se debe conceder el amparo necesariamente deben incluir la posibi-  insumos necesarios para ello,

lo cual en términos de la
lidad de adquirir semillas de marihuana de cualquiera de sus variedades, pues sostener  posibilidad de ejercer derechos
equivale a que el amparo
se les hubiera negado.

lo contrario llevaria a la conclusion de autorizar ficticiamente el ejercicio de derechos

reconocidos en la Constitucion General y en los tratados internacionales de los que el

Estado mexicano es parte!" (Pag. 23, parr. 3).

Recordando que el juicio de amparo debe entenderse como un recurso efectivo, lo cual
implica que ante una violacién a un derecho humano se proporcione una reparacion
efectiva, la Corte concluyé que "los términos en que debe concederse el amparo necesa-
riamente tienen que incluir la posibilidad de adquirir semillas de marihuana de cualquiera
de sus variedades" (pag. 30 y parr.1). No obstante, la Corte precisé que "Por lo que hace
alaadquisicion de cannabis dentro del territorio nacional, cabe sefalar que si bien los que-

josos no incurrieron en los delitos previstos en los articulos 194, fraccion |, 195, 195 Bis y
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196 Ter del Cédigo Penal Federal y 475,476 y 477 de la Ley General de Salud porque con
la concesion del amparo contaran con la autorizacién para sembrar, cultivar, cosechar,
preparar, poseery transportar el estupefaciente referido, en principio el delito lo cometera
quien se las proporcione, pues su comercializacion, obtencién y transmisiéon material,
directa o indirecta, esta tipificada como tal en el marco juridico vigente!" (Pag. 31, parr. 3).

También precisé que "Sin embargo, con motivo de las reformas a la Ley General de Salud
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve de junio de dos mil diecisiete,
en especifico el articulo 235 bis en el cual fue establecido como obligacion de la Secre-
taria de Salud el disefio y ejecucién de politicas publicas que regulen el uso medicinal de
los derivados farmacoldgicos de la cannabis en cualquiera de sus variedades y el articulo
290 en el cual fue prevista la posibilidad de importar estupefacientes, substancias psico-
trépicas, productos o preparados que los contengan, incluyendo los derivados farma-
colégicos de cannabis de cualquiera de sus variedades, dentro del territorio nacional las
semillas pueden adquirirse legalmente. Por lo cual en términos del articulo 236 de la Ley
General de Salud la autoridad demandada esta en posibilidades de expedir un permiso
especial de adquisicion o de traspaso para que los quejosos adquieran las semillas nece-
sarias para la realizacién de las actividades por las que han sido amparadas. Asimismo,
debido a la reforma del articulo 290 referida es posible obtener una autorizacién para
importar al territorio nacional estupefacientes, substancias psicotropicas, productos o
preparados que los contengan, incluyendo los derivados farmacolégicos de cannabis de
cualquiera de sus variedades. Si bien en dicha disposicién normativa fue previsto que la
autorizacién exclusivamente sera otorgada a droguerias y establecimientos destinados a
la produccion de medicamentos autorizados, nada impide que dentro de esos sujetos
autorizados se considere a los quejosos con el objeto de proteger efectivamente el ejercicio
de su derecho humano al libre desarrollo de la personalidad.” (Pag. 32, parrs. 1-3).

Por lo tanto, concluyé que "en el caso debe modificarse la sentencia recurrida para autori-
zar a los quejosos la adquisicién dentro del territorio nacional de semillas de cannabis
sativa, indica o americana (marihuana) a una drogueria o un establecimiento destinado
a producir medicamentos autorizados en términos del articulo 236 de la Ley General de
Salud, mediante un permiso especial de adquisicion o de traspaso; o en su defecto una
autorizacién para importar dichas semillas en los términos del articulo 290 de la ley de
salud referida." (Pag. 33, parr.1). También preciso que, "la adquisicion o traspaso de semillas
por medio del permiso especial o la autorizacién para importarlas tiene que ser en las can-
tidades suficientes y con la periodicidad necesaria para que los quejosos puedan ejercer
el derecho que se les reconoce en esta sentencia mediante las actividades que reclamaron,
asaber, sembrar, cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar marihuana en cualquiera

de sus especies. (Pag. 33, parr. 2).
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2.2 Condiciones en el ejercicio del consumo personal
de marihuana con fines recreativos

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 237/2014, 4 de noviembre de 20156

Razones similaresenel AR 1115/2017,AR623/2017, AR 548/2018, AR547/2018y AR 1163/2017
Hechos del caso

Cuatro representantes de la Sociedad Mexicana de Autoconsumo Responsable y Tolerante,
A.C. (SMART) solicitaron ante la Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sani-
tarios (COFEPRIS), 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Salud, la expedicidon de una
autorizacién que le permitiera consumir marihuana de manera personal y regular con
fines meramente recreativos. Ademas, solicitaron la autorizacion para ejercer la siembra,
cultivo, cosecha, preparacién, acondicionamiento, posesion, transporte, empleo, uso vy,
en general, todo acto relacionado con el consumo de dicho estupefaciente. La COFEPRIS
les nego la solicitud con base en los articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248,368 y 479 de la
Ley General de Salud, mismos que excluyen el uso de la marihuana para tales fines.

Ante la negativa, los cuatro representantes promovieron juicio de amparo directo alegando
lainconstitucionalidad de los articulos referidos por vulnerar su derecho al libre desarrollo
de la personalidad, ya que a su consideracion el Estado no puede socavar o suprimir las
acciones que realice cualquier individuo para individualizarse dentro de la sociedad a
menos que exista un interés superior que lo justifique. El juez en materia administrativa del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) les negé el amparo sefalando la inexistencia
de la violacién a los derechos alegados debido a que, segun su dicho, el sistema de pro-
hibiciones constituye medidas que protegen la vida y la salud de las personas. Inconformes
con la decision, los quejosos solicitaron la revision del amparo argumentando una indebida
fundamentacion por parte del juez en materia administrativa.

El caso fue remitido a la Suprema Corte para su estudio, que determiné la inconstitucio-
nalidad de los articulos alegados. De acuerdo con la Corte, dicho sistema de prohibiciones
da como resultado una medida desproporcionada e injustificada por lo que transgrede
el derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este sentido, decidié conceder el
amparo a los quejosos.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Bajo cudles condiciones debe producirse el ejercicio del derecho al libre desarrollo de la
personalidad en relacion con el consumo personal de marihuana con fines recreativos?

'® Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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En ninguin caso autorizacion
para realizar actos de comercio,
suministro o cualquier otro que

se refiera a la enajenacion y/o
distribucién de las substancias
antes aludidas, en el entendido
de que el ejercicio del derecho
no debe perjudicar a terceros.
En ese sentido, este derecho no
podra ser ejercido frente a
menores de edad, ni en lugares
publicos donde se encuentren
terceros que no hayan brindado
su autorizacion

Al declararse la
inconstitucionalidad de

las disposiciones de la Ley
General de Salud antes
sefaladas y, en consecuencia,
permitirsele a los recurrentes
recibir una autorizacion por
parte de la Secretaria de Salud
para realizar todas las
actividades necesarias para el
uso ludico de la marihuana,

al realizar éstas los recurrentes
no incurriran en los delitos
contra la salud previstos tanto
por la propia Ley General

de Salud como por el Cédigo
Penal Federal.

2. ;Laautorizacion para consumir marihuana de forma personal y recreativa puede incurrir
en los delitos previstos tanto en la Ley General de Salud como por el Cédigo Federal en
relacién con el consumo de marihuana?

3. (La autorizacion para consumir marihuana de forma personal y recreativa contraviene
lo dispuesto en instrumentos internacionales en materia de drogas?

Criterios de la Suprema Corte

1. La ausencia de una politica publica integral que regule las actividades asociadas con el
consumo personal para fines recreativos marihuana no es obstaculo para que la Corte reco-
nozca el ejercicio de este derecho fundamental. El consumo personal para fines recreativos
de marihuana, cubierto por el libre ejercicio de la personalidad, no supone la realizacion de
actos de comercio ni podra ser ejercido frente a menores de edad ni en lugares publicos
donde se encuentren terceros que no haya brindado su autorizacion.

2. La autorizacién de conductas al amparo de la sentencia de la Corte no configuran los
delitos contra la salud previstos por la Ley General de Salud y el Cédigo Penal Federal.

3. La autorizacién para consumir marihuana de forma personal y recreativa no contraviene
lo dispuesto en instrumentos internacionales de la materia.

Justificacion de los criterios

1.Tras confirmar que el consumo personal de marihuana con fines recreativos se encuentra
cubierto por el derecho al libre desarrollo de la personalidad y determinar la inconstitu-
cionalidad de la prohibicién para que la Secretaria de Salud emita autorizaciones para
realizar las actividades relacionado con el autoconsumo, la Corte precisé condiciones para el
ejercicio de este derecho. En especifico, precisé que en "ninguin caso autorizacién para
realizar actos de comercio, suministro o cualquier otro que se refiera a la enajenacién y/o
distribucion de las substancias antes aludidas, en el entendido de que el ejercicio del
derecho no debe perjudicar a terceros. En ese sentido, este derecho no podra ser ejercido
frente a menores de edad, ni en lugares publicos donde se encuentren terceros que no
hayan brindado su autorizaciéon." (Pag. 82, pag. 2).

2. A pesar que de la Corte no realizd ningln pronunciamiento sobre la constitucionalidad
de los tipos penales que criminalizan el consumo de marihuana, la Corte precisé que
"al declararse por parte de este Alto Tribunal la inconstitucionalidad de las disposiciones
de laLey General de Salud antes sefialadas y, en consecuencia, permitirsele a los recurren-
tes recibir una autorizacion por parte de la Secretaria de Salud para realizar todas las
actividades necesarias para el uso ludico de la marihuana, al realizar éstas los recurrentes
no incurrirdn en los delitos contra la salud previstos tanto por la propia Ley General de
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Salud como por el Cédigo Penal Federal. Ello es asi porque los delitos contenidos en los
articulos 194, fraccion I, 195, 195 Bis y 196 Ter del Cédigo Penal Federal, asi como en los ar-
ticulos 475,476y 477 de la Ley General de Salud, relacionados con los actos que pretenden
realizar los recurrentes, cuentan con un elemento tipico de caracter normativo consistente
en que la conducta debe realizarse ‘sin la autorizacion correspondiente’ En este sentido,
sicomo se precisard a continuacion uno de los efectos de la concesién del presente amparo
consiste en la obligacién de la Secretaria de Salud de expedir la autorizacion a la que hacen
referencia los articulos 235y 247 de la Ley General de Salud, es evidente que los quejosos
no podran cometer los delitos en cuestién. No pasa desapercibido para esta Primera Sala
que el Codigo Penal Federal contiene determinados tipos penales en materia de narcoé-
ticos que no cuentan con este elemento tipico (en especifico, los contenidos en el articulo
194, fracciones I, lll y IV; 196 Ter; 197 y 198); sin embargo, se advierte que los mismos
no van dirigidos a castigar las conductas que pretenden realizar los quejosos en términos
de lo expuesto en el presente recurso de revision." (Pag. 83, parrs. 1y 2; pag. 85, parr. 1).

3. De acuerdo con la Corte, la autorizacion "no se contraviene con lo dispuesto en instru-
mentos internacionales de la materia, en especifico: (i) la Convencién Unica sobre Estu-
pefacientes de 1961, enmendada por el Protocolo de 1972; (i) el Convenio sobre Sustancias
Sicotrépicas de 1971; y (iii) la Convencion de las Naciones Unidas en contra del Tréfico
licito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de 1988." (pag. 86 y parr. 2). Al respecto,
precisé que "si bien dichos tratados internacionales establecen obligaciones para los
Estados miembros de criminalizar determinadas conductas relacionadas con narcéticos, las
primeras dos convenciones mencionadas establecen la posibilidad de someter a las ‘per-
sonas que hagan uso indebido’ de estupefacientes y substancias psicotrépicas a‘medidas
de tratamiento, educacion, postratamiento, rehabilitacién y readaptacién social; en lugar de
sancionarlas penalmente. Adicionalmente, de la Convencién de las Naciones Unidas
de 1988 se deriva que los Estados miembros podran no sancionar la posesion, adquisicion
o cultivo de estupefacientes o substancias psicotropicas para el consumo personal, cuando
sea contrario a “sus principios constitucionales y [a] los conceptos fundamentales de
su ordenamiento juridico’; situacién que se actualiza en el presente asunto, pues como se
ha sefalado alo largo de la presente sentencia, el autoconsumo de marihuana se encuentra
protegido por el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad, prerrogativa
derivada de la Constitucién." (pag. 87 y parr. 1y 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 585/2020, 11 de mayo de 2022"

Hechos del caso

Una persona fue detenida por elementos de la policia cuando se encontraba manipulando
con sus manos una hoja blanca con marihuana en la via publica. Como consecuencia de

7 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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dicha detencion le encontraron, ademas, cinco envoltorios de papel blanco que contenian
30.6 gramos de cannabis sativa. La persona fue vinculada a proceso por el delito contra la
salud, en su modalidad de narcomenudeo (hipotesis de posesion simple del estupefa-
ciente denominado cannabis sativa conocida cominmente como marihuana). En contra
de dicha determinacion, promovié juicio de amparo indirecto en el que reclamé laincons-
titucionalidad de los articulos 473, 477 y 479 de la Ley General de Salud, que tipifican el
delito de posesion simple de marihuana, sin fines de comercializacion o suministro; y
en los que, ademas, prevén como excluyente del delito la dosis de hasta cinco gramos
de marihuana para el consumo personal. El juez de distrito en materia penal de la Ciudad de
México que conocié del asunto resolvié negar el amparo y proteccion.

Contra tal determinacion, la parte quejosa interpuso recurso de revision, del cual conocié
un Tribunal Colegiado en Materia Penal, quien reservo jurisdiccion a la Suprema Corte
para resolver respecto a la constitucionalidad de los preceptos impugnados. El Maximo

ZOdAdiciotnajolzgg; Tribunal determiné revocar la sentencia recurrida y declarar la inconstitucionalidad del
€ agosto de .

Articulo 478. ElMinisterio grtjculo 478 de la Ley general de Salud dado que a su consideracién vulnera de manera

Publico no ejercera accion
penal porel delito previsto jnjystificada el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
en el articulo anterior,
en contra de quien sea
farmacodependiente e e
o consumidory poseaalguno  Problema juridico planteado
de los narcéticos sefalados
en la tabla, en igual o inferior
cantidad a la prevista en la
misma, para su estricto
consumo personal (...).

¢{El articulo 478 de la Ley General de Salud, que prevé como exclusion del delito contra la
salud el consumo personal de marihuana cuando es en igual o inferior cantidad a la prevista

enlatabla de orientacion de dosis maximas (cinco gramos), se encuentra conforme al libre
desarrollo de la personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

Elarticulo 478 de la Ley General de Salud, que prevé como exclusion del delito el consumo
personal de marihuana cuando es en igual o inferior cantidad a la prevista en la tabla de
orientacion de dosis (cinco gramos), es contrario al libre desarrollo de la personalidad.
La intervencion del derecho penal resulta desproporcionada e injustificada en aquellos
casos en que otra medida sea suficiente para proteger de la misma manera o mas eficaz-
mente un determinado bien juridico. En este sentido, tal supuesto no atiende las circuns-
tancias reales del uso o consumo personal, asi como no se identifica con un peligro en
concreto. Por el contrario, dicha porcion normativa, frente al supuesto de uso o consumo
personal, ocasiona una afectacién injustificada e irrazonable a los derechos de salud e inte-
gridad personal, privacidad y libre desarrollo de la personalidad.

Justificacion del criterio

Asi, la pregunta a resolver por la Corte fue "como debe operar la exclusiéon del delito contra
la salud ante el consumidor de cannabis sativa que posea para su uso o consumo personal
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una cantidad superior a 5 gramos, frente al marco legal que impide la exclusion de tal
conducta como delito." (Parr. 114). Es decir, "debemos determinar si el Ministerio Publico
debe o no ejercer accién penal en contra de personas que poseen cannabis sativa para
su uso o consumo en dosis que superan los 5 gramos que como maximo establece la tabla
inserta en el articulo 479 de la Ley General de Salud." (Parr. 66).

En relacién con el acto reclamado, la Corte sostuvo que, "mas alla de declararse laincons-
titucionalidad del tipo penal de posesidén de narcéticos que prevé el articulo 477 de dicha
legislacion, también impugnado por el quejoso, esta Primera Sala determina que debe
eliminarse la porcidon normativa del citado articulo 478 que condiciona el consumo per-
sonal o lafarmacodependencia al limite previsto en la tabla inserta en el diverso precepto
479" (Parr. 115).

Para llegar a dicha conclusion, la Corte reiterd, en primer lugar, el contenido del derecho
al libre desarrollo de la personalidad, en el sentido de que "es un derecho fundamental
que deriva del derecho a la dignidad, que a su vez esta previsto en el articulo 1o. de la
Constituciony se encuentra implicito en los tratados internacionales de derechos humanos
suscritos por nuestro pais. Por consecuencia, la dignidad humana se configura como la
base de la que se desprenden todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
el integro y libre desarrollo de la personalidad." (Parrs. 56 y 57). De este modo, el derecho
al libre desarrollo de la personalidad "permite ‘la consecucion del proyecto de vida que
para si tiene el ser humano, como ente auténomo, de tal manera que supone el reco-
nocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion, ni controles injustificados o impedimentos por parte de los
demads, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado." (Parr. 59).

Ademas, sostuvo que, "frente a los derechos de la persona que posee cannabis sativa para
SuU propio uso o consumo, esto es, bajo su libertad y autonomia personal, asi como con
injerencia solo en su propia salud e integridad personal, no pueden invocarse intereses
colectivos o el bien comun ni una conducta rectora por parte del Estado sobre cdmo debe
dirigir su vida privada, menos aun, a través del medio de control mas duro." (Parr.71). "Ante
lo anterior, el escrutinio de constitucionalidad es mas estricto, partiendo no solo de la
salud e integridad personal, sino también de la expectativa razonable de privacidad dentro
del cual se debe exigir al Estado demostrar que su medida es la menos restrictiva posible,
ademas de ser util para la realizacion de un fin constitucionalmente valido. A su vez, per-
mite identificar aquellas actividades solo vinculadas con la autonomia y el libre desarrollo
de la persona." (Parr. 74). Agreg6 que, "el contenido y alcance de dicha accién se cifie a la
salud e integridad personal de quien posee el narcético solo para su uso o consumo per-
sonal; de ahi que, al ubicarse este supuesto en la esfera privada de la persona, debe
cuestionarse rigurosamente la forma en que se controlard la regulacion del Estado en

Libre desarrollo de la personalidad




todas aquellas actividades que prima facie se insertan en el dmbito del derecho al libre
desarrollo de la personalidad.” (Parr. 76).

Sin embargo, frente a la norma que penaliza el consumo de marihuana, la Corte sefial6
que, "se requieren de otras garantias sustanciales dentro de los principios que permitan
validar la injerencia del Estado en su funcién punitiva —ius puniendi— y frente a la limi-
tacion de los derechos de mas alto rango en la esfera de la persona imputada. Tales prin-
cipios son, ademas del de legalidad, el de lesividad, el de intervencién minima del Estado
—ultima ratio del derecho penal—y, principalmente, el principio rector del bien juridico
derelevancia penal que tutela la norma." (Parr. 126). "A su vez, el principio de intervencion
minima consiste en que el derecho penal solo puede intervenir en los casos de ataques
muy graves a los bienes juridicos mas importantes; es decir, la regulacién normativa del
resto de ataques a bienes juridicos que no son fundamentales corresponde a otras ramas
del derecho que no son tan drasticas en sus consecuencias. Esto, en términos sencillos,
quiere decir que la intervencién del derecho penal resulta desproporcional e injustificada
en aquellos casos en que otra medida sea suficiente para proteger de la misma manera o
mas eficazmente un determinado bien juridico." (Parr. 134).

Asi, "para que pueda plantearse la constitucion del ilicito no basta la concrecién desvalo-
rativa de un acto —desvalor de la accion—, sino que ademas es necesario que a este se
le pueda imputar el resultado producido —desvalor del resultado—, esto es, que se haya
producido una afectacion real al bien juridico que merezca tutela penal. Todo esto, para dar
completo contenido al principio garantista de que la misién exclusiva del derecho penal
es la de proteger bienes juridicos, lo que no se trata de una concepcién legal de tipo
formal sino material." (Parr. 143).

Bajo tales principios, la Corte menciond que "la penalizacién de cierta conducta al consi-
derarse delictiva Unicamente se justifica por su necesidad absoluta, por lo que antes de
acudir al medio de control mas coercitivo, se tendrdn que agotar todos los mecanismos
juridicos idéneos al respecto. A su vez, el principio de lesividad se sustenta en el axioma
de la efectiva vulneracién no solo a un bien juridico, sino que este pueda justificarse, de
manera objetiva y razonable, como de relevancia penal. (Parr. 144).

En este sentido, la Corte entendio que el supuesto planteado en el articulo referido "debe
entenderse bajo un limite que justifique de manera objetiva y razonable el uso o consumo
personal, lo que implicara su valoraciéon por la autoridad que aplique la ley en el pro-
cedimiento penal, esto es, conforme a las circunstancias objetivas (tiempo, lugar y modo
de la posesidn, contexto cultural, cantidad, etc.) y subjetivas (condiciones personales de
quien la use o consuma, eventual farmacodependiente, actividad profesional o religiosa,
etc.), y no que quede fijado de manera tasada. Todo ello, se insiste, acotado al supuesto
delimpedimento que tiene el Ministerio Publico de determinar el no ejercicio de la accién
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penal en contra de quien posea mas de 5 gramos de mariguana, para su consumo per-
sonal!" (Parr. 149). (Enfasis del original). De tal manera que, "estan vedadas al legislador
todas aquellas cuestiones relacionadas con la esfera privada de las personas; mas aun, en
materia penal el legislador no puede emitir normas de caracter general, abstracto e im-
personal, como la destacada porcién normativa del articulo 478 de la Ley General de Salud,
que pretendan normar las decisiones de las personas, aun cuando no afecten los bienes
o los derechos de otras personas, sin que sean ademas de relevancia penal bajo el ya
analizado principio de bien juridico como punto de partida y destino de la politica criminal
de un Estado social y democratico de Derecho, asi como los de legalidad, de lesividad y de
necesidad o de ultima instancia del derecho penal —ultima ratio—." (Parr. 151).

Asi, la Corte refiri6 que, "fijar regulaciones penales sobre la persona destinataria de la  'Fijarregulaciones penales

sobre la persona destinataria

norma penal para salvaguardar su propia salud, y no la de otras personas, es unafinalidad ~ de2norma penal para

salvaguardar su propia salud,
que no resulta legitima bajo los principios constitucionales que han sido desarrollados,y ¥ noladeotras personas,

es una finalidad que no resulta
legitima bajo los principios
constitucionales que han sido
desarrollados, y por el contrario,
vulnera el derecho al libre
desarrollo de la personalidad,
pues se configura como una
interferencia en la

del paciente para decidir, a su juicio, qué es lo mas conveniente para preservar susaludy  odeterminacion que debe

por el contrario, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues se configura
como una interferencia en la autodeterminacion que debe regir a cada uno siempre que
no se afecte a otro; es decir, en este caso, el Estado se estaria subrogando en la voluntad

regir a cada uno siempre que

asegurar determinada calidad de vida, o bien, no hacerlo. Por ello, la salud individual |5 afecte a otro

corresponde a los derechos humanos inherentes a la persona, pero no es un bien juridico
de relevancia penal, al menos que sea vulnerada por la conducta de otras personas, pero
no bajo la libre determinacién de la conducta propia, pues sobre ella, solo a la persona le
corresponde decidir en virtud de la tutela que le otorga el derecho al libre desarrollo de
la personalidad." (Parrs. 154y 155).

"Con base en la dignidad humana, cada persona tiene el derecho a decidir lo que requiere
para su vida en atencién al plan que para ella ha disefiado. En el caso, perseguir penalmente
a quienes poseen narcéticos para su consumo —como manifestacion de su personali-
dad— no solo atenta contra el derecho al libre desarrollo de la personalidad, la autonomia
y la salud individual, también representa un ejercicio arbitrario del poder publico cuyos
cimientos no son otros que los de una postura conservadora que ha considerado, discri-
minatoriamente, a quienes consumen narcéticos como personas no deseables por hipo-
téticos y eventuales delincuentes." (Parr. 156).

La Corte estimé que "ninguna mayoria —la que representa el legislador— puede legiti-
mamente decidir la violacion de un derecho de libertad —menos cuando no trasciende
a terceros—; en ese contexto, dado que el derecho en turno esté garantizado para todos y
sustraido de la disponibilidad del legislador —que para emitir normas debe adecuarse
a la Constitucién vy, principalmente, a los derechos humanos— cuando su ejercicio no
trasciende a la esfera juridica de terceros, se puede establecer que el derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad no solo es el sustento de la eleccion de la vida que toma la persona
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en suindividualidad, sino también es un factor de deslegitimacion de las decisiones gene-
rales, abstractas e impersonales que pretenden anularlo. Esto es, que aquel es oponible a
las normas que no se compadezcan de la autonomia de las personas cuando sus conductas
solo a ellas les afecten. En esos términos, tal cual se ha sostenido por esta Primera Sala, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, en vinculacién con el derecho a la autonomia
individual, se vuelve necesario para garantizar el goce de ciertos bienes que son indispensa-
bles para la eleccién y materializacién de los planes de vida que los individuos se proponen.
Por lo tanto, este coto vedado es, justamente, eso: un espacio exento de la intervencion
del Estado." (Parrs. 160y 161).

Consecuentemente, "la intervencién penal por parte del Estado en el supuesto de la po-
sesion de cannabis sativa cuando sea para su uso o consumo personal no estd justificada
ni resulta razonable, sino que se trata de una interferencia arbitraria en la dignidad,
vida privada y autonomia de la persona. Conforme a lo anterior, cada persona es libre de
decidir sobre su propia vida, en el caso, sobre su propia salud e integridad personal. Par-
tiendo de esta premisa, la respuesta legitima es que puede optar por cuidar su salud.”
(Parr. 168 y 169). "Asi, bajo el establecido principio de dignidad inherente a la persona
como un fin en si mismo, se opone a que sea tratado utilitariamente, lo que hace incom-
patible perseguir penalmente a quien posee narcéticos en su esfera privada en vez de
enfrentar la verdadera problemética penal que es el trafico." (Parr. 170).

"Nose justificala persecucion — De este modo, la Corte entendié que "no se justifica la persecucién penal de la persona

penal de la persona que posee
‘a““Z?;;?L‘:l‘j:ggga‘jj;ﬁ gue posee cannabis sativa dentro de su esfera de privacidad sin afectacion a terceros ni
afectacion a terceros ni
provocando resultado delictivo
alguno, menos aun por la

posibilidad de que pudieran  €VENTUAlMenNte intervenir en otros actos delictivos bajo criterios de peligrosidad.” (Parr.

eventualmente intervenir en

otros actos delictivos bajo  173). "En dogmatica penal, procesar a una persona que posea cannabis sativa cuando sea

criterios de peligrosidad.”

provocando resultado delictivo alguno, menos aln por la posibilidad de que pudieran

para su uso o consumo personal frente al analisis efectuado sobre el derecho al libre desa-

rrollo de la personalidad, la vida privada y la autonomia, se traduce, ni mas ni menos, en
una regresion al derecho penal de autor. Con base en la aplicacion del tipo penal impug-
nado se persiguen, procesan y sancionan personas no tanto por la peligrosidad concreta o
dafio que sus actos representan para los bienes juridicos, sino por quienes son de acuerdo con
las decisiones que han tomado para satisfacer sus individuales planes de vida. Se persigue
a los consumidores por ser consumidores, no por las afectaciones que, supuestamente,
infligen a los valores de esta sociedad democratica." (Parrs. 174y 175).

"Entonces, el que se permita al Ministerio Publico ejercer accion penal contra una persona
que posea mas de 5 gramos de cannabis sativa para su consumo personal, en realidad se
estan castigando cualidades morales, la personalidad o el comportamiento personal; lo
cual, naturalmente, no tiene sustento constitucional alguno, pues el paradigma de derecho
penal que protege el orden juridico nacional es el de acto, y no el de autor." (Parr. 177).
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Asi pues, la Corte sefal6 que "la falta de identificacion de un peligro concreto, ademas,
contribuye a la linea argumentativa de esta resolucion en la que se ha afirmado que la
previsién tipica del delito en comento no trasciende de la esfera del individuo y, ademas,
lo juzga por quien es. En cambio, sancionar el peligro abstracto que aparentemente repre-
senta dicha conducta es una falacia que facilmente se puede superar si se tiene en cuenta
que la posesion en circunstancias tales que se puedan acreditar fines de comercio o sumi-
nistro esta penada, pues, en ese caso, si se afectaria la salud publica como bien juridico
tutelado por la normatividad penal.’ (Parrs. 180y 181).

Bajo este contexto, la Corte reiterd que "la actividad de la posesién de mariguana cuando 'L actividad dela posesion

de mariguana cuando se coloca

se coloca en el supuesto de uso y consumo personal, es un espacio de intimidad, lo que  ene!supuestodeusoyconsumo

personal, es un espacio de

proyecta una expectativa razonable de privacidad. Ademas, el derecho al libre desarrollo g‘x"m'da?" o que proyecta una

pectativa razonable de
privacidad. Ademés, el derecho
al libre desarrollo de la
personalidad solo encuentra
como limite los derechos ajenos,
entendiéndolo desde la

de vida que decida; ademas, son derechos que no se pueden limitar ni suspender bajo  ,erspectiva interamericana

de la personalidad solo encuentra como limite los derechos ajenos, entendiéndolo desde
la perspectiva interamericana a lo que cada quien considera una vida digna y al proyecto

alo que cada quien considera

ninguna circunstancia." (Parr. 188). Derivado de ello, "no se compadece con nuestro orden  navida dignay al proyecto
gnay al proyt

de vida que decida"

constitucional la porcion normativa del articulo 478 de la Ley General de Salud que limita

la exclusién del delito a una lista tasada que no atiende las circunstancias reales del uso
o consumo personal, tales como las objetivas del caso y personales del imputado, hoy
recurrente. Por el contrario, dicha porcién normativa, frente al supuesto de uso o consumo
personal, ocasiona una afectacién injustificada e irrazonable a los derechos de salud e inte-
gridad personal, privacidad y libre desarrollo de la personalidad." (Parr. 189).

"En primer término, porque la medida punitiva no tiene sustento constitucional sobre los
fines perseguidos bajo la aducida proteccion a la salud publica, por un lado, al no haber
afectacion a otras personas, y por otro, porque no puede sostenerse justificacion bajo el
interés colectivo sobre acciones que solo corresponden a la esfera privada de la persona.
En un siguiente nivel, la medida penal no es idénea ni necesaria, pues no se justifica en
un bien juridico de relevancia penal, ademds de existir medidas mas adecuadas para
garantizar en todo caso el derecho a la salud. Finalmente, la medida es desproporcionada
en estricto sentido, toda vez que genera una proteccion minima a valores colectivos frente
a la intensa injerencia del Estado en su mayor fuerza coercitiva —jus puniendi— para
impedir el derecho de las personas al cuidado de su salud e integridad personal, asi como
el ejercicio de su libertad y autonomia en su dmbito privado cuando se trata del uso o
consumo personal (Péarrs. 190, 191 y 192).

Asi, "esta porcion de la normatividad penal, al no permitir la exclusién del delito bajo
el uso o consumo personal de cannabis sativa, conlleva a su inconstitucionalidad
desde su propia conformacion, pues tanto el operador juridico como el destinatario de
la norma se encuentran en imposibilidad de ponderar cuando no hay delito ante el
supuesto del uso o consumo personal." (Parr. 197). (Enfasis en el original).
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3. Matrimonio

3.1 Matrimonio entre personas del mismo sexo

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 28/2015, 26 de enero de
2016

Razones similares en Al 2/2010, AR 1184/2015, Al 32/2016, Al 29/2016 y en la Al 29/2018
Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de incons-
titucionalidad en contra del articulo 260 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco que dispone
que "para contraer matrimonio, el hombre y la mujer necesitan contar con cuando menos
dieciocho afos de edad de conformidad a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley General
de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes”. La Comisién argumentd que dicho
precepto, al limitar el matrimonio a la unién de "un hombre y una mujer" y excluyendo a
las parejas del mismo sexo, vulnera el derecho a la dignidad humana en su vertiente de
libre desarrollo de la personalidad, asi como los principios de igualdad y no discriminacion,

ademas de la proteccién a la organizacién y desarrollo de la familia.

La Suprema Corte determiné que la disposicion impugnada resulta inconstitucional,
pues vulnera el libre desarrollo de la personalidad de las parejas del mismo sexo al impe-

dirles contraer matrimonio de acuerdo con sus proyectos de vida personales.

'8 Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz. Consultar votacion en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/
paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=181118

Articulo 260. "Para contraer
matrimonio, el hombre y la
mujer necesitan contar con
cuando menos dieciocho afios
de edad de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 45 de
la Ley General de las Nifas,
Nifios y Adolescentes".
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Problema juridico planteado

¢El articulo 260 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco que limita el matrimonio a la unién
entre un hombre y una mujer se encuentra conforme con el derecho al libre desarrollo de
la personalidad y al derecho a la igualdad de las parejas del mismo sexo?

Criterio de la Suprema Corte

Es inconstitucional limitar el matrimonio a la unién entre un hombre y una mujer, ya que
esta medida atenta contra la autodeterminacién de las personas y contra el derecho al
libre desarrollo de la personalidad de cada individuo. Ademas, este precepto, de manera
implicita, genera una violacion al principio de igualdad, porque se da un trato diferenciado
a parejas homoparentales respecto de las parejas heterosexuales, al excluir de la posibilidad
de contraer matrimonio a las primeras.

Justificacion del criterio

La Corte reiterd, como lo ha hecho en casos anteriores, que "derivado del derecho funda-
mental ala dignidad humana se encuentran el libre desarrollo de la personalidad, es decir,
el derecho de todo individuo a elegir, en forma libre y auténoma, cémo vivir su vida, lo
que comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o no hacerlo;
la de procrear hijos y decidir cuantos, o bien, decidir no tenerlos; la de escoger su apariencia
personal; asi como su libre concepciéon sexual." (Parr. 47).

Sobre este marco reconocié que "es un hecho indiscutible que la naturaleza humana es
sumamente compleja, lo cual, en la especie, se representa con uno de los aspectos que la
conforman, que es la preferencia sexual de cada individuo, la que indudablemente orienta
también su proyeccién de vida, sobre todo, en este caso, la que desee o no tener en comun
con otra persona, ya sea de diferente o de su mismo sexo. Es, por tanto, la orientacion
sexual de una persona, como parte de su identidad personal, un elemento relevante
en el proyecto de vida que tenga y que como cualquier persona incluye el deseo de tener
una vida en comun con otra persona de igual o distinto sexo o no y que, en modo alguno,
debera limitarlo en la busqueda y logro de su felicidad." (Parr. 48).

En este mismo sentido, la Corte sefalé que en diversos precedentes que "dentro de los
derechos fundamentales se encuentra el derecho a la identidad personal y sexual, enten-
diéndose por el primero, el derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia
conciencia y en la opinidn de los demas, de acuerdo con sus caracteres fisicos e internos
y sus acciones, que lo individualizan ante la sociedad y permiten identificarlo, lo que im-
plica, ademas, la identidad sexual, que lo proyecta frente a si y socialmente desde su
perspectiva sexual, asi como su preferencia u orientacion sexual y que, por tanto, se inscribe
dentro de la autodeterminacion de las personas e incide en el libre desarrollo de las mis-
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mas, al ser un elemento que innegablemente determinara sus relaciones afectivas y/o
sexuales con personas de diferente o de su mismo sexo y, de ahi su eleccién de con quién
formar una vida comun y tener hijos, si es que desea hacerlo." (Parr. 49).

También sostuvo que "si bien en nuestra Constitucion Politica no se contempla un derecho
a contraer matrimonio, lo cierto es que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
implica también el de decidir casarse o no. Asi, tratdndose de personas homosexuales, de  Tatandose de personas

. . ., . . homosexuales, de la misma
la misma forma que ocurre con las personas con orientacion sexual hacia otras de diferente  forma que ocurre con las
L. . . personas con orientacion sexual
sexo (heterosexuales), es parte de su pleno desarrollo el establecimiento libre y voluntario  haciaotras de
. A . . diferente sexo (heterosexuales),
de relaciones afectivas con personas del mismo sexo; relaciones, unas y otras, que cOmo e parte de su pleno desarrolio
el establecimiento libre y

informan los diferentes datos socioldgicos comparten como caracteristica que constituyen  voluntariode relaciones

afectivas con personas del

una comunidad de vida a partir de lazos afectivos, sexuales y de solidaridad reciproca,  mismosexo

con una vocacion de estabilidad y de permanencia en el tiempo." (Parr. 50).

Destaco ademas que, "si uno de los aspectos que conduce la forma en que un individuo
proyectard su vida y sus relaciones, es su orientacion sexual, es un hecho que en pleno
respeto a la dignidad humana es exigible el reconocimiento por parte del Estado no sélo
de la orientacién sexual de un individuo hacia personas de su mismo sexo, sino tam-
bién de sus uniones bajo las modalidades que en un momento dado se decida adoptar
(sociedades de convivencia, pactos de solidaridad, concubinatos y el matrimonio). Por
tanto, aun cuando es cierto que existen diferencias entre unas y otras parejas, sobre todo,
en cuanto a la limitante de procrear hijos biolégicamente comunes en las del mismo
sexo, ello no se traduce en una diferencia o desigualdad entre ambas relaciones que en
forma relevante incida en la decision del legislador de extender la institucién del matri-
monio civil de forma tal que comprenda a ambas, puesto que la ‘potencialidad’ de la re-
producciéon no es una finalidad esencial de aquél tratdndose de las parejas heterosexuales
que dentro de su derecho de autodeterminacion, deciden tener hijos o no, o bien, se
encuentran, en ocasiones, ante la imposibilidad de tenerlos, lo que en modo alguno les
impide contraerlo, ni es una causa para anularlo si no se ha cumplido con una funciéon
reproductiva.” (Parrs. 51y 52).

En estos términos, el Tribunal concluyé que "aun cuando histéricamente el matrimonio
ha sido considerado como la unién entre un hombre y una mujer, teniendo la procreacién,
en determinado momento, un papel importante para su definicién y, sin desconocer, por
ello, que procrear siga siendo parte importante de las uniones humanas; no es sostenible
afirmar, sin mas que el matrimonio en su definicién tradicional fuera un concepto completo
y, por tanto, inmodificable por el legislador, maxime derivado del proceso de secularizacion 1, gecisién de un individuo de

. . . . .« .7 . o« o unirse a otro royectar una
de la sociedad y del propio matrimonio; de manera que la decisién de un individuo de  idaen comuynf’coﬁw la relativa
. . , . .. a tener hijos o no tenerlos,
unirse a otro y proyectar una vida en comun, como la relativa a tener hijos 0 no tenerlos,  deriva dela autodeterminacién

. . ., . de cada persona, del derecho al
deriva de la autodeterminacion de cada persona, del derecho al libre desarrollo de la per-  iire desarrolio dela
personalidad de cada individuo."

sonalidad de cada individuo, que ya ha sido reconocido por la Suprema Corte (amparo
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directo civil 6/2008), sin que la decisién de unirse a otra persona traiga consigo necesa-
riamente lo segundo, es decir, tener hijos en comin, méxime que en ese aspecto confluyen
aspectos también inherentes a la naturaleza humana que podrian impedir el tenerlos, lo
que en modo alguno puede estimarse como obstaculo para el libre desarrollo de la per-
sonalidad, en cuanto a esas decisiones." (Parr. 62).

Con base, en tales argumentos, la Corte concluyé declarar la invalidez de la porcién nor-
mativa que indica "el hombre y la mujer" del articulo 260 del Cédigo Civil del Estado de
Jalisco "ya que atenta contra la autodeterminacion de las personas y contra el derecho al
libre desarrollo de la personalidad de cada individuo y, de manera implicita genera una
violacién al principio de igualdad, porque a partir de ese propdsito se da un trato diferen-
ciado a parejas homoparentales respecto de las parejas heterosexuales, al excluir de la
posibilidad de contraer matrimonio a personas del mismo sexo." (Parr. 66).

3.2 Requisitos e impedimentos del matrimonio

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 183/2017, 21 de noviem-
bre de 2018

Hechos del caso

Mario demandd la reparacidn del dafio moral que sufrié como consecuencia de la infide-
lidad de su esposa, Tania, con José; lo cual dio lugar al nacimiento de una nifia que, durante
22 anos, él pensoé que era su hija bioldgica. El juez que conocié del asunto determiné en
primera instancia que era procedente la acciéon de Mario y, como consecuencia, condend
aTaniay a José a pagarle una indemnizacion por dafio moral. Inconformes con la anterior
determinacién, Tania y José interpusieron un recurso de apelacién en el que argumentaron,
entre otras cosas, que el juez de primera instancia no tomé en cuenta que dentro de la
regulacion del matrimonio en el Cédigo Civil para el Distrito Federal no existia precepto
alguno que estableciera como un deber juridico la fidelidad en el matrimonio. De esta
manera, al no ser un deber previsto en la norma, no podia ser apto para fundar la condena
impuesta.

La sala familiar confirmé la decision del juez de primera instancia, al considerar que el
matrimonio es un contrato que produce derechos y obligaciones no sélo de tipo econé-
mico, sino también morales, como la vida en comun, el débito carnal, la fidelidad, la
asistenciay ayuda mutua, que de no atenderse dan lugar a una sancién. En consecuencia,
Articulo 267.5on  SeAald que en el articulo 267, fraccion |, del Cédigo Civil para el Distrito Federal (vigente

causales de divorcio:
Eladulterio debidamente €N |a fecha en que se celebré el matrimonio entre Mario y Tania) el adulterio se sancionaba

probado de uno de

los conyuges;

[...]

' Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Herndndez.
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con ladisolucién del vinculo matrimonial, de lo que concluyé que en la época de los hechos

del caso si estaba considerado como un hecho ilicito.

Inconformes con la determinacion, Tania y José promovieron un amparo directo, en el que
alegaron la inconstitucionalidad de la resolucién de la sala. Ambos sefialaron que la fide-
lidad en el matrimonio no estad expresamente prevista como un deber juridico en los
preceptos que regulan el matrimonio, que se trata de un deber moral cuya inobservancia
no puede ser considerada como hechoiilicito para sustentar una condena de indemnizacion
por dafio moral y que considerarlo de este modo constituye un criterio que atenta contra
el derecho al desarrollo de la personalidad respecto de la libertad sexual, considerando
que incluso en el aino 2008 se derogé el articulo 267, fraccién |, del Cédigo Civil del Distrito
Federal, con lo que se suprimié el adulterio como causa de divorcio. En la sentencia de
amparo, el tribunal colegiado consideré que, si bien en el aflo 2008 se suprimié el adulterio
como causal de divorcio, ello se debié a que éste se suprimié como deber juridico y se
trasladd a deber moral. Sin embargo, esto no impedia que se juzgara conforme a la norma

vigente en el momento en que sucedid la infidelidad.

Inconformes una vez mas, Tania y José interpusieron un recurso de revision ante la Suprema
Corte de Justicia, la cual determiné que la infidelidad en el matrimonio no puede ser consi-
derada como hecho ilicito para efectos de obtener una indemnizacién por dafio moral.

En este sentido, determind revocar la sentencia recurrida.
Problema juridico planteado

;Lafidelidad sexual en las relaciones matrimoniales implica un deber cuyo incumplimiento
amerite una indemnizacién por concepto de dafio moral, a la luz de los derechos de libre

desarrollo de la personalidad y de libertad sexual?
Criterio de la Suprema Corte

El deber de fidelidad sexual en el matrimonio es un deber juridico de caracter personali-
simo y de contenido esencialmente moral, por lo que, si bien es un deber propio del
matrimonio, su observancia no puede ser exigida coactivamente. En este sentido, el control

judicial en caso de incumplimiento necesariamente se ve atenuado en cuanto a laimpo- |, fidelidad en el matrimonio
. ez . e . . . . . no puede ser considerada como
sicion de consecuencias juridicas. Por ello, la infidelidad en el matrimonio no puede ser  hechoilicito para efectos de
. . . . . . obtener una indemnizacién por
considerada como hecho ilicito para efectos de obtener una indemnizacién por dafio  dafio moral bajo las reglas della
responsabilidad civil, pues ello
moral bajo las reglas de la responsabilidad civil, pues ello trastoca y es contrario al derecho ga“"‘”e? contrario al
erecho al libre desarrollo de la
. . . . . . lidad y de libertad
al libre desarrollo de la personalidad y de libertad sexual, aun en el ambito de la vida  5oga aunenel ambito de a
vida matrimonial.

matrimonial.
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Justificacion del criterio

Respecto de la conceptualizacién del matrimonio, antes implicita en la institucion misma
y ahora expresamente recogida en la norma legal, la Corte advirtié que se entendia como
"la unién de dos personas para realizar la comunidad de vida, en la que se han de procu-
rar respeto, igualdad y ayuda mutua, con la posibilidad de procrear hijos de manera libre,
responsable, informada y de comun acuerdo, y estableciéndose la obligacién de contribuir
mutuamente a los fines del matrimonio, permite sostener que, la fidelidad sexual puede
estimarse como un deber entendido en la relaciéon marital, pues sin duda se trata de un
comportamiento esperado por y entre los cédnyuges, ligado a la idea de respeto mutuo
que la ley imprime a la vida matrimonial" (Parr. 80). (Enfasis en el original).

Sin embargo, la Corte precisé que este "deber" de fidelidad "es un deber juridico de caracter
personalisimo y de contenido esencialmente moral, por lo que si bien es un deber propio
del matrimonio, su observancia no puede ser exigida coactivamente y, en torno al cual,
el control judicial en caso de incumplimiento, necesariamente se ve atenuado en cuanto
a la imposicion de consecuencias juridicas." (Parr. 85). Asi, "el hecho de que la fidelidad
sexual sea un deber de los conyuges en el matrimonio, que implicitamente encuentre
cobijo en la regulacién juridica de la institucion, es insuficiente para estimar que el
incumplimiento de ese deber es apto para sustentar una acciéon de dafio moral, y considerar
que la afectacion moral que llegare a causar el evento de infidelidad de un cényuge al
otro pueda ser materia de indemnizaciéon econémica, podria trastocar el derecho al libre
desarrollo de la personalidad y el derecho de libertad sexual aun en el contexto matrimo-
nial." (Parr. 87).

Cabe destacar que "la calidad de deber juridico en tanto puede tener sustento en lanorma
legal, no priva al deber de fidelidad sexual en el matrimonio de su caracter personali-
simo y de su contenido esencialmente moral en el ambito privado de la pareja, respecto
del cual tiene cabida la autonomia de la voluntad de los cdnyuges para efectos de su
cumplimiento, ademas de que éste no se puede obtener en forma coactiva." (Parr. 92).
"De ahi que [...] ese contenido primordialmente moral de dicho deber, vélidamente es
apto para explicar por qué la ley civil, conforme al texto que se consider6 aplicable al caso
por el tribunal colegiado, sélo preveia expresamente como consecuencia juridica de su
incumplimiento, la facultad del conyuge que se estimaba ofendido por la infidelidad, para
reclamar la disolucidn necesaria del vinculo conyugal, no asi la posibilidad de reclamar al
conyuge infiel los posibles dafios morales ocasionados con su conducta." (Parr. 93). (Enfasis
en el original).

De modo que "el deber conyugal de que se habla, mas que cualquier otro de los deberes
personales de los conyuges inherentes a dicha unién familiar, si bien se puede considerar
un deber juridico en la medida que puede tener cobijo en la norma legal, su contenido
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es de naturaleza moral y esta sustentado, primero, en el vinculo sentimental y afectivo que
se presupone entre la pareja, pues en la actualidad mdas que en cualquier otro tiempo
pasado, la razén imperante para que dos personas decidan contraer matrimonio es el
sentimiento de amor entre ellos, siendo precisamente el lazo afectivo que envuelve
el amor, el carifo, la admiracién y el respeto por el otro, el que los impulsa a prodigarse la
consideracién de exclusividad sexual." (Parr. 98). (Enfasis en el original).

"Y en ese contexto, para la imputacién objetiva del reproche juridico a la conducta, inhe-
rente a la ilicitud del hecho para efectos de responsabilidad civil, se estima que no basta
el hecho mismo de la infidelidad sexual, aun cuando entrafie el incumplimiento del deber
conyugal, si el sustrato de la fidelidad es esencialmente ese lazo afectivo y el sistema de
valores morales privados en que se desenvuelve la relacién y que atafie aambos cényuges,
el cual, de algtin modo ha de estar mermado, desgastado o desorientado en algun aspecto,
por lo menos desde la visidon del cényuge que incumple el deber marital, para dar paso al
hecho referido." (Parr. 101).

Sobre este razonamiento "el derecho al libre desarrollo de la personalidad, implica la
autodeterminacién personal, la eleccién del proyecto de vida; y si bien el matrimonio se  sibien el matrimonio se

. . ez . P .z . ., constituye por decision
constituye por decision voluntaria de los conyuges como opcion de vida, también se ha  voluntaria de los conyuges
. . como opcién de vida, también
reconocido que cada uno de ellos conserva su derecho fundamental a renunciar o apar-  sehareconocido que cada uno

de ellos conserva su derecho

tarse del mismo conforme a la autonomia de la voluntad, pues resulta contrario a la dig-  fundamental a renunciaro

apartarse del mismo conforme

nidad humana la imposicion de controles juridicos para hacer permanecer a una persona  2laautonomiade la voluntad,

pues resulta contrario a la

en un estado que ya no quiere." (Parr. 104). dignidad humana la imposicién
de controles juridicos para
hacer permanecer a una
persona en un estado que

"Por otra parte, también se ha dicho que el derecho a la libertad sexual entrana la capacidad  yanoquiere.

y la posibilidad de la persona, de decidir autbnomamente, sin coercién ni violencia y con
pleno consentimiento, cémo, dénde, cudndo y con quién tener relaciones sexuales, sin
mas limitacién que contar con el acuerdo de la otra persona que participa en la relacién;
esto, porque el respeto, proteccion y garantia de la dignidad personal impide que las
personas sean utilizadas como instrumentos al servicio de las aspiraciones, voluntades,
deseos, condiciones y violencias impuestas por otras, pues el cuerpo de la persona es su
esfera de mayorinmunidad; por ende, que el ejercicio de la propia sexualidad debe contar
con la proteccion y garantia de que en cualquier contexto tiene cabida el derecho de
autodeterminacién personal, y que tal ejercicio sera realizado con ese pleno y valido
consentimiento." (Parr. 105).

En criterio de la Suprema Corte, "es posible postular que la constitucion del matrimonio
y con ello, en lo que interesa, la aceptacion del deber conyugal de fidelidad sexual previsto
implicitamente en la ley y muy probablemente pactado entre las partes, si bien acota el ejer-
cicio del derecho humano al libre desarrollo de la personalidad en su vertiente de libertad
sexual de cada conyuge, ello sélo puede ser en la medida en que conforme a laautonomia
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[Texto antes de la reforma]
Articulo 145.- La edad minima
para contraer matrimonio sera

de 18 aiios. El Juez, puede

conceder dispensa de edad por
causas graves y justificadas
pero nunca se podra dispensar
amenores de catorce anos.

[Texto después de
la reforma] Articulo 145.- La

edad minima para contraer
matrimonio serd de 18 afos.

de la voluntad consienten en guardarse fidelidad; sin embargo, también es cierto que los
coényuges no renuncian a su autodeterminacién individual en ese dmbito, tan es asi que
la fidelidad, como se ha dicho, en tanto deber personalisimo y de contenido moral privado,
no puede ser exigida en forma coactiva entre los consortes." (Parr. 108)

En otras palabras, "el matrimonio no anula la autodeterminacién personal en relacién con
esos derechos, es decir, el matrimonio no confiere a los cényuges un derecho o un poder
coactivo sobre el cuerpo y los actos del consorte en el dmbito sexual, pues aceptar que la
voluntaria constitucién del estado matrimonial conlleva la declinacion de la libre autode-
terminacion sexual, trastocaria la propia dignidad humana. Aun dentro del estado marital,
los miembros de la pareja conservan la facultad de decidir sobre el ejercicio de su sexua-
lidad, pues son duefos de sus cuerpos y tienen libre albedrio para utilizarlo con el fin del
placer sexual, desde luego, asumiendo las consecuencias que traerd a la relacién matri-
monial el propio comportamiento.” (Parr. 109).

Por tanto, "no se estima apropiado sostener que una conducta de infidelidad sexual entre
los cdnyuges, per se, aun cuando pueda generar afectaciones morales en los sentimientos
y emociones del otro cényuge, deba tener como consecuencia un reproche bajo las reglas
de la responsabilidad civil, para dar lugar a un resarcimiento econémico, ya que ello,
ademas de las razones expresadas, materialmente se equipararia a una sancién que tras-
toque los derechos humanos referidos; siendo dable insistir en que, la comprension
antes expuesta, no entrafia que no exista incumplimiento al deber conyugal con conse-
cuencias juridicas para el cényuge infiel, sino que, tales consecuencias no pueden ser las
de indemnizar econémicamente al otro cényuge por la infidelidad cometida." (Parr. 110).

SCJN, Pleno, Acciéon de Inconstitucionalidad 22/2016, 26 de marzo de
2019%°

Razones similares en el AR 1364/2017
Hechos del caso

En 2016 la Comision de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes promovié una
acciéon de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que
sefald que la reforma al articulo 145 del Cédigo Civil para el Estado de Aguascalientes, y
la consecuente derogacion de diversos preceptos, que fijaban que la edad minima para
contraer matrimonio era de 18 afios, sin posibilidad de dispensa judicial para personas
menores de esta edad, eran inconstitucionales. La Comision Estatal de Derechos Humanos

20 Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Consultar votacion en: https://www?2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=196149
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sostuvo que dichas disposiciones violentaban el derecho a contraer matrimonio y a dis-
frutar de los derechos que derivan de aquel, asi como la seguridad juridica que implica
estar en unarelacion de pareja formalizada a través del matrimonio de las personas menores
de edad.

La Suprema Corte determiné que la edad minima de 18 afios para contraer matrimonio
y la eliminacién de dispensas judiciales constituyen medidas orientadas a la invalidacion
de matrimonios infantiles, acordes con el principio del interés superior de la infancia y el

marco constitucional y convencional en la materia.
Problema juridico planteado

(El establecimiento de la edad minima de 18 afos para contraer matrimonio y la elimina-
cién de dispensas judiciales para este requisito son contrarias al derecho de acceder al
matrimonio y al libre desarrollo de la personalidad de nifas, nifios y adolescentes (NNA)?

Criterio de la Suprema Corte

La medida de restriccién al matrimonio de personas menores de 18 afos no es contraria
al derecho a acceder al matrimonio, pues es una restriccion proporcional, ya que cumple
con una finalidad valida desde el punto de vista constitucional, consistente en proteger
a los NNA de una practica que ha sido considerada como nociva para ese sector de la
sociedad y esta vinculada con la finalidad perseguida tanto en el ambito nacional como
internacional. Ademas, esta medida no restringe el libre desarrollo de la personalidad de
los NNA sino que lo fortalece, pues constituye una protecciéon temporal para que puedan
disfrutar de los derechos propios de su edad y puedan desarrollarse plenamente.

Justificacion del criterio

"El interés superior de la nifiez es un principio de rango constitucional previsto en el
articulo 4, parrafos nueve, diez y once, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos[...], es uno de los principios rectores mas importantes del marco internacional
de los derechos del menor." (Pag. 89, parrs. 1y 2).

"[Ellinterés superior del nifio es una expresién del principio de autonomia personal y tiene
una conexion importante con el libre desarrollo de la personalidad.” (Pag. 90, parr. 4). "No
obstante que se trata de derechos de los menores, su ejercicio, bajo ciertas condiciones,
puede ser restringido en atencién a las condiciones de inmadurez de éstos. En efecto, por
regla general, los menores no han alcanzado las condiciones de madurez suficientes para
ponderar racionalmente sus propios intereses, por lo que ciertas decisiones de estos, en
esas condiciones, podrian tener por efecto dafar su autonomia futura en contra de sus
propios intereses." (Pag. 92, parr. 1).
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"Asi, si bien debe procurarse la participacion progresiva del menor en todas las decisiones
que le afecten, en ciertas condiciones esta justificado imponerle el ejercicio de ciertos
derechos, como la educacién basica o el acceso a la salud preventiva, incluso en con-
tra de o sin contar con su consentimiento. Sin embargo, este tipo de medidas se justifican
siy sélo siy en la medida en que tienen como finalidad, precisamente, preservar la
propia autonomia del menor y no la realizacion de fines de terceras personas, esto es, en
la medida en que respetan el contenido esencial de los derechos fundamentales cuyo
ejercicio se impone." (Pag. 92, parr. 2y 3)

"Una vez que ha quedado demostrada la existencia del interés superior reconocido a nivel
constitucional y convencional en relacién con los derechos de nifos, nifias y adolescentes,
resulta importante destacar que el matrimonio infantil en nuestro pais tiene mayor inci-
denciay afecta principalmente a las nifias, y con mayor énfasis a las que viven en pobreza,
asi como a las que tienen un menor nivel educativo, y se concentra mayoritariamente en
comunidades rurales e indigenas". (Pag. 98, parr. 2). De ahi que en el presente caso
la Corte considera necesario "no sélo el interés superior del menor, sino también la vision
de perspectiva de género, pues sélo asi podran advertirse, en su justa medida, las conse-
cuencias que tienen los matrimonios infantiles —logrados mediante el otorgamiento de
dispensas a menores de dieciocho anos— respecto de las nifas (incluidas las adoles-
centes)." (Pag. 99, parr. 2).

En este sentido, "desde la emision de [la Convencién sobre el Consentimiento para el
Matrimonio, la Edad Minima para Contraer Matrimonio y el Registro de los Matrimonios]
se reconocioé que la practica de los matrimonios de nifias y nifos debia restringirse even-
tualmente hasta llegar al grado de lograr su abolicién, y por tanto, la autorizacion esta-
blecida en el articulo 2 —en el sentido de que los Estados parte podian establecer
salvedades en los casos en que la autoridad competente, por causas justificadas y en interés
de los contrayentes, dispensara el requisito de la edad— no debe entenderse como una
obligacién a cargo de los Estados en el sentido de establecer ese tipo de dispensas, ni
como un derecho en favor de los menores de edad a obtenerlas, sino como una mera
potestad otorgada a los Estados para que, atendiendo a las circunstancias y realidades
propias de la época en que se firmé el citado convenio, en ciertos casos, silo consideraban
necesario, pudieran prever y regular ese tipo de dispensas". (Pag. 104, parr. 1).

Por ello, "para determinar si la restriccion al matrimonio de personas menores de 18 afos
es una medida proporcional, del test de razonabilidad aplicado se desprende que "la
restriccion establecida por el legislador cumple con una finalidad vdlida desde el punto
de vista constitucional, consistente en proteger a nifios, nifias y adolescentes de una
practica que ha sido considerada como nociva para ese sector de la sociedad tanto en el
ambito nacional como internacional; lo cual, debe decirse, tiene también apoyo constitu-
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cional y convencional en el interés superior del menor." (Pag. 113, parr. 3). (Enfasis
anadido).

En segundo lugar, "la restriccion legislativa si esta vinculada con la finalidad constitucional
buscada, pues como se dijo, el objetivo de las reformas fue precisamente proteger a los
menores —sector constitucionalmente considerado como vulnerable— y en especial a
las nifas, de las consecuencias nocivas y perniciosas que, dada su especial situacion,
resienten cuando por sometimiento o por ‘voluntad propia’ contraen matrimonio." Esto
es, la reforma legal que se analizo "si esta vinculada con la finalidad constitucional de
proteger a los menores —y de manera reforzada a las nifas— de cualquier practica que
pudiera resultar perjudicial para su desarrollo, como lo es el matrimonio infantil o prema-
turo." Es decir, "el conjunto de reformas que aqui se analizan si resultan razonables y acordes
con el fin buscado." (Pag. 115, parrs. 2y 3).

Al respecto, debe decirse que "—al hacer referencia a las consecuencias nocivas y perju- Lasrepercusiones que
resienten las nifas
diciales del matrimonio— las repercusiones que resienten las nifias y adolescentes en su  yadolescentes en
i . . ; L. su desarrollo, su salud, su
desarrollo, su salud, su educacién, su independencia y su autonomia econdmica, entre  educacién, suindependencia

y su autonomia econémica,

otros aspectos, con motivo del llamado matrimonio infantil (antes de los dieciocho afios),  entreotrosaspectos, con

motivo del llamado matrimonio

no se subsanan ni dejan de afectarles con el hecho de haber obtenido el consentimiento  infantil (antes de los dieciocho

anos), no se subsanan ni

por parte de sus padres. Por el contrario, tal consentimiento, en el que no se involucra ﬁeja" de afectarles con el
echo de haber obtenido

siquiera la voluntad del menor, agrava la posibilidad de los dafios en su desarrolloy trans- € consentimiento por parte

de sus padres

grede el derecho que tienen a ser escuchados y tomados en cuenta en los asuntos de su
interés, de conformidad con los articulos 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
y 71 delaLey General de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, pues al suplantarse
su consentimiento se les restringe en su autonomia y en los derechos de libertad con que
cuentan en su caracter de menores." (Pag. 116, parrs. 3y 4).

En este sentido, "el hecho de que la dispensa de matrimonio a menores de dieciocho afos
se someta a un control jurisdiccional, es decir, a la autorizaciéon de un juez, previo
consentimiento de los padres del menor, tal como se encontraba permitido en el articulo
145 del Cédigo Civil de Aguascalientes, no garantiza necesariamente la seguridad y bien-
estar de los nifos, nifas y adolescentes involucrados, sino por el contrario, como quedé
evidenciado en el apartado 3 del considerando anterior, este tipo de legislaciones ha
generado que en un gran nimero de casos se provoquen situaciones que afectan un gran
numero de derechos de primera importancia de los menores." (Pag. 117, parr. 1).

"Lo que justifica la medida adoptada por el Legislador de Aguascalientes; la cual, debe
decirse, no priva ni implica la denegacién absoluta del derecho a contraer matrimonio,
sino que solamente establece una edad minima razonable para acceder a ese dere-
cho, atendiendo a todas las implicaciones que puede tener su ejercicio.” (Pag. 119, parr. 3).
En este sentido, debe considerarse que la opcién tomada por el Poder Legislativo del
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"Con la eliminacién de la
figura de la dispensa para
contraer matrimonio no se
restringe el libre desarrollo
de la personalidad de las y
los menores, sino que por
el contrario, se contribuye
a garantizar con mayor
seguridad ese derecho."

Estado de Aguascalientes si se encuentra justificada, constitucional y convencionalmente,
y resulta razonable con el fin buscado.

Sobre esta mismalinea, contrario a lo sostenido por la parte accionante, "con la eliminacién
de la figura de la dispensa para contraer matrimonio no se restringe el libre desarrollo de
la personalidad de las y los menores, sino que por el contrario, se contribuye a garantizar
con mayor seguridad ese derecho." (Pag. 120, parr. 3). Ello, pues "la reforma impugnada
salvaguarda el interés superior de nifas, nifos y adolescentes al impedir que sean some-
tidos a costumbres como el matrimonio infantil, asi como a presiones sociales que, en
atencioén a la especial situacién de vulnerabilidad en que se encuentra este sector de la
sociedad, en especial las nifas, por razén de su edad, asi como de su situacion econé-
mica, social y cultural, solo les generan consecuencias nocivas." (Pag. 120, parr. 4).

En este contexto cabe destacar que esta Suprema Corte de Justicia advierte que "la su-
puesta necesidad de permitir la existencia de dispensas para que menores de dieciocho
anos contraigan matrimonio en que se apoya el Ombudsman local, atiende a casos como
cuando se dan embarazos de nifas o adolescentes, o cuando nifios o adolescentes em-
barazan a su pareja; esto es, casos en que por circunstancias ajenas al libre consentimiento
de los menores, se ven obligados a casarse, ya sea por presiones sociales, familiares o in-
clusointernas, que de manera alguna justifican la necesidad de que se les permita contraer
matrimonio." (Pag. 121, parr. 1).

En estos casos resulta evidente que "no podriamos hablar de que existe libre consentimien-
to delos menores para asumir los compromisos que implica contraer matrimonio, y mucho
menos que existe una preparacion fisica, mental y/o econédmica para hacer frente a las
obligaciones derivadas del matrimonio; lo que justifica alin mas que se evite que en estos
supuestos se otorguen dispensas en relacion con la edad minima para contraer matrimo-
nio." (Pag. 121, parr. 2). Por otra parte, "en los casos en que dos menores de dieciocho afos
con capacidad suficiente para entender los alcances del matrimonio deseen formar una
familia, debe decirse que no tienen vedado ese derecho (a contraer matrimonio), pues
una vez que alcancen la edad suficiente, estaran en libertad de poder formalizar su deseo
y/o aspiracion de formar una familia a través del matrimonio." (Pag. 121, parr. 3).

En este sentido, "la fijacion de un limite minimo de edad para ejercer el derecho a contraer
matrimonio, sin la posibilidad de dispensa alguna, no limita definitivamente el derecho
que tienen las personas a contraer matrimonio, ni a la libertad que tienen para decidir
formar una familia, ni al derecho que tienen los menores a ser escuchados, sino Unicamente
constituye una proteccién temporal para que nifias, nifos y adolescentes puedan disfrutar,
en esa etapa de sus vidas, de los derechos propios de la nifiezy de la adolescencia, y tengan
oportunidad de desarrollarse plenamente y prepararse para que, una vez alcanzada la
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mayoria de edad, puedan hacer frente a las cargas que conlleva contraer matrimonio y
correlativamente disfrutar de los beneficios correspondientes. (Pag. 121, parr. 3).

"A mayor abundamiento cabe sefialar que la eliminacién de la posibilidad de que nifos,
nifas y adolescentes puedan obtener dispensas para contraer matrimonio, configura una
medida que puede tener como efecto también liberar a esos menores de las presiones
sociales, familiares e incluso internas, que en muchos casos se ejerce sobre ellos; y en
consecuencia, reducir el nimero de casos de uniones prematuras.” (Pag. 122, parr. 2).

Por tanto, como ya se dijo, esta medida no atenta contra el derecho al libre desarrollo de
la personalidad, sino por el contrario, lo fortalece.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1364/2017, 21 de noviembre de
2019%

Razones similares en la Al 22/2016
Hechos del caso

Unjovende 21 afosy una adolescente de 16 afos (representada por su madre) solicitaron
ante un juez de lo familiar en el estado de Morelos la autorizacion para contraer matrimo-
nio. La jueza familiar desechd su solicitud dado que la solicitante era menor de edad, por
lo que, conforme a los articulos 72, 75,76 y 77 del Cédigo Familiar para el Estado Libre de
Morelos entonces vigentes, se encontraba impedida para contraer matrimonio y tal im-
pedimento no podia ser dispensado por la autoridad judicial. Inconforme con esta reso-
lucion, la pareja promovié un juicio de amparo indirecto en el que reclamé, entre otras
cosas, lainconstitucionalidad del articulo 45 de la Ley General de los Derechos de las Niias,
Nifos y Adolescentes que establece que la edad minima para contraer matrimonio es de
18 anos. Asimismo, reclamaron el articulo 72 del Cédigo Familiar para el Estado Libre y
Soberano de Morelosy el decreto mediante el cual se derogaron diversos articulos respecto
a la dispensa judicial para que menores de 18 aflos contrajeran matrimonio en el estado
de Morelos. El joven y la adolescente manifestaron que los articulos impugnados eran
discriminatorios, al impedir a una persona menor de edad contraer matrimonio antes de
los 18 afos; ademds de atentar contra el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

El juez de distrito determin6 sobreseer el juicio respecto al joven, que por ser mayor de
edad no se ubicaba dentro de los supuestos de los articulos reclamados, y concedié el
amparo a la adolescente para que la juez de origen inaplicara los articulos reclamados.
En la resolucion, ordend a la jueza no tomar en consideracion la edad de la adolescente

2 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Articulo 72. EDAD PARA
CONTRAER MATRIMONIO.

Para contraer matrimonio

los contrayentes necesitan
haber cumplido dieciocho afos.

Articulo 45. "Las leyes federales
y de las entidades federativas,
en el ambito de sus

respectivas competencias,
establecerdn como edad
minima para contraer
matrimonio los 18 afios."

Articulo 77. IMPEDIMENTOS

NO DISPENSABLES.- Son
impedimentos no dispensables:
[...]

XVI.- La falta de edad requerida
por la Ley, cuando no haya sido
dispensada;
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como un impedimento para contraer matrimonio, recabar las pruebas necesarias para
cerciorarse de que no se trataba de un matrimonio forzado o que pusiera en riesgo su
integridad fisica o sexual y que, una vez realizadas estas pruebas y en caso de no existir
impedimento legal, se autorizara la dispensa solicitada. Inconformes con la resolucién
anterior, la Cdmara de Senadores y la de Diputados interpusieron un recurso de revi-
sion, que fue remitido por el tribunal colegiado a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. La Corte determiné que fue fundado negar la solicitud de la joven
para contraer matrimonio, por lo que revoco la sentencia recurrida.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es constitucional la prohibicién absoluta para contraer matrimonio a las personas
menores de 18 anos, de conformidad con las disposiciones impugnadas?

2. ¢La eliminacién de la figura de la dispensa para contraer matrimonio transgrede el
derecho al libre desarrollo de la personalidad de las personas menores de 18 aios?

Criterios de la Suprema Corte

1. La prohibicién absoluta para contraer matrimonio a personas menores de 18 afos es
una medida constitucionalmente valida y armdnica con las normas nacionales e interna-
cionales. Por ello, el legislador ordinario, en ejercicio de su libertad de configuracién
normativa, puede validamente eliminar la posibilidad de otorgar dispensa judicial al re-
quisito de edad minima para contraer matrimonio, pues se trata de una medida eficaz
para evitar que se coloque a nifos, nifas y adolescentes en una situacion de riesgo objetivo
e inminente que pueda afectar su desarrollo fisico y psicoemocional como lo es el matri-
monio forzoso o contrario a su interés superior.

2. La eliminacién de la dispensa para que los menores de 18 afios contraigan matrimonio
constituye una proteccidon temporal para que nifias, ninos y adolescentes puedan disfrutar,
en esa etapa de sus vidas, de los derechos propios de la niflez y adolescencia y tengan
oportunidad de desarrollarse de forma plena. En este sentido, es una medida establecida
precisamente para garantizar su derecho al libre desarrollo de su personalidad.

Justificacion de los criterios

1."[L]a edad minima para ejercer el derecho a contraer matrimonio se encuentra regulada
en la Ley General de los Derechos de Nifios, Niflas y Adolescentes (LGDNNA), que a la letra
dispone: Articulo 45. Las leyes federales y de las entidades federativas, en el dmbito de
sus respectivas competencias, estableceran como edad minima para contraer matrimonio
los 18 afos." (Parr. 28).
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"La LGDNNA se emitié de conformidad con el articulo 73, fraccion XXIX-P de la CPEUM,
que establece la obligacion del Congreso de la Unién de regular, respetando el interés
superior de la nifez y los tratados internacionales en la materia, la concurrencia de la fe-
deracidn, las entidades federativas, los municipios y, en su caso, las demarcaciones terri-
toriales de la Ciudad de México, en el &mbito de sus respectivas competencias, en materia
de derechos de nifas, niflos y adolescentes". (Parrs. 29).

"Segun lo dispuesto en el articulo 16 de la Declaracién Universal sobre los Derechos del
Hombre; el predmbulo de la Convencién sobre el Consentimiento para el Matrimonio, la
Edad Minima para Contraer Matrimonio y el Registro de los Matrimonios; el articulo 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 17 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 16.2 la Convencién sobre la Elimina-
cién de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, el matrimonio: a) tiene el status
de derecho humano, b) esta restringido por razones de edad, c) si bien originalmente
existia una excepcion a la restricciéon de edad en casos justificados, esa excepcion ya
no fue reiterada en otras convenciones posteriores que también hacen referenciaala
edad minima para contraer matrimonio; d) la edad minima para ejercerlo debe ser preci-
sada por cada Estado en su legislacion interna." (Parr. 51).

"Con base en el marco juridico expuesto previamente, esta Primera Sala considera que el
legislador ordinario, en ejercicio de su libertad de configuracion normativa, puede vali-
damente eliminar la posibilidad de otorgar dispensa judicial, pues ello es una medida
eficaz para evitar que se coloque a nifos, ninas y adolescentes en una situacion de riesgo
objetivo e inminente que pueda afectar su desarrollo fisico y psico-emocional como lo es
el matrimonio forzoso o el contrario a su interés superior. Asi pues, la prohibicién absoluta
para contraer matrimonio a personas menores de 18 afos de edad, establecida explici-
tamente por el legislador local en el articulo 77, fraccién XVI, del Cédigo Familiar para el
Estado de Morelos, es una medida constitucionalmente valida por las razones que se
exponen a continuacion." (Parr. 55).

En este sentido, "la medida establecida por el legislador ordinario morelense cumple  'Lamedida establecida por el
) . . . . . . legislador ordinario morelense
con una finalidad vdlida desde el punto de vista constitucional, consistente en proteger  cumple con una finalidad vdlida
desde el punto de vista
a ninos, nifas y adolescentes de una practica que ha sido considerada nociva para ese  constitucional, consistente en
proteger a nifos, nifas y
sector de la sociedad tanto en el ambito nacional como internacional, lo cual tiene tam-  adolescentes de una practica

que ha sido considerada nociva

bién se apoya en el derecho al interés superior de la niflez, de corte constitucional y  paraesesectordelasociedad:

convencional." (Parr. 58).

Del mismo modo, "[l]a eliminacién de la posibilidad de otorgar dispensa judicial al requisito de
edad minima para casarse esta estrechamente vinculada con la finalidad constitucional
buscada, pues tiene como objetivo proteger a los menores, sector constitucionalmente
considerado como vulnerable, especialmente a nifias y adolescentes, de las consecuencias
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La medida adoptada por el
legislador de Morelos no

priva ni implica la denegacion
absoluta del derecho a
contraer matrimonio, sino que
solamente establece una edad
minima razonable para acceder
a ese derecho, atendiendo a
todas las implicaciones que
puede tener su ejercicio.

"La eliminacién de la figura

de la dispensa para contraer
matrimonio no restringe el libre
desarrollo de la personalidad de
las y los menores de edad, sino
que precisamente tiene como
finalidad esencial incrementar el
grado de tutela de ese derecho
fundamental, al constituir

una proteccion temporal

para que aquellos puedan
disfrutar, en esa etapa de sus
vidas, de los derechos propios
de la nifez y adolescencia

y tengan oportunidad de
desarrollarse de forma plena.

nocivasy perniciosas que, dada su especial situacion, resienten cuando por sometimiento
o por‘voluntad propia’ contraen matrimonio." (Parr. 64). Al respecto, "al hacer referencia a
las consecuencias nocivasy perjudiciales del matrimonio— las repercusiones que resienten
nifas y adolescentes en su desarrollo, su salud, su educacién, suindependenciay su auto-
nomia econdmica, entre otros aspectos, con motivo del matrimonio infantil y adolescente,
no se subsanan ni dejan de afectarles con el hecho de haber obtenido el consentimiento
por parte de sus padres." (Parr. 68).

Por lo expuesto, la Corte concluyé que se "justifica la medida adoptada por el legislador
de Morelos, la cual, debe decirse, no priva niimplica la denegacion absoluta del derecho
a contraer matrimonio, sino que solamente establece una edad minima razonable para
acceder a ese derecho, atendiendo a todas las implicaciones que puede tener su ejer-
cicio. Asi, debe considerarse que la medida del Poder Legislativo del Estado de Morelos si
se encuentra justificada constitucional y convencionalmente hablando." (Parr. 75).

2. "[L]a eliminacién de la figura de la dispensa para contraer matrimonio no restringe el
libre desarrollo de la personalidad de las y los menores de edad, sino que precisamente
tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de ese derecho fundamental,
al constituir una proteccion temporal para que aquellos puedan disfrutar, en esa etapa de
sus vidas, de los derechos propios de la nifez y adolescencia y tengan oportunidad
de desarrollarse de forma plena." (Parr. 81).

Asi, "[l]a eliminacion de la dispensa judicial para contraer matrimonio tiene como propésito
garantizar con mayor seguridad o de manera reforzada el derecho al libre desarrollo de
la personalidad, ya que, atendiendo a las consecuencias empiricas que el fenémeno re-
porta, ese derecho se ve vulnerado cuando las personas contraen matrimonio en la etapa
de la nifez o adolescencia. Asi, la eliminacion de dispensa judicial constituye una proteccion
temporal para que aquéllos que puedan disfrutar, en esta etapa de su vida, de los derechos
propios de la nifiez y de la adolescencia, y tengan oportunidad de desarrollarse de forma
plena!" (Parrs. 82y 83).

La multicitada eliminacion de la dispensa judicial "salvaguarda el interés superior de la
infancia al impedir que se vean sometidos a costumbres como el matrimonio infantil y/o
a presiones sociales que, en atencién a la especial situacion de vulnerabilidad en que se
encuentra este sector de la sociedad —particularmente las nifias de escasos recursos
econdémicos, con poca/nula educacion y de comunidades rurales o indigenas—, Unica-
mente le generen consecuencias nocivas.' (Parr.84). Por otra parte, "en los casos de menores
de 18aios con capacidad suficiente para entender los alcances del matrimonio, debe decirse
que no tienen vedado ese derecho, pues una vez que alcancen la edad suficiente (como
en el caso que nos ocupa) estaran en posibilidad de poder formalizar su deseo y/o aspi-
racion de formar una familia a través del matrimonio." (Parr. 86).
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En consecuencia, "[e]l limite minimo de edad y laimposibilidad de obtener dispensa judicial
no limita definitivamente el derecho de las personas a contraer matrimonio, ni la libertad
que tienen para decidir formar una familia, ni el derecho de los menores a ser escuchados,
sino Unicamente constituye una protecciéon temporal para que nifias, nifnos y adolescentes
puedan disfrutar de los derechos propios de la nifiezy adolescencia y tengan oportunidad
de desarrollarse plenamente y prepararse para que, una vez alcanzada la mayoria de edad,
puedan hacer frente a las cargas que conlleva contraer matrimonio y correlativamente
disfrutar de los beneficios correspondientes.” (Parr. 87).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 113/2018, 18 de junio de
2020%

Razones similares en la CT 73/2014
Hechos del caso

En 2018 la Comision Nacional de los Derechos Humanos promovié una accidon de incons-
titucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra del articulo 420 del
Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, que prohibia a las personas divorciadas contraer

Articulo 420. En virtud del
divorcio, los cényuges
recobraran su entera capacidad
para contraer nuevo
matrimonio, siendo
indispensable que haya
transcurrido un afo desde que
obtuvieron el divorcio.

matrimonio durante el afo siguiente al divorcio. La Comisién sefialé que esta norma, en
la porcién impugnada, vulnera el derecho de igualdad y no discriminacién, asi como el

derecho al libre desarrollo de la personalidad, dado que una vez disuelto el vinculo ma-
trimonial no hay razén paraimpedir a las personas contraer nuevo matrimonio. La Suprema
Corte resolvié procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad. En su sentencia,
declaré la invalidez de la porcién normativa "siendo indispensable que haya transcurrido
un afo desde que obtuvieron el divorcio" del articulo 420 citado, por vulnerar el ejer-
cicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad, consagrado en el articulo 1o.
constitucional.

Problema juridico planteado

¢El articulo 420 del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, que sefala que los conyuges
recobraran su capacidad de volver a casarse, siendo indispensable que haya transcurrido
un ano desde que obtuvieron el divorcio, vulnera el derecho de libre desarrollo de la
personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 420 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco es inconstitucional al establecer que
las personas divorciadas puedan contraer matrimonio nuevamente sélo cuando haya

2 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez. Consultar votacion en: https://
www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=248590
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transcurrido un ano desde que obtuvieron el divorcio. El plazo de espera establecido es
contrario al derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues establece una limitacion
injustificada al principio de autonomia de la voluntad, que incluye el derecho a decidir
cuando volver a casarse. De conformidad con el test de proporcionalidad aplicado a la
medida, aunque la proteccion a la familia que esta restriccién pretende puede ser consi-
derada un objetivo legitimo, no es el medio idéneo para alcanzar dicho objetivo. La res-
triccién de contraer matrimonio durante el afio siguiente al divorcio no procura ninguna
proteccion a la familia que surgié del primer matrimonio, pues no evita ni contrarresta los
efectos del divorcio.

Del mismo modo, sobre la eventual familia de facto, conformada por relaciones de hecho
que alguna o ambas de las personas divorciadas pudieren haber conformado con otra
persona durante ese lapso de un ano posterior a la disolucién de un vinculo matrimonial
anterior, esta nueva familia se veria desprotegida con esa medida. En ese sentido, el plazo
de un afno establecido no cumple con el requisito de idoneidad, por lo que es
inconstitucional.

Justificacion del criterio

El derecho al libre desarrollo de la personalidad "conlleva el reconocimiento del Estado
sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin
coaccion, ni controles injustificados o impedimentos por parte de los demads, con el fin
de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, es decir, es la persona humana quien
decide el sentido de su propia existencia, de acuerdo a sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Y especificamente se reconocié como una de las determinaciones de la
persona humana que atafen al ejercicio de ese derecho: la libertad de contraer matri-
monio o no hacerlo." (Parr. 80). (Enfasis en el original).

Por lo anterior, "la limitacién o prohibiciédn temporal que establece el articulo 420 que se
analiza, que impide a las personas que se divorcian poder contraer un nuevo matrimonio
dentro del plazo de un afio siguiente a que se decretd la disolucién del matrimonio anterior,
es una medida legislativa que si incide en el ejercicio del derecho al libre desarrollo de la
personalidad." (Parr. 87).

"Ello, porque como se ha precisado, disuelto el vinculo juridico matrimonial, el efecto
esencial en relacion con las personas de los exconyuges, es que éstos quedan libres para
contraer, si asi lo quieren, un nuevo matrimonio, lo cual es acorde con el derecho al libre
desarrollo de la personalidad que les permite autodeterminarse en la eleccién de su pro-
yecto de vida, y de acuerdo con éste, decidir libremente conforme a su autonomia no sélo
volver a casarse si eso es lo que a sus objetivos conviene, sino también cuando hacerlo,
se reitera, porque ya quedaron juridicamente libres del vinculo matrimonial previo desde
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el momento en que causé ejecutoria la sentencia que decreté el divorcio." (Parr. 88).
(Enfasis en el original).

Por lo anterior, "la imposicion de un plazo de espera durante el cual se les prohibe ejercer
el derecho a contraer matrimonio trastoca ese derecho humano en el que se inscribe,
sencillamente porque se coarta una parte importante de la eleccién que corresponde
realizar a cada persona, relativa a decidir el momento en que conviene a sus intereses
personales la celebracion de ese acto juridico." (Parr. 89). (Enfasis en el original).

"Y si bien es cierto que se trata de una limitacién temporal al ejercicio del derecho y no
definitiva, porque en modo alguno se niega que el divorciado ha recobrado su aptitud
juridica para poder celebrar un nuevo matrimonio y que se encuentra libre del vinculo
matrimonial anterior; también es cierto que si constituye una restriccion al derecho de
autodeterminacién de la persona sobre la que pesa la prohibicién en un aspecto funda-
mental del plan de vida, como es la decisién sobre el momento en que se desea volver a
contraer matrimonio." (Parr. 90). (Enfasis en el original).

"Por tanto, se impone determinar si esa restriccién tiene un objetivo que resulte legitimo; ~ "Ellibre desarrollode la

personalidad, como todo

esto, sobre la base de que, como se sefald, el libre desarrollo de la personalidad, como  derechohumano, noes

absoluto, y admite restricciones,

todo derecho humano, no es absoluto, y admite restricciones, las cuales, respecto de tal s cuales respecto de tal

derecho en especifico, se han

derecho en especifico, se han admitido como tales la afectacion a derechos de tercero o 2dmitido comotales|a

afectacion a derechos de

razones de orden publico." (Parrs. 91y 92). tercero o razones de orden

publico

Sin embargo, "no es dable admitir como constitucionalmente valido [el fin constitucional]
consistente en promover el respeto a la institucién matrimonial para procurar su
fortalecimiento; pues ello entraiaria aceptar una visién negativa de la institucion del
divorcio y unaintencién de sancionar a quienes disuelven el vinculo matrimonial, cuando
ambas figuras juridicas encuentran su legitimidad en su funcién de servir al ejercicio de
derechos fundamentales de las personas.” (Parr. 93).

"Por otra parte, [...] resulta legitimo desde el punto de vista de nuestra Ley Fundamental,
el fin relativo a proteger el orden y desarrollo de la familia, dado que ese deber lo impone
expresamente el articulo 40. constitucional al legislador ordinario; y como lo ha sefialado
este Pleno, comprende la proteccién a todas las formas de constitucién de la familia, y a
todas las formas de configuracion de una familia." (Parrs. 94 y 95). (Enfasis en el original).

"No obstante, lo anterior no basta para justificar la medida aqui impugnada en si misma,
pues habra de determinarse si razonablemente es idénea para lograr la finalidad que se
propone." (Parr. 98).

"Idoneidad de la medida legislativa. [...] [AJun cuando la porcién normativa impug-
nada se propone un fin constitucionalmente admisible, instrumentalmente no resulta
adecuada para alcanzar su propésito." (Parr. 99). (Enfasis en el original).

Libre desarrollo de la personalidad




Respecto de la familia creada
con motivo del matrimonio
que fue disuelto mediante el
divorcio, dicha medida no le
procura ninguna proteccion,
pues esa familia (entendida
como nucleo de organizacién
familiar) queda materialmente
disgregada en razén de

la disolucién juridica del vinculo
matrimonial en si mismo

y ello no puede evitarse

o contrarrestarse en sus efectos
facticos o juridicos, por el
hecho de que los divorciados
esperen un ano para volver

a contraer matrimonio

"Respecto de la familia creada con motivo del matrimonio que fue disuelto mediante el
divorcio, dicha medida no le procura ninguna proteccion, pues esa familia (entendida
como nucleo de organizacion familiar) queda materialmente disgregada en razén de la
disolucidn juridica del vinculo matrimonial en si mismoy ello no puede evitarse o contra-
rrestarse en sus efectos facticos o juridicos, por el hecho de que los divorciados esperen
un afo para volver a contraer matrimonio." (Parr. 101).

"Ahora bien, tratdndose de una eventual familia que, de facto, es decir, por relaciones de
hecho, alguna o ambas de las personas divorciadas pudieren haber conformado con otra
persona durante ese lapso de un afo posterior a la disolucién de un vinculo matrimonial
anterior, esta nueva familia se veria desprotegida con esa medida, pues al impedirse la
celebracion del matrimonio dentro de la temporalidad indicada ante la prohibiciéon que
pesa sobre el miembro de la pareja divorciado, se niega a los miembros de la pareja en
esa nueva familia, el poder acceder en forma pronta a la institucion matrimonial si ese es
su deseo, y con ello, a los posibles beneficios que deriven de la proteccion juridica espe-
cifica que brinda el matrimonio, por ejemplo, respecto de derechos hereditarios, cuestiones
tributarias, de seguridad social, de servicios de salud, etcétera." (Parr. 102).

"En este sentido, debe decirse que la falta de idoneidad de la medida legislativa que se
examina se constata bajo la premisa de que [...] el articulo 4o. constitucional impone al
Estado, y en particular al legislador, el deber de procurar que la legislacion proteja el orden
y desarrollo de la familia, y en ello, estan comprendidos todos los tipos de familia, cual-
quiera que sea su forma de constitucién y su integracién, incluyendo las familias que
pudieren conformar personas divorciadas." (Parr. 104).

"Asi pues, ante la falta de idoneidad de la medida para la realizacién del fin constitucional
que persigue, ésta debe estimarse inconstitucional por vulnerar injustificadamente el
ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad, protegido por el articulo 10.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Parr. 107). (Enfasis en el
original).

3.3 Régimen patrimonial del matrimonio

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7290/2018, 28 de octubre
de 2020%

Hechos del caso

Alejandra, por su propio derecho, demandé de Julidn el divorcio necesario por culpa. El
demandado contesté la demanda y promovié reconvencion. El juez que conocié del juicio

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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familiar dict6 sentencia en la que declar6 procedente la accion ejercida por la actora, di-
solvié el vinculo matrimonial y determiné que el matrimonio contraido por las partes se
celebré bajo el régimen de separacién de bienes. Sin embargo, consideré que la norma
aplicable para la liquidacién del patrimonio matrimonial era la contenida en el articulo
270 del Codigo Civil para el Estado de Sonora —vigente al momento de la celebracién de
matrimonio—y, por lo tanto, debido a la falta de capitulaciones matrimoniales, dicha li-
quidacién debia llevarse a cabo conforme a las reglas de la sociedad legal. En consecuencia,
ordené la liquidacién del matrimonio en la via incidental.

En contra de dicha determinacién ambas partes interpusieron recurso de apelacién. El tri-
bunal regional encargado de la resolucion del asunto determiné modificar el fallo de
primera instancia en el sentido de considerar que la actora no acredité su accién y, por
ende, el demandado acredité su accién reconvencional; sin embargo, no se pronuncié
sobre la liquidacion de la sociedad legal, pues el matrimonio fue contraido bajo la sepa-
racién de bienes absoluta, por lo que resultaban aplicables a la resolucién de la controversia
los articulos 88, 89y 90 del Codigo de Familia para el Estado de Sonora.

En contra de la sentencia anterior, Alejandra promovié juicio de amparo directo y, por su
parte, Julidn promovié amparo adhesivo. El tribunal colegiado dicté sentencia en la que
concedioé el amparo para el efecto de que el tribunal regional responsable deje insubsis-
tente el fallo impugnado y, en su lugar, dicte una nueva resolucion en la que, en vez de
aplicar los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo de Familia de Sonora, resuelva todo lo relacio-
nado al régimen patrimonial conforme al articulo 270 del Cédigo Civil de Sonora, el cual
estaba vigente en la fecha de celebracion del matrimonio. Inconforme con el fallo anterior,
Julidn interpuso recurso de revisién del cual conocio la Suprema Corte de Justicia; la cual
determind, en la presente resolucion, revocar la sentencia recurrida, asi como reco-
nocer la inconstitucionalidad del articulo 270 del Cédigo Civil para el Estado de Sonora.
De acuerdo con la Corte, dicha disposicion es contraria a los derechos de libre desarrollo de
la personalidad, autonomia de la voluntad y propiedad.

Problema juridico planteado

{Elarticulo 270 del Cédigo Civil del Estado de Sonora vigente en 1994, que establece un
régimen supletorio —sociedad legal— en el caso de que no hubiere capitulaciones
matrimoniales, se encuentra conforme al libre desarrollo de la personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 270 del Cédigo Civil del Estado de Sonora vigente en 1994, en el cual se deter-
mina un régimen supletorio —sociedad legal— en el caso de que no hubiere capitulaciones
matrimoniales, no se encuentra conforme con el libre desarrollo de la personalidad. Esto

Articulo 270. "El contrato de
matrimonio puede celebrarse
bajo el régimen de sociedad
conyugal, separacion de bienes
o sociedad legal. Si no hubiere
capitulaciones matrimoniales
estableciendo alguno de los dos
regimenes mencionados en
primer término, se entendera
celebrado el matrimonio bajo el
de sociedad legal"

Respecto de la figura de la
sociedad legal, el Cédigo Civil
para el Estado de Sonora,
vigente al momento de la
celebracién del matrimonio,
disponia lo siguiente:
Articulo 309. El régimen de la
sociedad legal consiste en

la formacién y administracion
de un patrimonio comun
diferente de los patrimonios
propios de los consortes, sin
que el dominio de cada
cényuge sobre bienes o partes
determinadas o alicuotas se
precise, sino al liquidarse la
sociedad por las causas que
la ley establece.

La representacion de la
sociedad corresponde al
cényuge que ambos
determinen, con excepcién de
los casos sefialados en el
articulo 330.

Articulo 88. "La separacion de
bienes puede ser parcial o
absoluta. En el primer caso, los
bienes que sean objeto de la
sociedad conyugal se regiran
por el convenio respectivo o,
en su defecto, por las normas
supletorias de este Codigo.
Cuando no existan
capitulaciones, pero los
conyuges manifiesten en

el acta de matrimonio o en la
solicitud de liquidaciéon que
optan por la separacion de
bienes, se aplicara este régimen
en forma absoluta."

Articulo 89."No es necesario
formular capitulaciones cuando
se pacte la separacion absoluta
de bienes antes de la
celebracion del matrimonio.

Si se acuerda con posterioridad,
se observaran las formalidades
exigidas para la liquidacion de
la sociedad conyugal y la
transmision de bienes
inmuebles, pero se aplicardn
como disposiciones supletorias
los siguientes articulos."
Articulo 90. "En el régimen de
separacion absoluta, los
conyuges conservaran la
propiedad y administracion de
los bienes que respectivamente
les pertenecen. Los frutos y
accesiones seran del dominio
exclusivo de su propietario, asi
como las deudas y obligaciones
derivados de los mismos."
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es, pues silos conyuges no elaboran capitulaciones matrimoniales, pero su eleccién sobre
el régimen econémico consta en el acta de matrimonio, entonces no hay razén para
que el legislador local supla la voluntad de las partes con un régimen patrimonial distinto
al que las partes eligieron. No se puede impedir que los conyuges elijan libremente el
régimen econdmico matrimonial que mas convenga a su proyecto de vida individual o
como pareja, al igual que a sus intereses como individuos o como matrimonio.

Justificacion del criterio

En primer lugar, de acuerdo con el libre desarrollo de la personalidad, la Suprema Corte
sostuvo que este derecho fundamental "debe entenderse como la realizacién del proyecto
de vida que toda persona, como ente auténomo, ha delineado para si misma. Ante ello,
el Estado debe reconocer la facultad de todo individuo a delinear los rasgos de su propia
personalidad sin coaccion, impedimentos o controles injustificados por parte del propio
Estado o de otras personas. En otras palabras, es la propia persona quien decide el sentido
de su propia existencia de acuerdo a sus valores, ideas y expectativas." (Parr. 40). De igual
manera, reiter6 que "el libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion juridica
del principio liberal de autonomia de la persona, conforme al cual la libre eleccién de
planes de vida es valiosa en si misma y, por lo tanto, el Estado tiene prohibido interferir
en dicha eleccion, debiéndose limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de los planes de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada persona
elija." (Parr. 41).

Aunado a este derecho, agregé que "el principio de autonomia de la voluntad tiene reflejo
en el derecho de propiedady en la libertad de contratacion, la cual también es un elemento
central del libre desarrollo de la personalidad, por el cual las partes de una relacién juridica
son libres para gestionar su propio interés y regular sus relaciones, sin injerencias externas.
Ahora bien, en dicho precedente se destaca que la mayor parte de las limitaciones a la
libertad de contratacién se han producido ya sea por la interaccién de los valores superiores
del ordenamiento juridico, plasmados en conceptos como orden publico o buenas cos-
tumbres, o bien por razén del desequilibrio politico y econdmico existente entre las partes,
como sucede por ejemplo con las normas de proteccién de los trabajadores o de los con-
sumidores.” (parr. 44). Asi también, sostuvo que "el principio de autonomia de la voluntad
se encuentra limitado, en ciertos casos, por el principio de igualdad. Esto adquiere especial
relevancia ante la presencia de relaciones asimétricas de poder generadas, en ocasiones,
por el impacto del orden social de género." (Parr. 45).

En esta tesitura, "La libertad de los cédnyuges para elegir el régimen patrimonial que pre-
fieran estd protegida por el derecho al libre desarrollo de la personalidad en el sentido de
que toda persona es libre de tomar las decisiones respecto a su patrimonio que mejor
convenga a sus intereses, siempre y cuando no afecte a terceros. Sin embargo, esta Sala

m Cuadernos de Jurisprudencia




ha determinado con anterioridad que, en el contexto familiar y matrimonial, las decisiones
de cada persona sobre cémo administrar y disponer de sus bienes si pueden encontrar
restricciones justificadas." (Parr. 46). En ese sentido, la Suprema Corte advirtié que debia
constatar "si la exigencia de capitulaciones matrimoniales so pena de restringir el derecho
de los conyuges a decidir el régimen patrimonial que regulara su matrimonio esta justifi-
cada dadas las particularidades de las relaciones econémicas en el contexto familiar."
(Parr. 47).

Para confirmar lo antes dicho, la Corte reiterd en primer lugar que, "El derecho de propie-
dad, conceptualizado como un derecho humano, no es absoluto y admite modulaciones
particulares en el contexto familiar. En otra palabras, la libertad de los cényuges sobre qué
hacer con sus bienes —ya sea fusionarlos en una sola masa patrimonial, mantener la
propiedad sobre cada una de ellos o, en dado caso, constituir un régimen patrimonial en
el cual ambos escenarios sean posibles— esta restringido por las propias necesidades y
exigencias de la familia, las cuales puede incluir, entre otros, el derecho de alimentos, la
procuracién de ayuda mutua entre los cényuges o la indemnizacién compensatoria en
favor del cényuge que se haya dedicado en mayor proporcion a las labores del hogar y/o
el cuidado de los hijos en un matrimonio constituido bajo el régimen de separacion de
bienes." (parr. 52).

Antes de revisar la legitimidad de la restriccién, en lo que respecta las capitulaciones
matrimoniales, la Corte sostuvo que, "Se han concebido como un acto de manifestacion
de la voluntad mediante el cual los cényuges eligen el régimen econémico bajo el cual
se regulara sumatrimonio, asi como las reglas particulares de éste. Almomento de celebrar
las capitulaciones matrimoniales, los cényuges deben de elegir alguno de los regimenes
patrimoniales previstos por la legislacion local (generalmente se trata de la sociedad
conyugaly la separacién de bienes) y se deben establecer las reglas con base en las cuales
ese régimen funcionard a lo largo de la duracién del matrimonio. La exigencia de capitu-
laciones matrimoniales tiene como fin que los conyuges, desde un inicio, establezcan
explicitamente cudl es el régimen patrimonial que regird su matrimonio." (Parr. 59).
En suma, "Las capitulaciones cumplen dos funciones. En primer lugar, son un medio para
la manifestacion de la voluntad de los cdnyuges en la eleccion del régimen econémico
de su matrimonio y las reglas de éste; en segundo lugar, son un instrumento mediante el
cual es posible velar por la proteccién patrimonial y econédmica de las partes." (Parr. 60).

En este escenario, la Corte entendié que "si una de las finalidades de las capitulaciones
matrimoniales y de la eleccion de un régimen econémico matrimonial es proteger el
bienestar patrimonial de las partes, es entendible que, ante la ausencia de capitulaciones,
el legislador local tome medidas para garantizar dicho fin. Sin embargo, una medida que
suplante totalmente la voluntad inicial de las partes respecto al régimen econémico
patrimonial que eligieron, es desproporcional. En otras palabras, si bien la ausencia de
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"No existe justificacion para
anular el régimen econémico
elegido por los conyuges y
sustituirlo por un régimen de
sociedad legal cuando no haya
capitulaciones matrimoniales,
pues basta con que el régimen
econémico conste en el acta de
matrimonio para que exista
certeza sobre el tipo de régimen
que regulara a dicha unién.

capitulaciones matrimoniales puede representar un riesgo con motivo de la desproteccién
del patrimonio de alguna de las partes y, por lo tanto, ante tal riesgo, existe una justifi-
cacién que permite a la ley subsanar la omisién de capitulaciones con medidas que
atenuen la posibilidad de una vulneracién severa del patrimonio, dichas medidas no
pueden suplantar en su totalidad la voluntad de las partes." (Parr. 63).

Con base en una interpretacién sistematica sobre el marco normativo que regula el régi-
men patrimonial en el matrimonio, la Corte sostuvo que "no existe justificacién para anular
el régimen econémico elegido por los conyuges y sustituirlo por un régimen de sociedad
legal cuando no haya capitulaciones matrimoniales, pues basta con que el régimen eco-
némico conste en el acta de matrimonio para que exista certeza sobre el tipo de régimen
que regulard a dicha unién." (Parr. 74).

Por todo lo anterior, la Corte concluyé que "la sustitucion de la voluntad de las partes con
motivo de la inexistencia de las capitulaciones matrimoniales, cuando la eleccién del
régimen econémico del matrimonio ya consta en el acta matrimonial, no encuentra
una justificacién en el articulo 4 de la Constitucién Federal —en relacién con la obligacion
estatal de garantizar la proteccion de la familia—, en particular respecto al cumplimiento
de las obligaciones alimentarias y, en su caso, el pago de una indemnizacién compensa-
toria. En particular, esta obligacién estatal no puede tener efectos ex ante; es decir, no
puede impedir que los cényuges elijan libremente el régimen econémico matrimonial
que mas convenga a su proyecto de vida individual o como pareja, al igual que a sus in-
tereses como individuos o como matrimonio. Mas bien, la responsabilidad constitucional
del Estado estriba en que, independientemente del régimen econémico que decidan para
su matrimonio, siempre deben de estar expeditos los recursos legales necesarios para que
los cédnyuges, en caso de ser necesario, exijan sus derechos constitucionales ante las ins-
tancias correspondientes.” (Parr. 80) (Enfasis en el original).

A juicio de la Suprema Corte, y desde la perspectiva conjunta de las vulneraciones expre-
sadas, "el articulo 270 del Cédigo Civil para el Estado de Sonora es contrario a los derechos
de libre desarrollo de la personalidad, autonomia de la voluntad y propiedad, en la porcion
que dice: "Si no hubiere capitulaciones matrimoniales estableciendo alguno de los dos regi-
menes mencionados en primer término, se entenderd celebrado el matrimonio bajo el de
sociedad legal." (Parr. 90). Por tales razones, declaré la inconstitucionalidad de dicha
disposicion.
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4.1 Divorcio por causales

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 73/2014, 25 de febrero de
2015

Razones similares en el ADR 917/2009, ADR 4760/2014, ADR 1657/2015, ADR 5339/2015y ADR
3986/2015

Hechos del caso

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvié una contradiccién de criterios
consistente en determinar si es constitucional el régimen de disolucién del matrimonio
por causales contemplado en las legislaciones de los estados de Morelos y Veracruz, que
exigian la acreditaciéon de causales cuando no existe el consentimiento de ambos cényuges
para divorciarse. Lo anterior derivado de que un tribunal colegiado de Morelos sostuvo
que el articulo 175 del Cédigo Familiar de Morelos era inconstitucional por exigir la de-
mostracion de determinada causal de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion
del matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de los conyuges para divorciarse.
El tribunal colegiado argumenté que dicho precepto restringe, sin justificacion alguna, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, el cual comprende el derecho de los indi-
viduos a modificar su estado civil.

Por otro lado, un tribunal colegiado de Veracruz sostuvo que es constitucional que el
Cédigo Civil de Veracruz sélo autorice la disolucién del matrimonio, cuando no hay

4 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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consentimiento mutuo, en aquellos casos en los que se prueben las causales de divorcio,
las cuales constituyen los Unicos supuestos en los que legalmente puede exceptuarse el
principio de preservacion de la unidad familiar derivado del articulo 40. constitucional.
En este sentido, dicho colegiado precisé que el derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad, si bien conlleva la prohibiciéon de injerencias injustificadas del Estado en la vida
privada, no implica que éste pueda utilizarse de forma valida como argumento para disolver
de manera unilateral el vinculo matrimonial que une a los cényuges, por lo que concluyé
que el articulo 141 del Cédigo Civil de Veracruz, que regulaba las causales por las que
podria proceder el divorcio, es constitucional. En su sentencia, el tribunal sefal6 que dicho
numeral brinda seguridad juridica al establecer los Unicos supuestos en los que legalmente

se puede disolver el vinculo matrimonial.

La Suprema Corte, al resolver la contradiccién de tesis sostuvo que si existié contradiccion
de criterios y que en ese sentido debia prevalecer con caracter jurisprudencial el criterio
sustentado por la Primera Sala de la Corte; en ese sentido, determiné que el articulo 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y su correlativo, articulo 141 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz, son inconstitucionales, al sequir contemplando causales
para que proceda el divorcio, ya que estos articulos restringen sin justificacién el derecho
al libre desarrollo de la personalidad.

Problema juridico planteado

¢Las legislaciones de los estados de Morelos y Veracruz, que exigen la acreditacién de
causales cuando no existe consentimiento de ambos cédnyuges para divorciarse, violan el
derecho al libre desarrollo de la personalidad y la proteccién familiar?

Criterio de la Suprema Corte

El régimen de divorcio contemplado en las legislaciones de los estados de Morelos y Ve-
racruz, que exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes para divorciarse, es una medida legislativa que restringe injustificada-
mente el derecho al libre desarrollo de la personalidad y a la proteccién familiar. El derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de contraer ma-
trimonio o no hacerlo; imponer causales en el divorcio no es un medio idéneo para lograr
estos derechos fundamentales o para preservar la protecciéon de derechos de terceros ni
la proteccién del orden publico. En consecuencia, son inconstitucionales los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado de
Veracruz, en los cuales se establecen las causales que es necesario acreditar para disol-
ver un matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de los cényuges para

divorciarse.
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Justificacion del criterio

"[El derecho al libre desarrollo de la personalidad] otorga a los individuos la posibilidad
de elegir y materializar el plan de vida que estimen mas conveniente. En este orden de
ideas, si la legislacion de esas entidades federativas impide a una persona decidir libre-
mente el estado civil que desea tener, toda vez que se le obliga a acreditar una causal para
poder disolver el vinculo matrimonial a pesar de que su voluntad no es permanecer casado,
es evidente que se trata de una medida que interviene de forma indiscutible en el conte-
nido prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad. (Pag. 30, parr. 1). (Enfasis
en el original).

De esta manera, el Pleno de este Alto Tribunal sostuvo en el amparo directo 6/2008 que
‘el derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la libertad
de contraer matrimonio o no hacerlo'. Si esto es asi, es valido suponer que la decisién de un
conyuge de no permanecer casado, con independencia de los motivos que tenga para
ello, también forma parte de un plan de vida elegido de manera auténoma, el cual no
debe ser obstaculizado por el Estado ni por un tercero, como ocurre cuando el otro con-
yuge se niega a otorgar el divorcio, lo que significa que esa decision también estd amparada
al menos prima facie por este derecho." (P4g. 31, parr. 1). (Enfasis en el original).

En este sentido, "el régimen de disolucién de matrimonio que exige la acreditacion de
una causal cuando no existe el consentimiento de ambos cényuges para divorciarse
es una medida que incide directamente en el dmbito protegido prima facie por el derecho
al libre desarrollo de la personalidad. Una vez establecida esta premisa, corresponde
realizar el test de proporcionalidad para verificar si la medida legislativa analizada supera
sucesivamente cada una de las tres gradas de este escrutinio: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto." (Pag. 32, parr. 1).

"[E]l régimen de disolucidn del matrimonio que se esta analizando no supera ni siquiera
la primera grada del test de proporcionalidad, toda vez que la medida legislativa no es
idénea para alcanzar ninguno de los fines que legitimamente se pueden perseguir de
conformidad con los limites externos del derecho a libre desarrollo de la personalidad: ni la
proteccion de derechos de terceros ni la proteccién del orden publico!" (Pag. 32, parr. 2).

"En este segundo caso, al margen de lo complicado que resulta definir un concepto tan
vago como el‘orden publico; no parece posible imaginar de qué forma una medida como
la que se analiza pudiera ser adecuada para promover ese fin. En cambio, si es posible
sostener que la medida enjuiciada tiene como objetivo la proteccion de otros derechos,
especificamente los derechos de la familia establecida a partir del matrimonio que se
pretende disolver. Asi, para poder determinar si la medida es idénea para alcanzar ese fin

"El régimen de disolucion del
matrimonio que se esta
analizando no supera ni siquiera
la primera grada del test de
proporcionalidad, toda vez que
la medida legislativa no es
idonea para alcanzar ninguno
de los fines que legitimamente
se pueden perseguir de
conformidad con los limites
externos del derecho a libre
desarrollo de la personalidad: ni
la proteccion de derechos de
terceros ni la proteccion del
orden publico!
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es necesario primero precisar los alcances que esta Suprema Corte ha atribuido al derecho
ala proteccion de la familia." (Pag. 32, parr. 3).

"El articulo 40. constitucional contiene un mandato de proteccion a la familia al establecer
que la ley ‘protegerd la organizacién y el desarrollo’ de ésta. No obstante, [...] de este
mandato no se desprende que el matrimonio deba considerarse necesariamente la base
del nucleo familiar protegido por la Constitucién, ni menos aun que de él se derive una
exigencia para que el legislador disefie un régimen de divorcio en el que la disolucion del
matrimonio deliberadamente se dificulte bajo la premisa de que esta situacion sélo puede
permitirse de manera excepcional.’ (Pag. 32, parr. 4).

"Al respecto, debe recordarse que en la accién de inconstitucionalidad 2/2010 esta Suprema
Corte se encargd de precisar el alcance de este mandato constitucional de proteccién a
la familia. El Pleno de este Alto Tribunal sostuvo, a partir de una interpretacién evolutiva
del articulo 4o. constitucional, que este precepto no alude a un‘modelo de familia ideal’
gue tenga como presupuesto al matrimonio heterosexual y cuya finalidad sea la procrea-
cién. En este sentido, esta Suprema Corte aclaré que la proteccion de la familia que ordena
la Constitucion no se refiere exclusivamente a la familia nuclear que tradicionalmente ha
sido vinculada al matrimonio: padre, madre e hijos bioldgicos." (Pag. 33, parr. 1).

Asimismo, "en el amparo directo en revisidon 917/2009 [...] se analizé por primera vez la
constitucionalidad de una legislacién que establecia el divorcio sin causa, que ‘el Estado
a través de la figura del divorcio ha buscado solucionar las relaciones disfuncionales de
maltrato o de violencia familiar que pudieran suscitarse con posterioridad a la unién ma-
trimonial, cuando los cényuges estimen ya no convivir; de ahi, que debe otorgar los medios
necesarios para disolver esa unién y solucionar las desavenencias existentes, sin que sea
su objetivo crear candados para mantener unidos a quienes han decidido por su propia
voluntad no cohabitar ni cumplir con los deberes del matrimonio sino que por el contrario
uno de los objetivos que persigue al proteger a la familia es evitar la violencia, ya sea fisica
o moral como consecuencia de la controversia suscitada con motivo de los divorcios
necesarios". (Pag. 35, parr. 2). (Enfasis en el original).

"De acuerdo con lo anterior, la protecciéon de la familia no puede conseguirse en ningun
caso ‘creando candados’ para mantener unidas a dos personas que han celebrado un
matrimonio cuando al menos una de ellas decide romper esa relacion. En este sentido,
[...]el'divorcio sin causales no atenta contra la sociedad sino por el contrario el Estado en
su afan de protegerla trata de evitar conflicto en la disolucion del vinculo matrimonial a través
de una cuestion declarativa, sin que exista controversia en la causa que justifica el que
uno de los consortes lo solicite’ Asi, [...] el sistema de disolucién del matrimonio sin causa
constituye un "un régimen de facil acceso al divorcio, en el que es suficiente la solicitud
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unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el juez la decrete aun sin causa para
ello, donde incluso no importa la posible oposicion del diverso consorte, y todo ello con
lafinalidad de evitar enfrentamientos entre personasy familias que alientan con demasiada
frecuencia entre ellos odio, violencia egoismo y acciones maliciosas, lo que suele trascender
al equilibrio animico no tan sélo de los hijos sino también de los miembros que integran
ese nucleo familiar". (Pag. 36, parr. 1). (Enfasis en el original).

En conclusion, derivado del mandato de proteccion ala familia "imponer la obligaciéon de
acreditar causales de divorcio para poder disolver el matrimonio no es una medida ade-
cuada para alcanzar ese fin ni para salvaguardar los derechos de sus miembros. El hecho
de que se obligue a una persona a permanecer casada en contra de su voluntad no con-
tribuye de ninguna manera a proteger los derechos de los miembros de la familia." (Pag.
37, parr. 1).

"Por todas las consideraciones anteriores, [...] el régimen de disolucidon del matrimonio  ‘eirégimen de disolucion del
. . . . ., matrimonio contemplado en las
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz que exige la acreditacion de  legisiaciones de Morelos y
Veracruz que exige la
causales cuando no existe mutuo consentimiento de los contrayentes para divorciarse es  acreditacion de causales

cuando no existe mutuo
una medida legislativa que restringe injustificadamente el derecho al libre desarrollo de f:s”csgggg“y':::;d:ara
divorciarse es una medida
legislativa que restringe
injustificadamente el derecho al

constitucionalmente legitimos que tiene este derecho fundamental: los derechos de ;¢ decarrolio de Ia

personalidad.

la personalidad, toda vez que no resulta idonea para perseguir ninguno de los limites

terceros y el orden publico. En consecuencia, son inconstitucionales los articulos 175 del

Cédigo Familiar para el Estado de Morelosy 141 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz,
en los cuales se establecen las causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de los cényuges
para divorciarse." (Pag. 37, parr. 2).

"De acuerdo con lo anterior, la inconstitucionalidad de dichos articulos debe tener como
efecto que los jueces de instancia decreten el divorcio sin que exista cényuge culpable.
Asi, los jueces no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta con
que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. En este
sentido, el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver las cuestiones familiares relacio-
nadas con la disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los
hijos, el régimen de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra

cuestion semejante. (Pag. 37, parr. 3).

Cabe resaltar que "la declaracién del divorcio es una cuestién independiente a las demas
instituciones familiares, las cuales deberan tramitarse y resolverse de acuerdo [con] su
propia naturaleza y caracteristicas." (Pag. 40, parr. 4).
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 5339/2015, 6 de abril
de 2016%

Razones similares en la CT 73/2014
Hechos del caso

Un hombre demandé de su conyuge el divorcio necesario conforme a la causal prevista
Articulo 272. Causales e |3 fraccion IX del articulo 272 del Codigo Civil del Estado de Tabasco, consistente en

Son causas de divorcio
necese haber estado separados por mas de un afo. En su sentencia, la jueza de primera instancia
IX.- La separacion de los
conyuges por mas de un afo,
independientemente del
motivo que haya originado
I ion. El 1 | . . . . .z . .
divorcio pocra ser demandado  darse en el incidente respectivo. Inconforme con esta determinacion, la mujer interpuso

por cualquiera de los conyuges; .z p p .
perosiquien lorecamaesel ~ UN recurso de apelacion, en el que reclamé que su conyuge nunca demostré con las

que se separd, deberd acreditar

haber cumplidoconsus  Pruebas aportadas la separacion por mas de un afo del domicilio conyugal. La sala familiar

obligaciones alimentarias.

considerd que si se actualizé la causal de divorcio, declaré disuelto el vinculo matrimonial
y sefalé que en caso de haber bienes en comun entre los conyuges, éstos deberian liqui-

que conocié del recurso confirmd la sentencia de primera instancia que disolvia el vinculo
matrimonial, en ejercicio de un control de convencionalidad ex officio. La sala determiné
que la fraccién IX del articulo 272 del Cédigo Civil para el Estado de Tabasco resultaba
inconvencional por exigir a una persona a permanecer casada en contra de su voluntad
y asi transgredir el derecho al libre desarrollo de la personalidad, por lo que inaplicé dicho
precepto.

Inconforme con la resolucién de la Sala, la mujer promovié un amparo directo, en el cual
sefalé como violados en su perjuicio los articulos 10., 14y 16 constitucionales. La sefiora
aleg6 que la sala familiar violentd el principio de igualdad, al no analizar los agravios in-
terpuestos, ni las pruebas mediante las cuales se advertia que la causal de divorcio no
estaba plenamente probada. El tribunal colegiado que conocié del asunto negé el amparo
alamujer, ya que consideré que si bien la sala no tomé en cuenta la falta de demostracion
de la causal, ni atendid la totalidad de los agravios, su actuar fue justificado dado que la
sala responsable actud en un estricto apego al ejercicio del control de convencionalidad.
En este sentido, el tribunal confirmé que se debia privilegiar el derecho humano al libre
desarrollo de la personalidad, esto es, la voluntad del cdnyuge que solicita la disolu-
cién del matrimonio.

En contra de la resolucidon de amparo, la mujer interpuso recurso de revision del cual co-
nocié la Suprema Corte. En el recurso, objeto de estudio en la presente sentencia, se de-
termind que, contrario a lo aducido por la mujer, la sala familiar ejercié de forma correcta
el control de convencionalidad al inaplicar la fraccién IX del articulo 272 del Cédigo Civil
para el Estado de Tabasco, pues con esta resolucion se respeto el derecho de libertad de

%> Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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autonomia y del libre desarrollo de la personalidad del esposo que ya no queria seguir

unido en matrimonio.
Problema juridico planteado

{Fue correcto el control de convencionalidad realizado por la sala responsable por el que
concluyé desaplicar la norma que exigia demostrar la separacion de los cdnyuges por mas
de un ano para la procedencia del divorcio?

Criterio de la Suprema Corte

La sala responsable ejercié debidamente el control de convencionalidad ex officio, y dis-
tinguié que de aplicar la fraccién IX del articulo 272 del Cédigo Civil de Tabasco se atentaria
contra el derecho humano a la libertad de autodeterminacion del individuo y al libre
desarrollo de la personalidad, mismo que estd estrechamente vinculado con la esencia de
la dignidad humana. Aunado a lo anterior, de acuerdo con la Contradiccion de Tesis
73/2014,1a Suprema Corte determiné que las normas que exigen causas para la disolucion
del vinculo matrimonial resultan inconstitucionales, por lo que la resolucién de la sala
familiar es coherente con la misma.

Justificacion del criterio

"[L]a Sala responsable en obediencia al mandato expreso del parrafo tercero del articulo
10. constitucional, ejercié dicho control de convencionalidad ex officio, esto es, en la funcién
jurisdiccional que le atafie respecto de resolver sobre una controversia de disolucién ma-
trimonial, y por la cual distinguié con base en distintos ordenamientos internacionales,
y de la propia Constitucién Federal, que de aplicar la fraccion IX del articulo 272 del
Cédigo Civil de Tabasco, se atentaria contra el derecho humano a la libertad de autode-
terminacion del individuo, mismo que estd estrechamente vinculado con la esencia de la
dignidad humana, pues establecer obstaculos para que las personas no puedan elegir
libremente su estado civil, y por ende la libertad de elegir cuando contraer o disolver un
matrimonio, de ahi que es infundado que se violentaren derechos, pues por el contrario
el ejercicio del control de convencionalidad realizado tuvo por objetivo el resguardo y
proteccién de los derechos humanos reconocidos en el parametro de regularidad cons-
titucional." (Parr. 45).

En esta tesitura "la autoridad judicial, para ejercer el control ex officio en los términos es-
tablecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe asegurarse que se ha ac-
tualizado la necesidad de hacer ese tipo de control, es decir, en cada caso debe determinar
primeramente si resulta indispensable hacer una interpretacion conforme en sentido
amplio, una en sentido estricto o una inaplicacién, lo cual ocurre cuando se esta en pre-
sencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara a los parametros de control
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de los derechos humanos. De este modo, cuando una norma no genera sospechas de
invalidez para el juzgador, por no parecer potencialmente violatoria de derechos humanos,
entonces no se hace necesario un andlisis de constitucionalidad y convencionalidad
exhaustivo, porque la presuncion de constitucionalidad de que gozan todas las normas
juridicas no se ha puesto siquiera en entredicho." (Parr. 49).

"Ejercicio [...] que fue realizado debidamente por la Sala responsable, tal y como se con-
cluyé en la sentencia recurrida, pues primeramente, fue inconcuso que la fraccion IX del
articulo 575 del Codigo Civil de Tabasco, resultaba necesaria en su aplicacion para resolver
la controversia planteada, pues no obstante la sentencia de primer instancia deter-
mino la disolucién del divorcio, a la apelacién acudio la parte demandada quien insistié
en que la causal relativa no estaba debidamente probadas con los medios aportados, de
ahi que la responsable tenia que verificar de forma infranqueable si la disolucién del di-
vorcio debia darse como causa de la separacién de los conyuges por mas de un afo, lo
que exigia la premisa de analizar convencionalmente si el exigir causas de divorcio era
atentatorio de derechos humanos." (Parr. 50).

Luego entonces, se razond que toda vez que "el articulo 272 del Cédigo Civil del Estado
de Tabasco, existe la demostracién de causas de divorcio como la Unica forma para lograr
la disolucion del matrimonio, ello se traducia en un obstaculo para el ejercicio de los de-
rechos de libertad individual reconocidos en los numerales 1, 2, 3,6, 12y 25 de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos; asi como 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad, asi como
al reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias
arbitrarias de su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la ley en contra de
talesinjerencias o ataques, esto es, se reconocié una superioridad al respeto de la dignidad
humana. Ademas de los derechos reconocidos en el articulo 1y 4 de la Constitucién
Federal! (Parr. 51).

Asi, de un analisis exhaustivo al parametro de regularidad constitucional y convencional,
la Corte advirtié que "la responsable concluyé en la necesidad de inaplicar el precepto
que exigia la demostracion de la causa de divorcio, pues al no haber una alternativa de
interpretacion conforme de la norma, esto es una medida no restrictiva del derecho
de quien ya no desea permanecer en matrimonio, ésta debia soslayarse a fin de resguardar
el derecho humano de relevancia para toda persona como es la libertad de autonomia de la
vida privada." (Parr. 52).

En adicidn a lo expuesto, "cabe sefalar las consideraciones por las cuales esta Primera Sala en
la contradiccidn de tesis 73/2014 determind que las normas que exigen causas para la
disolucion del vinculo matrimonial resultan inconstitucionales, respecto a las cuales se
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dijo respecto al contenido del derecho al libre desarrollo a la personalidad y sus limites
que mas alla de la forma institucional que pueda adoptar en los distintos ordenamientos,
ya sea como derecho fundamental o como un principio informador del orden juridico, en
el derecho comparado se ha entendido que el libre desarrollo de la personalidad otorga
la posibilidad a cada individuo de determinar por si mismo su proyecto vital, sin que el
Estado pueda interferir en esas decisiones, salvo para salvaguardar derechos similares de
las demas personas." (Parr. 60). En este sentido, "el libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de "autonomia de la persona’, de
acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes de vida,
el Estado tienen prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar a disefar
instituciones que faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y la satisfaccion
de los ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de otras
personas en la persecucion de esos planes de vida." (Parr. 61).

Portanto, "el derecho al libre desarrollo de la personalidad indiscutiblemente impone limites el derecho al ibre desarrolio de
. . , . , la personalidad
allegislador, de tal manera que puede decirse que éste no goza de una libertad omnimoda  indiscutiblemente impone
limites al legislador, de tal

para restringir la libertad de las personas y, en ese sentido, restringir sus autdbnomos pro-  manera que puede decirse que

éste no goza de una libertad

yectos de viday el modo en que se desarrollan. De esta forma, como ocurre con cualquier ~ omnimoda para restringir la

libertad de las personas y, en
derecho fundamental, los limites a la libertad de configuracién del legislador estan con-  esesentido restringirsus -

auténomos proyectos de vida y
el modo en que se desarrollan.”

dicionados por los alcances del derecho al libre desarrollo de la personalidad.” (Parr. 63).

(Enfasis afadido).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5198/2016, 29 de marzo
de 20172

Hechos del caso

Una particular demandd el divorcio civil en contra de su ahora excényuge, sefialando
como causales de divorcio las previstas en las fracciones XI, Xl y XlIl del articulo 404
del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, relativas a la violencia intrafamiliar, la incompa-
tibilidad de caracteres y la negativa injustificada a dar alimentos; asimismo, demandé la
declaracion de que ha cesado la convivencia conyugal, la liquidacion de la sociedad legal,
la suspensidn de ésta durante la tramitacion del juicio, asi como el pago de gastos y costas
originados por el tramite del juicio. Por su parte, su expareja negé los hechos que se le
imputaron, alegando la excepcidn de sine actione agis, revirtiendo la carga probatoria de
las causales de divorcio a su contraparte. Un juez de lo familiar del estado de Jalisco declard
parcialmente acreditados los hechos y las causales de divorcio, en lo particular determiné
la disolucién del vinculo matrimonial con base en el supuesto previsto en la fraccién XIlI,

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente. Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.
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delarticulo 404 del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco; esto es, por considerar acreditada
la causal relativa a la negativa injustificada a dar alimentos.

En contra de dicha determinacion, el demandado interpuso recurso de apelacién, mismo
que una sala del Supremo Tribunal de Justicia estimé que, si bien el juez de origen erré al
tener por acreditada la causal de divorcio, de todas formas procedia decretar la disolucién
del vinculo matrimonial al no existir la voluntad de cuando menos una de las partes para
seguir unida en matrimonio, con motivo de jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte.

Inconforme con la resolucion, el demandado promovié juicio de amparo argumentando
que lainterpretacion de la Sala de apelacion fue incorrecta al no considerar como causales
las previstas en el Cédigo Civil que, a su consideracion, eran las vigentes y por ende, las
aplicables al caso. Un Tribunal Colegiado en materia Civil decidié negar el amparo al que-
joso y sostuvo que, aunque se alegara que no se probaron las causales de divorcio, la
procedencia de la accion de disolucion del matrimonio tendria que continuar, de acuerdo
con el derecho al libre desarrollo de la personalidad de la particular que lo demandé.
En contra de lo determinado, el quejoso interpuso el recurso de revisiéon alegando que
el Tribunal Colegiado omitié tomar en cuenta que la resolucién que se combatié también
restringia su derecho al libre desarrollo de la personalidad de querer permanecer unido
en matrimonio, aunado a la vulnerabilidad de ser un adulto mayor. Dicho recurso fue
objeto de andlisis en la presente sentencia, en la cual la Suprema Corte resolvié no amparar
al actor en sus pretenciones ya que debia prevalecer el libre desarrollo de la personalidad
de quien decide disolver el matrimonio.

Problema juridico planteado

¢La decision del Tribunal Colegiado de confirmar la disolucién del vinculo matrimonial,
sin considerar las causales de divorcio previstas, afecta el libre desarrollo de la personalidad
del o la cobnyuge que quiere permanecer casado o casada?

Criterio de la Suprema Corte

La decision del Tribunal Colegiado de confirmar la disolucion del vinculo matrimonial, sin
considerar las causales de divorcio previstas, no afecta el libre desarrollo de la personalidad
del o la cényuge que quiere permanecer casado o casada. Si bien, este derecho funda-
mental comprende la facultad de toda persona de ser como quiere ser; esto es, la facultad
de proyectarse y vivir su vida de acuerdo a su autodeterminacion; y, entre estas, destaca
la libertad de decidir estar o no en una unién civil; sin embargo, este derecho no puede
invocarse para quien desea permanecer casado o casada, porque esta decision no es in-
dividual sino que trasciende a otra persona y se encuentra limitada por la voluntad de
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ésta de disolver la unién matrimonial. De este modo, prevalece el deseo de aquel que
decide disolverlo dado que la afectacién que éste resentiria en su libre desarrollo de su
personalidad al permanecer casado es mayor a la que se produce en la consolidacién del
proyecto de vida de quien quiere permanecer en esa union.

Justificacion del Criterio

La Suprema Corte reiteré que, "el derecho al libre desarrollo de la personalidad se des- el derecho al libre desarrollo
de la personalidad

prende de la dignidad humana como derecho fundamental superior reconocido por el se desprende de Ia dignidad

humana como derecho

orden juridico mexicano. Acorde ala doctrinay jurisprudencia comparadas, se ha sostenido  fundamental superior

reconocido por el orden

que el libre desarrollo de la personalidad es el reconocimiento del Estado sobre lafacultad  juridico mexicano:

de toda persona de ser como quiere ser; esto es, la facultad de proyectarse y vivir su vida
y, por tanto, solo a ella le corresponde decidir autbnomamente al respecto.” (pag. 23, parr.
2). En relacién con la autonomia de la voluntad, la Suprema Corte sostuvo que "el respeto
a la autodeterminacién es condicidon necesaria para el respecto del individuo como per-
sona; se reconoce asi la necesidad de garantizar al individuo la libertad para estructurar
sus relaciones juridicas de acuerdo con sus deseos y gestionar sus intereses sin injerencias
externas." (Pag. 23, parr. 3).

En este contexto, la Corte reconocié, como en otras ocasiones, que "la decisién de un
conyuge de no permanecer casado, independientemente de las causas que tenga para
ello, constituye una forma de auto determinarse, de proyectarse a través de la elecciéon de
un plan de vida y, consecuentemente, una forma de ejercer el derecho al libre desarrollo
de la personalidad." (Pag. 23, parr. 4). De este modo, "si bien la voluntad de las partes
constituye un elemento esencial del matrimonio y debe tomarse en cuenta, para decidir
si este sigue existiendo, lo cierto es que tal aspecto volitivo también debe ser reconocido
al momento de su disolucion; es decir, no puede soslayarse la voluntad de los indivi-
duos al momento del divorcio." (pag. 24, parr. 2). Asi, si bien es cierto que "la institucién
del matrimonio esta formada por dos personas que voluntariamente deciden compartir
un estado de vida para la busqueda de su realizacion personal, también lo es que el logro
de esa estabilidad no implica que los consortes tengan que permanecer unidos cuando
seaimposible su convivencia". (Pag. 24, parr. 3). En tltimas, para la Corte "lo que salvaguarda
el derecho al libre desarrollo de la personalidad es la posibilidad de que cualquier indivi-
duo, sin coaccidn, ni controles injustificados, pueda ser como quiere ser. Es decir, se protege
la consecucién de un determinado proyecto de vida que el ser humano, como ente auto-
nomo, proyecta para si mismo." (Pag. 25, parr. 1).

Ahora bien, a la luz de los criterios expuestos, la Suprema Corte entendié que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad "no implica que, en salvaguarda del libre desarrollo
de la personalidad, el Estado deba garantizar la materializacion del plan de vida que los
individuos conciben para si mismos, menos aun cuando esto se traduce en la afectacion
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de derechos de terceros." (Pag. 25, parr. 2). "En el ejercicio del libre desarrollo de la perso-
nalidad se protegen las decisiones individuales que determinan a la persona, no asi a
la proyeccion del individuo en relacion con terceros; este derecho tutela un dmbito
de libertad de hacer o no hacer que se concreta en la autodeterminacién del individuo."
(Pag. 25, parr. 3).

Para la Corte, "La infinidad de posibilidades que pueden implicar las metas de cada indi-
viduo tienen que resultar conciliables con los demas miembros de la sociedad, ya que se
parte del reconocimiento de que todos son titulares de los mismos derechos, para de-
sarrollarse libremente. El limite al libre desarrollo de la personalidad se justifica precisa-
mente en la necesidad de salvaguardar, hasta el maximo posible, la libertad de los demas.
El proyecto de vida de una persona no se puede definir por alguien ajeno al propio
individuo, pues esto resultaria en que alguien no pueda definirse libremente; en este
sentido el contenido de este derecho es el que el individuo decide darse a si mismo,
siempre y cuando, su conducta no condicione el derecho de otros." (Pag. 26, parrs. 1y 2).

En relacion con los hechos del caso, para la Corte "no puede invocarse el libre desarrollo
de la personalidad de aquel que desea permanecer casado con el objeto de mantener el
vinculo matrimonial, porque esta decisidon no es individual, sino que trasciende a otra
personay se encuentra limitada por la voluntad de ésta de disolver la unién matrimonial.
Ante esta situacion, el Estado no sélo tiene el deber de eliminar cualquier obstaculo que
impida el libre desarrollo de la personalidad de los individuos, sino también debe garantizar
que el ejercicio del derecho de unos, no sea en menoscabo del de otros; la autodetermi-
nacién que se protege con el libre desarrollo de la personalidad debe ser respetada, tanto
por el Estado, como por los demas miembros de la sociedad." (P4g. 26, parrs. 4y 5).

Con ello, es que se reconocio que "prevalece el deseo de aquel que decide disolver el
vinculo matrimonial, porque la afectacion que éste resentiria en el libre desarrollo de su
personalidad al permanecer casado, es mayor a la que se produce en la consolidacion del
proyecto de vida de quien quiere permanecer unido. El individuo que decide que quiere
vivir unido en matrimonio, ante la disolucién del vinculo, esta en absoluta libertad para
rehacer sus expectativas y volver a cumplir el objetivo de estar casado; en cambio, aquel
que quiere separarse no encuentra otra forma de cumplir este aspecto que define su
personalidad y consecuentemente, su existencia." (Pag. 27, parr. 1y 2).

"Es constitucionalmente valido  "| 3 |ibertad de desarrollar la personalidad de aquel que quiere estar casado radica en la

que prevalezca la voluntad

del conyuge que solicitael - posibilidad de cumplir con este objetivo sin injerencias externas, sin embargo, el limite a

divorcio en salvaguarda de su

derechoal libredesarrollodela @ste plan de vida es querer compartir su vida con una persona determinada que no

personalidad; lo anterior, aun

cuandoestotengaelalcance  tjane esta intencién. En tal sentido, esta Primera Sala estima que es constitucionalmente

de afectar el plan de vida

del conyuge demandado”  y/3lido que prevalezca la voluntad del conyuge que solicita el divorcio en salvaguarda de

su derecho al libre desarrollo de la personalidad; lo anterior, aun cuando esto tenga el
alcance de afectar el plan de vida del cényuge demandado." (Pag. 27, parr. 3).
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Por otro lado, la Corte recordé el Amparo Directo en Revisién 3979/2014, en el que con-
siderd que "el régimen de disolucion del matrimonio contemplado en el Cédigo Civil del
Estado de Jalisco, que exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se resolvié que se trata de una medida le-
gislativa que restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idonea para perseguir ninguno de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico." (Pag. 28, parr. 2). En consecuencia, determiné que "el articulo 404 del
Cédigo Civil del Estado de Jalisco, en el cual se establecen las causales que hay que acre-
ditar para que pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento, es inconstitucional; en consecuencia se determiné que los jueces de esta
entidad federativa no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de
alguna causal, de tal manera que, para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo alguno.” (Pag.
28, parr. 3).

De todo lo anterior se concluyé que fue acertada la interpretacion que realizé el Tribunal
Colegiado en la sentencia recurrida en relaciéon con el derecho al libre desarrollo de la
personalidad y las causales de divorcio establecidas en el articulo 404 del Cédigo Civil
para el Estado de Jalisco; de ahi lo infundado de los argumentos del recurrente. La sentencia
reclamada es acorde al principio del libre desarrollo de la personalidad.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 7262/2016,23 de agosto . resolucion reproduce en
27 los mismos términos las
de 20 1 7 consideraciones de fondo del
AD 6/2008y la CT 73/2014y
anade un problema juridico
Razones similares en el AD 6/2008 y la CT 73/2014 [fsf’“‘" ala aplicacion
e retroactividad de la
jurisprudencia 28/2015, que se
plasma en el presente estudio.

Hechos del caso

Una mujer promovié un juicio de divorcio necesario en contra de su esposo, con base en
las causales de adulterio, amenazas o injurias graves y violencia familiar ejercidas contra
ellay sus hijos. En la sentencia, la jueza familiar determiné que no era procedente la accién
de divorcio, ya que la mujer no habia comprobado el adulterio del cual acusaba a su es-
poso. Inconforme con dicha determinacion, la mujer interpuso recurso de apelacién, en
el que planteé principalmente aspectos relacionados con violaciones procesales. La sala
familiar que conocio6 del asunto negé larazén a la sefiora respecto de los temas de caracter
procesal; sin embargo, en atencion al principio del interés superior de la infancia, considerd
que en el juicio no se habia escuchado al hijo de la pareja, por lo que ordené la reposicién
del procedimiento para escuchar al nifio.

27 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Hecho lo anterior, el juez de primera instancia determiné nuevamente que la mujer no
habia probado la accién de divorcio, por lo cual no era procedente declarar la disolucion
del matrimonio. Inconforme con esta determinacion, la mujer interpuso un recurso de
apelacién contra la sentencia, en donde sefald, principalmente, que el juzgado habia
omitido aplicar el criterio de la Corte por el que se declaré inconstitucional el régimen de
divorcio por causales, que obligaba al juez a decretar el divorcio incluso si no se habian
probado las causales de divorcio. La Sala de apelacién dicté sentencia, en la cual determiné
que la mujer tenia razoén, por lo que se tenia que decretar la disolucion del vinculo matri-
monial de los conyuges.

Frente a esta resolucién, el sefor presenté una demanda de amparo en la que sefalé que

beesteasuntoderivela 1@ Sala habia aplicado retroactivamente, y en su perjuicio, la tesis de jurisprudencia 28/2015.
jurisprudencia 28/2015, . . .z .z P . ,
quéesap,icable atodaslas  El tribunal colegiado que conocié del asunto determiné que la tesis jurisprudencial habia
legislaciones que prevén . . e . e e es .
eldivorcio por causales,y  Sid0 aplicada en un juicio que inici6 antes de que fuera vinculante, con lo cual causaba
cuyo rubro dice: "DIVORCIO . . e e . . , . . .
NECESARIO.ELREGIMEN  perjuicio al hombre debido a que en el juicio de origen se habia estimado que el divorcio
DE DISOLUCION DEL R . ., . .,
MATRIMONIO QUEEXIGELA  era improcedente. En contra de la anterior resolucidn, la mujer interpuso recurso de revision
ACREDITACION DE CAUSALES, . o X X . ;
VULNERAELDERECHOAL  ante la Suprema Corte. La sefiora sefal6 que la sentencia del tribunal colegiado transgredia
LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (coDIcos  su derecho de libre desarrollo de la personalidad y que las consideraciones sobre la retro-
DE MORELOS,VEBACRUZY L. L. . ) , L.
LEGISLACIONES ANALOGAS)"  actividad de la jurisprudencia del colegiado eran erréneas, toda vez que cuando la juris-

prudencia entré en vigor, el juicio no se habia resuelto de forma definitiva.

La Corte resolvié que la aplicacion de la jurisprudencia 28/2015 en los juicios de divorcio
iniciados antes de su publicacion, pero cuyo procedimiento estaba en curso, no constituia
una aplicacién retroactiva de la jurisprudencia. Por lo anterior, dado que en el caso concreto
la sefiora plante6 desde el inicio que el régimen de divorcio por causales causa agravio a
su derecho al libre desarrollo de la personalidad, el tribunal colegiado que conocié del
caso estaba obligado a aplicar el criterio emitido por la Suprema Corte, que establece la
inconstitucionalidad de este régimen.

Problema juridico planteado

{Fue correctalainterpretacién del Tribunal Colegiado de aplicar retroactivamente la juris-
prudencia que declara inconstitucional el divorcio por causales, en salvaguarda del libre
desarrollo de la personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

Lainterpretacion del Tribunal Colegiado de aplicar retroactivamente la jurisprudencia que
declara inconstitucional el divorcio por causales, en salvaguarda del libre desarrollo de la
personalidad, fue correcta. Si bien es cierto que la prohibicion de aplicar retroactivamente
una jurisprudencia busca tutelar el principio de seguridad juridica, no obstante, aplicar la
jurisprudencia 28/2015 que declara la inconstitucionalidad del régimen de divorcio por
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causales alos juicios de divorcio iniciados antes de su publicacion, pero que sigan sujetos
arevision, no vulnera dicho principio, pues la aplicacion del referido criterio no constituye
una aplicacién retroactiva de jurisprudencia. Es decir, en el caso en el cual un derecho
permanezca sub judice o sujeto a revision, el érgano jurisdiccional que conozca de la
disputa deberd aplicar el criterio novedoso si le es obligatorio por razén de jerarquia.

Justificacion del criterio

La Corte observé que en el caso "se presenta un aparente conflicto en entre el principio
de seguridad juridica cuya tutela deriva en la prohibicién de aplicacion retroactiva de
jurisprudencia y el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Dada la interpretacion
del Tribunal Colegiado, pareciera que tutelar el principio de seguridad juridica en la situa-
cién del quejoso se encuentra en oposicion al derecho de la recurrente de decidir sobre
su proyecto de vida." (Pag. 7, parr. 3).

Para resolver el caso fue necesario desarrollar los siguientes temas: "1. El desarrollo juris-
prudencial del derecho al libre desarrollo de la personalidad; 2. La aplicacion retroactiva
de jurisprudencia; y 3. La resolucion del caso concreto." (Pag. 7, parr. 4).

Respecto del desarrollo jurisprudencial del libre desarrollo de la personalidad, la Suprema
Corte refirié que en el Amparo Directo 6/2008, se sostuvo que "[e]l individuo, sea quien
sea, tiene derecho a elegir en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que
lograra las metas y objetivos que, para él, son relevantes. En dicho precedente se explicé
que el derecho al libre desarrollo de la personalidad permite "la consecucién del proyecto
de vida que parassitiene el ser humano, como ente auténomo" de tal manera que comporta
"el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individual-
mente como quiere ser, sin coaccion, ni controles injustificados o impedimentos por parte
de los demds, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, es decir, es la
persona humana quien decide el sentido de su propia existencia, de acuerdo a sus valores,
ideas, expectativas, gustos, etcétera" (Pag. 8, parr. 1). Asi, "el derecho al libre desarrollo de
la personalidad protege un érea residual de libertad que no se encuentra cubierta por el
resto de las libertades publicas." (Pag. 8, parr. 2).

Particularmente, en relacion con el tema de las causales de divorcio, la Corte destaco la
Contradiccion de Tesis 73/2014. En aquel precedente, se consideré que, "la legislacion de
diversos estados que exigia la acreditacién de las causales de divorcio no superaba el test
de proporcionalidad. De las anteriores consideraciones derivo la tesis de jurisprudencia
1a./J.28/2015 (10a.) que el Tribunal Colegiado consideré inaplicable." (Pag. 9, parr. 1).

Una vez que la Corte determiné que el recurrente en efecto, de acuerdo con este derecho
fundamental plasmado en la jurisprudencia referida, puede solicitar el cambio de su estado

"En el caso en el cual un
derecho permanezca sub judice
o sujeto a revision, el 6rgano
jurisdiccional que conozca de la
disputa deberd aplicar el criterio
novedoso si le es obligatorio
por razon de jerarquia.

El derecho al libre desarrollo

de la personalidad brinda
proteccion a un area residual
de libertad que no se encuentra
cubierta por las otras libertades
publicas.
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civil sin mayor justificacion, fue necesario "analizar el tratamiento que se ha dado a la
prohibicién de la aplicacién retroactiva de jurisprudencia en perjuicio de las personas. Lo
anterior con el fin de determinar si las consideraciones del Tribunal Colegiado en relacion
con el principio de seguridad juridica deben prevalecer sobre el derecho de la recurrente.
(Pag. 12, parr. 1). En este sentido, sostuvo que "la prohibicién de aplicar retroactivamente
una jurisprudencia, como lairretroactividad de laley en general, busca tutelar el principio
de seguridad juridica. Asi, para encontrarnos frente a un caso de aplicacién retroactiva de
jurisprudencia en perjuicio de alguna persona, es necesario que exista una jurisprudencia
de la misma jerarquia que ordene un determinado comportamiento. Adicionalmente, la
aplicacién de dicho criterio previo durante el tramite de un proceso judicial debera haber
dado lugar a que determinadas decisiones adquieran firmeza o produzcan la adquisicion

de ciertos derechos. Ahora bien, en el caso en el cual un derecho permanezca sub judice

0 sujeto a revisidn, el érgano jurisdiccional que conozca de la disputa debera aplicar

el criterio novedoso si le es obligatorio por razén de jerarquia." (Pag. 13, parr. 1). (Enfasis
en el original).

Teniendo en cuenta lo anterior, se sostuvo que "no existe un conflicto entre la tutela del
derecho al libre desarrollo de la personalidad y la tutela del principio de seguridad
juridica a través de la prohibicion de aplicacion retroactiva de jurisprudencia. En efecto,
las consideraciones del Tribunal Colegiado sobre la aplicacién retroactiva de jurisprudencia
fueron erréneas. En cambio, de seguirse la doctrina jurisprudencial de esta Primera Sala
es posible derivar que la aplicacién de la tesis 1a./J. 28/2015 (10a.) no constituye una apli-

cacion retroactiva de jurisprudencia." (Pag. 13, parr. 2). (Enfasis en el original).

Loanteriorencuentra  En conclusion, a consideracion de la Corte, "el Tribunal Colegiado debié haberse pronun-

sustento en la tesis aislada
g ceoaoiele) ciado sobre la existencia previa de un criterio jurisprudencial de igual jerarquia al criterio
LIBRE DESARROLLO DE LA P . . P
PERSONALIDAD. BRINDA JUrisprudencial 1a./J.28/2015 (10a.) que ordenara un comportamiento distinto. [...] Incluso
PROTECCION A UN . . .. ” . s
ArearesbuaLpe  Si lo hubiera hecho, es claro que el estado civil de [la sefiora] y su relacién con el derecho
LIBERTAD QUE NO SE
encuentracusierta —— al libre desarrollo de la personalidad es precisamente el punto sub judice en esta con-
POR LAS OTRAS

LIBERTADESPUBLICAS.  troversia. En efecto, la ahora recurrente plantea desde la apelacién la transgresion de su

derecho al libre desarrollo de la personalidad por la inaplicacién de la jurisprudencia,
cuestion que en ninglin momento ha adquirido firmeza al quedar sujeta a la revision del
juicio de amparo y su correspondiente recurso de revisién. Por lo anterior, el Tribunal
Colegiado que conoci6 del caso estaba obligado a aplicar el criterio de rubro DIVORCIO
NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
(CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS)." (P4g. 14, parrs. 3y 4).

m Cuadernos de Jurisprudencia




4.2. Divorcio incausado o unilateral

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 917/2009, 23 de sep-
tiembre de 2009%

Razones similaresen el ADR2770/2010, ADR 1611/2011yADR 2583/2011,ADR612/2011,ADR
1905/2012, ADR 3614/2015 y AR 320/2019

Hechos del caso

Después de una sentencia de divorcio incausado, la exesposa acudié al juicio de amparo
directo alegando la inconstitucionalidad de los articulos 266, 267, 271,282,283, 283 Bis,
287y 288 del Codigo Civil del Distrito Federal, que fueron reformados para regular el ré-
gimen de divorcio. Entre otras cuestiones, la sefiora argumenté que los articulos, al permitir
que uno de los conyuges terminara el matrimonio de forma unilateral sin acuerdo de la
otra parte, vulneraban el derecho a la proteccion familiar, dado que derogaba una legis-
lacién que establecia mayores obstaculos para la disolucion del matrimonio. El tribunal
colegiado que conocié del asunto determind negar el amparo al estimar que el divorcio
incausado pretende reconocer derechos como la libertad, la salud y la integridad, ya que
todos los gobernados pueden optar por divorciarse y hacer valer su derecho para lograr
un ambiente adecuado para su bienestar. En este sentido, las reformas no eran contrarias
al derecho a la proteccién familiar.

Inconforme con la sentencia, la sefora interpuso un recurso de revisién en el que alegd
que la conclusién del tribunal acerca del articulo 40. constitucional era errénea, pues los
legisladores no pueden expedir leyes que atenten en contra de la supervivencia del ma-
trimonio, al considerar suficiente la voluntad de uno solo de los cényuges para disolverlo,
sin que el otro tenga posibilidad de oponerse, pues el matrimonio, es una de las principales
formas de como surge la familia. La Primera Sala de la Suprema Corte admiti6 el asunto y
determind negar el amparo a la sefiora ya que a su consideracion la decisién reclamada
encontraba justificacion en el derecho de la proteccion familiar y a su vez en el libre de-
sarrollo de la personalidad.

Problema juridico planteado

{El régimen de divorcio incausado o unilateral establecido en los articulos que eliminan
los obstaculos para la disolucién del vinculo matrimonial, es conforme al derecho a la
proteccion familiar y al libre desarrollo de la personalidad?

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

Articulo 266. "El divorcio
disuelve el vinculo del
matrimonio y deja a los
coényuges en aptitud

de contraer otro. Podré
solicitarse por uno o ambos
conyuges cuando cualquiera
de ellos lo reclame ante la
autoridad judicial manifestando
su voluntad de no querer
continuar con el matrimonio,
sin que se requiera sefalar la
causa por la cual se solicital...]"

Articulo 267. "El conyuge que
unilateralmente desee
promover el juicio de divorcio
debera acompanar a su
solicitud la propuesta

de convenio para regular las
consecuencias inherentes a la
disolucién del vinculo
matrimonial [...]"

Articulo 271. "Los jueces de lo
familiar estan obligados a suplir
la deficiencia de las partes en el
convenio propuesto [...]"

Articulo 282. "Desde que se
presenta la demanda, la
controversia del orden familiar
o la solicitud de divorcio y solo
mientras dure el juicio, se
dictaran las medidas
provisionales pertinentes [...]"

Para estudiar los demas
aspectos del contenido de la
sentencia ver el Cuaderno de
Jurisprudencia Matrimonio y
divorcio, num. 13, de la serie
Derecho y familia, de esta
misma coleccién.
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Criterio de la Suprema Corte

El régimen de divorcio incausado es acorde con el derecho a la proteccién familiar, pues
respeta el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los cényuges al expresar su
voluntad de no continuar casados, lo que logra un ambiente adecuado para su bienestar
emocional que trae como consecuencia que se mantenga la armonia entre los integrantes
del nucleo familiar.

Justificacion del criterio

Para la Corte, la obligacién del Estado de proteger la organizacion y el desarrollo de la
familia "consiste, en que las leyes y reglamentos que se emitan organicen, protejan y
cuiden a la familia como célula basica que es de la sociedad mexicana, para lo cual tiene
a su cargo el deber de establecer las mejores condiciones para el pleno desarrollo de sus
miembros, pues ésta es y debe seguir siendo el nicleo o mejor lugar para el crecimiento
y formacién de los individuos." (P4g. 25, parr. 4).

En este sentido, "si bien es cierto, cominmente la familia se funda en el matrimonio que
une mediante la doble vinculacién afectiva y juridica a los consortes que, en principio
garantiza la estabilidad de la unién conyugal y en la que voluntariamente deciden com-
partir un estado de vida para la busqueda de su realizacion personal y la fundacién de
ésta, que es un contrato que regula no solamente cuestiones econédmicas sino que también
constituye la base de la familia y es fuente de derechos y deberes morales, y por tanto es
de interés publico y social; sin embargo, el logro de esa estabilidad no implica que los
consortes, per se, tengan que permanecer unidos no obstante que sea imposible su con-
vivencia, ya sea entre ellos o con los hijos si los hubiera, o bien ante la pérdida del afecto
que en un principio los animoé a contraer matrimonio." (Pag. 27, parr. 1).

En tal virtud, "desde tiempos inmemorables el Estado reconocié la existencia de una figura
juridica que permitiera su disolucién por haberse tornado imposible la coexistencia no
s6lo entre las parejas sino con los mismos hijos; bajo este esquema se origind la figura del
divorcio, la que tuvo por objeto proporcionar una solucién menos dafina a la que imperaba
con relaciones disfuncionales de maltrato o de violencia familiar" (Pag. 27, pérr. 2). En ese
orden de ideas, "el Estado a través de la figura del divorcio ha buscado solucionar las re-
laciones disfuncionales de maltrato o de violencia familiar que pudieran suscitarse con
posterioridad a la uniéon matrimonial, cuando los cényuges estimen ya no convivir; de ahi,
que debe otorgar los medios necesarios para disolver esa union y solucionar las de-
savenencias existentes, sin que sea su objetivo crear candados para mantener unidos a
quienes han decidido por su propia voluntad no cohabitar ni cumplir con los deberes del
matrimonio sino que por el contrario uno de los objetivos que persigue al proteger a la
familia es evitar la violencia, ya sea fisica 0 moral como consecuencia de la controversia
suscitada con motivo de los divorcios necesarios." (Pag. 29, parr. 1).
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Luego, "si el divorcio es solo el reconocimiento del Estado de una situacion de hecho
respecto de la desvinculacién de los conyuges cuya voluntad de no permanecer unidos
legalmente debe de respetarse, y que antes de ésta la legislacién civil ya contemplaba
como formas de la disoluciéon matrimonial el necesario, por mutuo consentimiento y el
administrativo sin que ello implicara que el legislador promoviera la ruptura entre los
conyuges; es evidente que la creacién del divorcio sin causales no atenta contra la sociedad
sino por el contrario el Estado en su afan de protegerla trata de evitar conflicto en la
disolucion del vinculo matrimonial a través de una cuestion declarativa, sin que
exista controversia en la causa que justifica el que uno de los consortes lo solicite."
(Pag. 29, parr. 2).

Es decir, "la reforma en comentario ha decantado por un régimen de facil acceso al divorcio,
en el que es suficiente la solicitud unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el
juez la decrete auin sin causa para ello, donde incluso no importa la posible oposicion del
diverso consorte, y todo ello con la finalidad de evitar enfrentamientos entre perso-
nas y familias que alientan con demasiada frecuencia entre ellos odio, violencia,
egoismo y acciones maliciosas, lo que suele trascender al equilibrio animico no tan
solo de los hijos sino también de los miembros que integran ese nucleo familiar." (Pag. 30,

parr. 1).

"De esta manera, a través de la figura mencionada se respeta el libre desarrollo de la per-
sonalidad, pues es preponderante la voluntad del individuo cuando ya no desea seguir
vinculado con su cényuge, en virtud de que esa voluntad no estd supeditada a explicacion
alguna sino simplemente a su deseo de ya no continuar casado. Asi el ejercicio de su
derecho para demandar el divorcio no se hace depender de la demostracion de causa
alguna, con lo cual se busca la armonia en las relaciones familiares, pues no habra un
desgaste entre las partes para tratar de probar la causa que originé el divorcio, lo que en
la actualidad genera desajuste emocional e incluso violencia entre los conyuges." (Enfasis
anadido) (Pag. 39, parr. 3). De esta manera, para la Corte "el divorcio incausado beneficia
a la sociedad, porque la voluntad de las partes es un elemento esencial del matrimonioy
debe ser tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo o si se disolverd, pues
no puede ser reconocida sélo al momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una

vez tramitado el divorcio." (Pag. 44, parr. 2).

En este sentido, "las reformas mencionadas observan el derecho consagrado en el articulo
40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se respeta la libertad
delos conyuges al expresar su voluntad de no continuar casados lo que logra un ambiente
adecuado para su bienestar emocional que trae como consecuencia, el que se mantenga

la armonia entre los integrantes del nucleo familiar." (Pag. 45, parr. 1).
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Articulo 582. Del
procedimiento de divorcio.

El divorcio se tramitara

de acuerdo con las

reglas siguientes:

I. El juez, recibida la solicitud
de divorcio, examinara si
satisface los requisitos...

Il. ...admitira a tramite la
solicitud y emplazara

al cényuge que no pidid el
divorcio... [para] que manifieste
su conformidad con el convenio
exhibido o, en su caso, presente
su contrapropuesta...

ll. ...el juzgador decretara

las medidas provisionales

que fueren procedentes.

IV. El juez decretara el divorcio
mediante resolucion...

V. En el caso de que ambos
conyuges hubieren presentado
la solicitud, que lleguen a

un acuerdo total o parcial
respecto del convenio... el juez
aprobara lo conducente en la
misma resolucién de divorcio.
De no haber acuerdo,

luego de decretar el divorcio el
juez, de oficio, correra traslado
personal al solicitante con

la contrapropuesta... para

que manifieste lo que a su
interés convenga y ofrezca las
pruebas de su intencion...

El juicio continuara

conforme a las reglas del

juicio ordinario civil...

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1819/2014, 22 de octubre
de 2014%

Razones similares en el AR 200/2012
Hechos del caso

En el estado de Coahuila, una mujer acudié a solicitar el divorcio incausado. El juez familiar
admitio la demanda, llamé a juicio al esposo y le informé que tenia un plazo de nueve
dias para pronunciarse sobre el convenio propuesto por la sefiora, asi como para manifestar
sus intereses, hacer una contrapropuesta y presentar las pruebas necesarias. El juez de-
termind en la admision de la demanda una serie de medidas provisionales, tales como: la
separacion legal de las partes, el domicilio en donde quedarian depositados los hijos,
la orden de no molestar a la sefiora y la guarda y custodia de los niflos a favor de la madre.
Ante esto, el sefior en la contestacién alegd que no estaba de acuerdo con el divorcio ni
con las medidas provisionales decretadas. Sin embargo, el juez declaro disuelto el matri-
monio. Frente a esta resolucion, el sefior presenté una demanda de amparo en la que
sefald que el articulo 582 del Coédigo Procesal Civil del Estado de Coahuila, al establecer
la disolucion del vinculo matrimonial sin causales o de manera unilateral, resultaba in-
constitucional por violar su garantia de audiencia y debido proceso.

El Tribunal Colegiado que conocio del caso concedié el amparo. En este sefial6 que resul-
taba fundado que el divorcio incausado constituia una medida inconstitucional por obligar
al juez a declarar el divorcio con la mera peticién de una parte. Contra esta sentencia, la
sefora interpuso un recurso de revisidn y alegd que los articulos reclamados en el juicio
de amparo no eran inconstitucionales, dado que tienen fundamento en el derecho de
libre desarrollo de la personalidad. La Suprema Corte conocié del recurso y determind
que el articulo 582 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Coahuila era constitucional por
superar el test de proporcionalidad y concluir que, efectivamente, dicha medida se en-
cuentra conforme al libre desarrollo de la personalidad. En estos términos, la Corte deter-
mind negar el amparo.

Problema juridico planteado

¢{El articulo 582 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila, que establece el
procedimiento para declarar la disoluciéon del matrimonio sin causales o unilateralmente,
se encuentra conforme con el derecho de audiencia y al debido proceso de quien decide
continuar casado?

2 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.
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Criterio de la Suprema Corte

El articulo 582 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila, que establece el
procedimiento para declarar la disolucién del matrimonio sin causales o unilateralmente,
se encuentra conforme con el derecho de audiencia y al debido proceso de quien decide
continuar casado. Dicha disposicidn, se encuentra prevista en la ley, persigue un fin cons-
titucionalmente vélido y cumple con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcio-
nalidad. En el divorcio sin causa, la voluntad del individuo de no seguir vinculado con su
conyuge es preponderante y no esta supeditada a explicacién alguna, pues con la expresion
de dicha voluntad se ejerce el derecho al libre desarrollo a la personalidad.

Justificacion del criterio

En primer lugar, la Suprema Corte sostuvo que "Con la expresién de tal voluntad, esto es,
de no continuar con el matrimonio, se ejerce el derecho al libre desarrollo a la personalidad,
pues decidir no continuar casado, cambiar de estado civil, constituye, la forma en que el
individuo desea proyectarse, vivir su vida; la forma en que el individuo decide de manera
libre y auténoma su proyecto de vida." (Parr. 74). Asi, "la disolucién del vinculo matrimonial
es sélo el reconocimiento del Estado de una situacién de hecho respecto de la desvincu-
lacion de los cényuges, donde la voluntad de uno solo de ellos, de no permanecer en
matrimonio atiende al derecho al libre desarrollo de la personalidad." (Parr. 75).

Por otro lado, la Corte advirtié que el quejoso alegd que, "con motivo del divorcio sin
causa, esto es, de la resolucion en la que se decreta la disolucién del vinculo matrimonial,
se le priva de diversos derechos, entre los que se encuentran, su estado civil, su derecho
a heredar, a percibir alimentos y a la seguridad social, sin haber sido oido y vencido en juicio."
(Parr.85). Sobre este ultimo punto, se sostuvo que "si bien es verdad que el procedimiento
establecido en el referido articulo 582, contiene una restriccion al derecho fundamental
de audiencia y debido proceso, lo cierto es que tal derecho no es absoluto y como
otros derechos fundamentales admite restricciones." (Parr. 86).

Sin embargo, continua, "esas restricciones no pueden ser arbitrarias, por lo que a fin de
determinar si son validas, debe analizarse si son admisibles dentro del dmbito constitu-
cional, sin son necesarias y si son proporcionales." (Parr. 88). De acuerdo ello, la Corte
aplico el test de proporcionalidad, conforme al cual "se determinara si la restriccion al
derecho fundamental de audiencia y debido proceso que contiene el articulo 582 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, es constitucionalmente
valida" (Parr. 89). (Enfasis en el original).

Finalidad constitucionalmente vdlida. De acuerdo con la Corte, este criterio demanda que
"La restriccion al derecho fundamental debe ser admisible dentro de &mbito constitucional,
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"Es vélida la restriccion al
derecho de audiencia y debido
proceso que contiene el articulo
582 del Codigo Procesal Civil
para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, pues se encuentra
prevista en la ley, persigue un
fin constitucionalmente valido
y cumple con los requisitos

de idoneidad, necesidad

y proporcionalidad.

esto es, los derechos fundamentales sélo pueden restringirse o suspenderse con objetivos
que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna." (Parr. 90). En este
sentido, la Corte sostuvo que "El articulo 582 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de
Coahuila de Zaragoza contiene una restriccion al derecho de audiencia y debido proceso
que obedece a una finalidad objetiva y contemplada en la Constitucion Federal, esto es,
el derecho superior a la dignidad humana.' (Enfasis anadido). (Parr. 91).

Razonabilidad. Para la Corte, este criterio implica que la medida que restringe "Debe ser
una regulacién necesaria para asegurar la obtencion de los fines que fundamentan la
restriccion constitucional, es decir, no basta que la restriccién sea en términos amplios util
para la obtencién de esos objetivos, sino que debe ser la idénea para su realizacién, lo que
significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por
otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales. (Parr. 94). De este modo, se
sostuvo que "La restriccion legislativa al derecho de audiencia y debido proceso, es ins-
trumentalmente adecuada para cumplir con el objetivo constitucionalmente sefalado,
pues laresolucién de divorcio en esas condiciones, atiende a la autonomia de la voluntad
de uno de los cdnyuges, lo cual es una forma en la que el individuo desarrolla su perso-
nalidad, proyectandose en la forma que desea vivir su vida, lo que sélo corresponde decidir
auténomamente a cada individuo. Por tanto, la restriccion referida es idonea para garantizar
el derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues se trata de un procedimiento en el
que prevalece la voluntad del individuo de no continuar con el vinculo matrimonial.”
(Enfasis afadido). (Parrs. 95 y 96).

Proporcionalidad. De acuerdo con dicho criterio, la Suprema Corte entendié que "la medida
debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado y los efectos
perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido
que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afec-
tacion innecesaria o desmedida a otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos.
La multireferida restriccion legal no es desproporcional en la afectacion de otros derechos
constitucionales, pues el grado de restriccidn al derecho de audiencia y debido proceso,
es justamente necesario para garantizar el derecho a la dignidad humana en su vertiente
de libre desarrollo de la personalidad." (Pérrs. 97 y 98).

De acuerdo con las consideraciones relatadas, la Corte concluyé que, "es vélida la restriccion
al derecho de audiencia y debido proceso que contiene el articulo 582 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, pues se encuentra prevista en la ley, persigue
un fin constitucionalmente vélido y cumple con los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad." (Parr. 99).

Asimismo, la Corte determiné que es infundado lo aducido por el quejoso en el sentido
de que "en los términos en que se encuentra regulado el trdmite del divorcio incausado,
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se viola la garantia de justicia imparcial, en virtud de que el juez debe satisfacer de cual-
quier modo la pretension de quien solicita el divorcio, sin observar trato igual entre las
partes. Como se ha sustentado a lo largo de esta resolucidn, en el divorcio sin causa, la
voluntad del individuo de no seguir vinculado con su conyuge es preponderante y no
estd supeditada a explicacion alguna, pues con la expresiéon de dicha voluntad se ejerce
el derecho al libre desarrollo a la personalidad, ya que decidir no continuar casado, cambiar
de estado civil, constituye, la forma en que el individuo desea proyectarse, vivir su
vida; laforma en que el individuo decide de manera libre y auténoma su proyecto de vida."
(Parrs. 100y 101).

"Asi, la base del procedimiento respectivo, es la autonomia de la voluntad, lo que implica
una decision libre de no continuar con el vinculo matrimonial, en donde si no existe la
voluntad de uno solo de los conyuges para continuar con el matrimonio, éste debe auto-
rizarse, sin que ello implique justicia parcial, maxime que la resolucién de divorcio sélo es
de caracter declarativo, limitdandose a evidenciar una situacién juridica determinada como
es el rompimiento de facto de las relaciones afectivas entre los cdnyuges." (Parr. 102).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 32/2017, 28 de febrero de 20183°

Hechos del caso

Después de que un particular promoviera demanda de divorcio incausado en contra de
su entonces esposa, un juez de lo familiar de la Ciudad de México, con fundamento en el
articulo 266 del Cédigo Civil de la misma entidad, determiné no dar tramite a dicha
demanda. Ello en virtud de que, de acuerdo con dicha disposicién, los cényuges atiin no
cumplian un aio de casados, que era el tiempo requerido para la procedencia de la diso-

lucién. Inconforme con tal determinacién, el actor interpuso recurso de queja que fue  enlo particular, el articulo 266
. . ., . del Cédigo Civil para la Ciudad de
resuelto en el sentido de confirmar la resolucién recurrida tras constatar que el actor  Meéxico sefala que podra
.. , . . A , solicitarse el divorcio sin causa
Unicamente habia estado unido en matrimonio por ocho meses; ademas, se sostuvo que  "siempre que haya transcurrido
cuando menos un ano" desde la

dicha disposicion se encontraba conforme al libre desarrollo de la personalidad pues al  celebracion.

momento de la celebracién del matrimonio, los contrayentes conocen los derechos, obli-
gaciones y deberes que tendrdn para con el otro, asi como la temporalidad que establece
el articulo.

En contra de tal decision, el actor presenté demanda de amparo directo en la que alegé
la vulneracion de su derecho al libre desarrollo de la personalidad; esto es, el poder elegir
no continuar con el vinculo matrimonial que le une con su esposa; en este punto, enfatizd
el hecho de que su conyuge ejercia violencia familiar. Por tltimo, sostuvo que la tempo-
ralidad de un afio para solicitar el divorcio previsto en el articulo 266 del Cédigo Civil la

30 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Ciudad de México vulnera también el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
Un Tribunal Colegiado en Materia Civil dicté sentencia solicitando a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ejerciera su facultad de atraccion para conocer del amparo directo,
toda vez que estimo que el mismo satisfacia los requisitos de importancia y trascendencia.
La Suprema Corte determiné conceder el amparo en contra de la sentencia reclamada
por considerar que la disposiciéon impugnada era inconstitucional, pues, como lo alegé el
quejoso, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Problema juridico planteado

¢El articulo 266 del Cédigo Civil para la Ciudad de México, que establece que podra soli-
citarse el divorcio sin causa "siempre que haya transcurrido cuando menos un ano desde
la celebracion del matrimonio", vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 266 del Cédigo Civil para la Ciudad de México, que establece que podra solici-
tarse el divorcio sin causa "siempre que haya transcurrido cuando menos un ano desde
la celebracion del matrimonio", vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
Esto debido a que no supera la primera grada del test de proporcionalidad, toda vez que
la medida legislativa no persigue una finalidad legitima de conformidad con los limites
externos del derecho a libre desarrollo de la personalidad: ni la proteccién de derechos
de terceros ni la proteccion del orden publico. Concretamente, porque la proteccion de
la familia, como fin legitimo de la norma impugnada, no puede conseguirse en ningun
caso creando mecanismos para mantener unidas a dos personas que han celebrado un
matrimonio cuando al menos una de ellas decide romper esa relacion.

Justificacion del criterio

Para determinar si la disposicion referida vulnera el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad, la Suprema Corte tuvo que realizar un examen de proporcionalidad y decidir
a partir de ello, si existe 0 no una restriccion injustificada en perjuicio de ese derecho
fundamental. Para ello, en una primera etapa, la Corte considero que "debe determinarse
si la norma impugnada incide en el alcance o contenido prima facie del derecho en cues-
tion. O dicho en otros términos, debe establecerse sila medida legislativaimpugnada limita
el derecho fundamental. Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la normaimpugnada
incide o no en el ambito de proteccion prima facie del derecho aludido. Si la conclusion
es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la declaracion de que la medida
legislativa impugnada es constitucional. En cambio, si la conclusién es positiva, debe
pasarse a otro nivel de andlisis." (Pag. 8, parrs. 1y 2). En una segunda etapa del analisis,
"debe determinarse si la norma que efectivamente interviene en el contenido prima facie
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del derecho fundamental es constitucional. Asi, en esta fase del anélisis debe examinarse
sien el caso concreto existe una justificacion constitucional para que la medida legislativa
reduzca la extensién de la proteccion que otorga inicialmente el derecho. Este ejercicio
implica que se analice si la intervencién legislativa cumple con las exigencias derivadas
del principio de proporcionalidad: una finalidad constitucionalmente valida, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido de la medida." (Pag. 9, parr. 1).

Para determinar si la medida legislativa impugnada incidia en el contenido prima facie del
libre desarrollo de la personalidad fue necesario reiterar la doctrina constitucional sobre
los alcances de este derecho. En este sentido, recordé que "el derecho al libre desarrollo
de la personalidad brinda proteccién a un‘area residual de libertad’ que no se encuentra
cubierta por las otras libertades publicas. Como explicé el Tribunal Constitucional aleman
en el caso Elfes, estos derechos fundamentales protegen la libertad de actuacién humana
de ciertos ‘espacios vitales’ que de acuerdo con la experiencia histérica son mas suscepti-
bles de ser afectados por el poder publico, sin embargo, cuando un determinado
‘espacio vital’ es intervenido a través de una medida estatal y no se encuentra expresa-
mente protegido por un derecho de libertad especifico, las personas pueden invocar
la proteccion del derecho al libre desarrollo de la personalidad. De esta manera, este
derecho puede entrar en juego siempre que una accién no se encuentre tutelada por
un derecho de libertad especifico." (Pag. 10, parr. 2).

Respecto del ordenamiento mexicano, la Suprema Corte recordé que "el libre desarrollo
de la personalidad es un derecho fundamental que deriva del derecho a la dignidad, que
a su vez estd previsto en el articulo 1o. constitucional y se encuentra implicito en los tra-
tados internacionales de derechos humanos suscritos por nuestro pais. Al respecto, en la
sentencia que resolvio el amparo directo 6/2008, el Pleno de este Alto Tribunal sostuvo
entre otras cosas que ‘[e]l individuo, sea quien sea, tiene derecho a elegir en forma libre y
auténoma, su proyecto de vida, la manera en que logrard las metas y objetivos que, para

m

él, son relevantes' (Pag. 11, parr. 1). (Enfasis en el original). En dicho precedente se explic
que "el derecho al libre desarrollo de la personalidad permite‘la consecucién del proyecto
de vida que para si tiene el ser humano, como ente auténomo; de tal manera que supone
‘el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individual-
mente como quiere ser, sin coaccion, ni controles injustificados o impedimentos por parte
de los demds, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, es decir, es la

. . . . . . "La libertad ‘indefinida’ que es
persona humana quien decide el sentido de su propia existencia, de acuerdo a sus valores,  tutelada por el derecho allibre
. . , m , , . . N . desarrollo de la personalidad
ideas, expectativas, gustos, etcétera’ (Pag. 11, parr. 2). (Enfasis afadido). complementa las otras

libertades mas especificas,
como la libertad de conciencia
. . . . . la libertad d ion,
En este orden de ideas, y de conformidad con lo expuesto por el Tribunal Constitucional  pusto que su fomion ot
< . . .. salvaguardar la‘esfera
aleman en el caso Eppler, la Suprema Corte sostuvo que "la libertad ‘indefinida’ que €s  personal’que nose
. . . encuentra protegida por las
tutelada por el derecho al libre desarrollo de la personalidad complementa las otras liber-  iibertades més tradicionales
y concretas.”

tades mas especificas, como la libertad de conciencia o la libertad de expresion, puesto
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que su funcion es salvaguardar la‘esfera personal’ que no se encuentra protegida por las
libertades mas tradicionales y concretas. En este sentido, este derecho es especialmente
importante frente a las nuevas amenazas a la libertad individual que se presentan en la
actualidad. (Pag. 12, parr. 1). De acuerdo con ello, para la Corte le parece evidente que
"el derecho al libre desarrollo de la personalidad es un derecho cuyos contornos deben

irse precisando jurisprudencialmente”. (Pag. 14, parr. 1).

Con base en estos razonamientos, la Suprema Corte entendié que "la norma impugnada
efectivamente limita el derecho que tienen las personas a decidir permanecer casadas,
puesto que impone a los conyuges el plazo de un afio para poder solicitar el divorcio sin
causa. De esta manera, al obligar al quejoso a permanecer casado al menos un afo, resulta
evidente que el articulo 266 incide en el contenido prima facie del derecho al libre

desarrollo de la personalidad." (P4g. 18, parr. 2).

Ahora, en una segunda etapa del analisis de constitucionalidad debié determinarse si la
norma que interviene en el dmbito inicialmente protegido por el derecho fundamental
es constitucional. Por tanto, en este andlisis se sefalé que, "debe examinarse si en el caso
concreto existe una justificacion desde el punto de vista constitucional para que la medida
legislativa limite el contenido prima facie del derecho. Este ejercicio implica que se
establezca sila intervencion legislativa persigue una finalidad constitucionalmente vélida
y, en caso de que se supere esa grada del escrutinio, se analice si la medida supera suce-
sivamente un andlisis de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido."

(Pag. 19, parr. 1). (Enfasis anadido).

En relacién con la identificacion de los fines que se persiguen con la medida impugnada,
la Corte precisé que esta etapa del analisis "presupone la idea de que no cualquier pro-
posito puede justificar la limitacién a un derecho fundamental. En efecto, los fines que
pueden fundamentar la intervencion legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales
tienen muy diversa naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el Estado legiti-
mamente puede perseqguir. Al respecto, hay que recordar que el libre desarrollo de la
personalidad no es un derecho absoluto, de tal manera que puede ser limitado con la fina-

lidad de perseguir algun objetivo constitucionalmente valido." (Pag. 19, parr. 2).

Posteriormente, sefalé que "en el presente caso la porcién normativa del articulo 266 del
Codigo Civil para la Ciudad de México que sefala que podra solicitarse el divorcio sin
causa ‘siempre que haya transcurrido cuando menos un afio” desde la celebracion del
matrimonio ni siquiera supera la primera grada del escrutinio, toda vez que la medida
legislativa no persigue una finalidad legitima de conformidad con los limites externos del

derecho a libre desarrollo de la personalidad: ni la protecciéon de derechos de terceros ni
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la proteccion del orden publico.” (Pag. 20, parr. 1). (Enfasis afadido). Para poder justificar
esta decision, la Corte sostuvo que "Al margen de lo complicado que resulta definir un
concepto tan vago como el‘orden publico; no parece posible imaginar de qué forma una
medida como la que se analiza pudiera ser adecuada para promover ese fin. En cambio,
si es posible sostener que la medida enjuiciada tiene como objetivo la proteccién de otros
derechos, especificamente los derechos de la familia establecida a partir del matrimonio
que se pretende disolver! (Pag. 20, parr. 2). Sin embargo, la Suprema Corte reiteré, como

lo sostuvo en anteriores casos que "la proteccion de la familia no puede conseguirse en L2 Protecciénde lafamiliano

puede conseguirse en ningun
. . ’ . ’ . caso "creando mecanismos"
ningun caso ‘creando mecanismos’ para mantener unidas a dos personas que han cele- .. mantener unidas a dos
. . . L, personas que han celebrado un
brado un matrimonio cuando al menos una de ellas decide romper esa relacidon. En este  matrimonio cuando al menos

una de ellas decide romper esa

sentido, en este ultimo precedente de esta Primera Sala se sefalé especificamente que el relacion.

‘divorcio sin causales no atenta contra la sociedad sino por el contrario el Estado en su
afan de protegerla trata de evitar conflicto en la disolucién del vinculo matrimonial a través
de una cuestion declarativa, sin que exista controversia en la causa que justifica el que

m

uno de los consortes lo solicite’ (énfasis afadido)" (pag. 24, parr. 1).

Asi, la Corte refirié que el sistema de disolucién del matrimonio sin causa constituye "un
régimen de facil acceso al divorcio, en el que es suficiente la solicitud unilateral de la di-
solucién del matrimonio, para que el juez la decrete aun sin causa para ello, donde incluso
no importa la posible oposicién del diverso consorte, y todo ello con la finalidad de evitar
enfrentamientos entre personas y familias que alientan con demasiada frecuencia entre
ellos odio, violencia egoismo y acciones maliciosas, lo que suele trascender al equilibrio
animico no tan sélo de los hijos sino también de los miembros que integran ese nucleo
familiar". (Pag. 24, parr. 2). De esta manera, "si se parte de la forma en la que esta Suprema
Corte ha entendido el mandato de proteccién a la familia, parece evidente que imponer
a los conyuges el plazo de un afo para poder solicitar el divorcio sin causa no es una
medida que persiga un fin constitucionalmente legitimo. El hecho de que se obligue a
una persona a permanecer casada en contra de su voluntad —incluso si esta obligacion
s6lo se impone durante un afio como lo hace la norma impugnada— no contribuye de
ninguna manera a proteger los derechos de los miembros de la familia." (Pag. 25, parr. 2).
En consecuencia, la Suprema Corte concluyé que "la porcidén normativa del articulo 266
del Cédigo Civil para la Ciudad de México que sefala que podra solicitarse el divorcio sin
causa ‘siempre que haya transcurrido cuando menos un ano’ desde la celebracién del
matrimonio resulta inconstitucional por vulnerar el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, sin que sea necesario proseguir el examen de proporcionalidad de la me-
dida al constatarse que no persigue una finalidad constitucionalmente legitima." (Pag. 25,

parr. 3).
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4.3. Aspectos procesales del divorcio

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5420/2018, 26 de agosto
de 2020*

Hechos del caso

En 2017, en Nuevo Ledn, una mujer demandé la disolucion del vinculo matrimonial con
su esposo. El juez familiar admitié el asunto y, posteriormente, advirtié que se habia dejado
de actuar dentro del expediente por mas de 30 dias naturales, puesto que no se habia
Articulo 1126. "Sitranscurridos ~ logrado emplazar al demandado; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1126 del

treinta dias naturales contados a L. L. L. , . ..
partir de quelasolicitud de  COdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, dejé sin efectos la solicitud
divorcio incausado fue admitida
ypor cualquiercausa,nose  de divorcio de la mujer y determiné el asunto totalmente concluido.
ha emplazado al conyuge del
solicitante, el juez
de oficio declarara sin efectos . . ., . s e e e .
la solicitud y ordenara el archivo  INCONforme con dicha determinacion, la mujer presentoé juicio de amparo en el que alegé
definitivo del expediente."

la inconstitucionalidad del articulo aplicado. La sefiora argumenté que dicho precepto
transgrede el derecho al libre desarrollo de la personalidad, contenido en los articulos 10.
y 4o. constitucionales. A su vez, estim6 que dicho precepto es desproporcional y carente
de sustento constitucional. Por Ultimo, argumenté que el articulo en cuestion transgrede
el derecho de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17 constitucional. El tribunal
colegiado que conocié del asunto determiné negar el amparo a la mujer, al considerar
que el plazo establecido en el articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Nuevo Ledn es constitucional, puesto que no restringe el derecho de acceso a
la imparticion de justicia; asimismo, respecto a la temporalidad contenida en dicho nu-
meral, el colegiado determiné que no era desproporcionada, sino justificada, con el
propdsito de evitar juicios largos e interminables.

Inconforme, la mujer interpuso un recurso de revision el cual fue remitido a la Suprema
Corte para su resolucién. La quejosa reiteré que, a su consideracion, fue incorrecta la
determinacion del colegiado respecto a la constitucionalidad del articulo; sefalé que
dicha disposiciéon vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad, aunado a
que existe una obligacion del Estado de no crear candados u obstaculos para que las
personas permanezcan unidas en matrimonio cuando uno de los cényuges ya no desea
estar casado. Ante dichos argumentos, la Corte determiné declarar la inconstitucionalidad
del articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, al
considerar que efectivamente dicho precepto viola el derecho de libre desarrollo de la
personalidad, por establecer obstaculos injustificados a la disolucién del vinculo matri-
monial. Por tanto, la Corte determiné conceder el amparo.

31 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Problema juridico planteado

¢El articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, que
contempla que transcurridos 30 dias a partir de que fue admitida la solicitud de divorcio
no fue emplazado el cényuge demandado se declarara sin efectos la demanda de divor-
cio, esinconstitucional por violar el derecho al libre desarrollo de la personalidad y acceso
alajusticia?

Criterio de la Suprema Corte

La medida contenida en el articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos del Estado de
Nuevo Ledn que deja sin efectos la solicitud de divorcio cuando han pasado 30 dias sin
que se haya logrado emplazar al demandado —por cualquier causa— es inconstitucional,
ya que vulnera y limita de forma injustificada los derechos de acceso a la jurisdiccién y el
libre desarrollo de la personalidad. Asimismo, la limitaciéon de estos derechos resulta
desproporcional con el fin que pretende proteger; esto es, procurar un juicio agil y breve,
asi como evitar juicios largos e interminables.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte realizé un test de proporcionalidad "a fin de verificar si la medida legis-
lativa impuesta en el articulo 1126 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Leén, al incidir
enlos derechos de acceso a lajurisdicciéon y libre desarrollo de la personalidad, encuentra
una justificacion constitucionalmente valida, asi como si la limitacion a los derechos indi-
cados resulta proporcionalmente idénea para el fin que pretende proteger la medida
legislativa." (Parr. 54).

Asi, en la primera grada de analisis del test de proporcionalidad, sostuvo que, "la medida
legislativa que deriva del articulo en estudio no encuentra una finalidad en la proteccién
a la familia o bien en la garantia derivada del deber del Estado de proteger el interés su-
perior del menor, en tanto no es lo expresado por el legislador y tampoco el legislador
local expresa alguna otra finalidad constitucionalmente vélida de perseguir con la regla
normativa en analisis, por lo que Unicamente se puede advertir que el legislador se pre-
ocupd por establecer un procedimiento agil y breve; luego se desprende que, el imponer
la consecuencia de tener por no presentada la solicitud de divorcio cuando no se logre
emplazar al demandado en un plazo de treinta dias —por cualquier causa— se entiende
que tiene como objetivo el procurar la agilizacién del procedimiento de divorcio incausado,
con el objeto de no postergar la etapa de emplazamiento mas de esos treinta dias que se
sefala como plazo para realizarlo, lo que de encontrar proporcionalidad e idoneidad con
los derechos intervenidos, pudiera resultar en una finalidad constitucionalmente valida
para optimizar el derecho a la tutela judicial efectiva." (Parr. 55).
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Ahora, en relacién con la segunda grada del test de proporcionalidad constitucional,
"consistente en sila finalidad de tener un procedimiento de divorcio agil y breve, mediante
la desestimacion de la solicitud de divorcio incausado que no logré el emplazamiento
dentro de los treinta dias de haberse presentado, resulta idénea para el fin que persigue,
analisis en el que se encuentra que la consecuencia de dejar sin efectos la solicitud de
divorcio cuando no se logré el emplazamiento al conyuge demandado, por cualquier
causa, no resulta idénea para alcanzar el objetivo de procurar un procedimiento agil y
breve porque de manera contraria, el efecto de dicha regla no es facilitar el acceso a la
jurisdiccién sino que constituye una traba u obstaculo para que se ejerza el derecho y se
procure un procedimiento agil." (Parr. 56).

Por otra parte, la medida legislativa "al imponer la consecuencia de tener por no interpuesta
la solicitud de divorcio ante la falta de emplazamiento al demandado dentro de los
treinta dias, no distingue o excepciona de la consecuencia con base a la causa o motivo
que impide el emplazamiento, las cuales como se adelanto, no Unicamente pueden ser
atribuidas a la carga procesal de la parte actora de impulsar el procedimiento o bien, de
colaborar con los oficiales judiciales para lograr la localizacién del demandado, por tanto,
es evidente que la falta de emplazamiento dentro de los treinta dias que se sefiala como
plazo para realizarse, también puede ser motivo o causa de la inactividad judicial, y es por
esta razdn que no se alcanza la finalidad perseguida, porque finalmente el dejar sin efectos
la solicitud de divorcio, es una consecuencia que Unicamente implica afectacién a la parte
actora, y no sirve para procurar que los oficiales o funcionarios judiciales realicen a la
brevedad los actos tendentes a realizar el emplazamiento." (Parr. 57).

En esta tesitura, "la medida legislativa que impone el articulo 1126 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, no alcanza la finalidad perseguida
de procurar un juicio 4gil y breve, porque al establecer una consecuencia que solo afecta
ala parte solicitante del divorcio, evidencia que no se incita a los funcionarios judicia-
les a que ejecuten actos para lograr a la brevedad el emplazamiento, y por otra parte
también revela la desproporcionalidad entre la finalidad pretendida y los derechos que
limita ésta, en tanto que trastada toda la carga procesal y judicial de lograr el emplazamien-
to dentro de treinta dias a la parte solicitante del divorcio, esto es, la consecuencia esta-
blecida en la medida legislativa implica que la inaccién judicial incluso también constituye
responsabilidad del actor, quien para lograr el emplazamiento dentro de los treinta dias,
tiene también la carga deincitar a los oficiales judiciales a que se realice el emplazamiento
dentro de dicho plazo, ya que tampoco puede considerarse que la falta del empla-
zamiento Unicamente ocurre con motivo de la falta de informacién a los funcionarios
judiciales sobre el domicilio o datos de localizacién del demandado, porque como se
sefalé de acuerdo al articulo 270 del Cédigo Civil del Estado de Nuevo Ledn, es un requisito
de la solicitud de divorcio incausado, el proporcionar el domicilio del cényuge demandado,
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por lo que se tiene que no puede admitirse el tramite de la solicitud de divorcio cuando
falte el domicilio del conyuge demandado." (Parr. 58).

Asi, "no se alcanza la finalidad pretendida por la medida legislativa, y que tampoco se
supera latercera grada del test de proporcionalidad, porque la consecuencia que establece
la medida legislativa es notoriamente desproporcionada y afecta sin justificacion vélida el
acceso alajurisdiccidn de la recurrente para lograr la disolucion del matrimonio y con ello
el ejercicio a la libre determinacién del plan de vida privada. Especialmente, porque la
consecuencia de tener por no presentada la solicitud de divorcio ante la falta de
emplazamiento dentro de los treinta dias siguientes a que fue presentada, es despropor-
cionada a la limitacién al derecho de libre desarrollo de la personalidad, al no tomar en
consideracion que la falta de emplazamiento no puede ser reprochada o atribuida Unica-
mente al incumplimiento de las cargas procesales del solicitante, sino que también esta
falta de emplazamiento puede serincluso a causa de la inaccion total de los funciona-
rios facultados para realizar dicho emplazamiento lo cual denota la desproporcién con
la consecuencia que limita el ejercicio de los derechos constitucionalmente reconocidos."
(Parr. 59).

En conclusidn, "al verificar que la medida legislativa del articulo 1126 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, interviene los derechos de acceso
alajurisdicciony libre desarrollo de la personalidad, no obstante en un primer analisis del
test de proporcionalidad, puede considerarse que dicha disposicion persigue como fina-
lidad constitucionalmente valida el establecer un juicio agil y breve de divorcio sin causa,
se concluye que dicha finalidad no supera el test de proporcionalidad de la norma, en
tanto no resultaiddnea para lograr el fin pretendido, aunado que constituye un obstaculo
que limita de forma injustificada el derecho al libre desarrollo de la personalidad de forma
notoriamente desproporcionada.” (Parr. 62).
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5. Concubinato

5.1. Concubinato entre personas
del mismo sexo

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1127/2015, 17 de febrero de 20162

Hechos del caso

Un hombre promovid diligencias de jurisdiccion voluntaria a fin de acreditar el concubinato
—de més de 13 aflos y 7 meses— con otro hombre, hasta el fallecimiento de éste ultimo;
esto, con motivo de realizar gestiones ante diversas instituciones tanto del sector salud
como autoridades administrativas y judiciales. De esas diligencias conocié un Juzgado de
lo Familiar del estado de Nuevo Ledn, que con fundamento en el articulo 219 Bis del Cédigo
Civil para el mismo estado, deseché dicha solicitud.

Ante ello, el actor promovié juicio de amparo indirecto en contra del articulo 291 Bis del
Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, por definir al concubinato como la unién entre
un hombre y una mujer; el actor alegé que era violatorio del derecho de igualdad y al libre
desarrollo de la personalidad la interpretacidn que sostuvo el juez familiar, negando reco-
nocer como concubinato la relacién que habia llevado con un hombre hasta su fallecimiento.
Un juez en materia civil y laboral le concedié el amparo al actor sosteniendo que, el articulo
reclamado efectivamente es inconstitucional porque hace una distincién injustificada con
motivo de la orientacién sexual de las personas, teniendo por consecuencia no reconocer

el concubinato entre personas del mismo sexo. De acuerdo con el juez que conocié del

32 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Articulo 291 Bis. El concubinato
es la union de un hombre

y una mujer, libres de
matrimonio, que durante mas
de dos anos hacen vida marital
sin estar unidos en matrimonio
entre si, siempre que no tengan
impedimentos legales para
contraerlo.

Articulo 291 Bis 1.

Los concubinos, durante su
union, tienen derechos y
obligaciones en forma
reciproca, alimentarios y
sucesorios,
independientemente de los
demas reconocidos por este
Codigo o por otras leyes.

No es necesario que transcurran
los dos anos que menciona este
Codigo para que se generen
dichos derechos y obligaciones
cuando, reunidos los demas
requisitos, tengan un hijo en
comun.

Articulo 291 Bis 2. Los derechos
y obligaciones derivadas del
concubinato, solo podran
reclamarse judicialmente
cuando se hayan cumplido los
plazos o las condiciones a que
se refieren los articulos
precedentes.
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amparo, ello resultaba violatorio del principio de igualdad, del libre desarrollo y del derecho
a formar una familia.

En contra de dicha determinacién, diversas autoridades interpusieron recurso de revi-
sion en el que alegaron que lo que protege la norma es la conformacion de las familias
entendidas como la unién entre una mujery un hombre, y que ello no es discriminatorio
pues se aceptaban distintos tipos de familias con una proteccién distinta. La Suprema
Corte reasumié competencia para conocer del recurso y ordend que en el procedimiento
de jurisdiccion voluntaria se reconociera el concubinato que el sefor formd con su

pareja.
Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 291 Bis del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn que define al concu-
binato como la unién de un hombre y una mujer es discriminatorio y contrario al libre desa-
rrollo de la personalidad?

2. ;{Resulta conforme con los derechos al libre desarrollo de la personalidad e igualdad y
no discriminacion sostener que el concubinato es la unién de un hombre y una mujer pues

ello tiene por objeto la perpetuacion de la especie?
Criterios de la Suprema Corte

1. Es discriminatorio que una legislacion local defina y limite el concubinato como la unién
entre un hombre y una mujer. De acuerdo con la aplicacion de un test de escrutinio estricto,
se constata que de manera implicita se estan excluyendo a las parejas del mismo sexo de
poder unirse en concubinato y formar una familia, lo que genera un trato discriminato-
rioy vulnera el libre desarrollo de su personalidad respecto de las parejas heterosexuales.
El derecho al libre desarrollo de la personalidad implica también el decidir unirse en con-
cubinato o no, de manera que, tratdndose de personas homosexuales —de la misma forma
que ocurre en las personas con orientacion sexual hacia otras de diferente sexo (hetero-
sexuales)— es parte de su pleno desarrollo el establecimiento libre y voluntario de rela-
ciones afectivas con personas del mismo sexo.

2. Resulta contraria a los derechos de libre desarrollo de la personalidad e igualdad y no
discriminacion sostener que el concubinato es la unién de un hombre y una mujer pues ello
tiene por objeto la perpetuacién de la especie. La decisién de un individuo de unirse a otro
y proyectar una vida en comun, como la relativa a tener hijos o no tenerlos, deriva de la
autodeterminacion de cada personay del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
sin que la decisién de unirse a otra persona traiga consigo necesariamente lo segundo.

Por tanto, la formacion de una familia no es, de ninguna manera, la finalidad del matrimo-
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nio, pues la decisién de procrear no depende de la celebracion del matrimonio, en tanto
cada persona determinara como desea hacerlo

Justificacion de los criterios

1. En primer lugar, la Suprema Corte advirtié que "Como esa exclusion se basa en la iden-
tidad o la preferencia sexual de las personas, es evidente que se sustenta en una categoria
sospechosa, la cual debe ser sometida a un escrutinio estricto, a fin de determinar si esa
exclusién es objetiva y razonable; o si por el contrario, resulta un acto de verdadera discri-
minacién." (Pag. 49, parr. 4). (Enfasis aiadido).

En este sentido, dicho escrutinio se aplicé a partir de las siguientes criterios esenciales:
"i) si la opcién elegida por el legislador basada en la categoria sospechosa cumple con
una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, pues dada la intensidad del
anélisis minucioso debe exigirse que la finalidad tenga un apoyo constitucional claro:
debe perseguir un objetivo constitucionalmente importante, ii) si la distincion legislativa
esta estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente imperiosa, esto es,
la medida debe estar totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad, sin que
pueda considerarse suficiente que esté potencialmente conectada con tales objetivos, a
partir de lo cual ha de examinarse si la norma trastoca o no bienes o valores constitucio-
nalmente protegidos, si los hechos, sucesos, personas o colectivos guardan diferencias
sustanciales y objetivas suficientes que justifiquen dar un trato desigual a las parejas del
mismo sexo, respecto de las parejas heterosexuales vy iii) si la distincién legislativa es la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa
desde el punto de vista constitucional." (Pag. 57, parr. 2).

En cuanto al primer nivel del test, la Corte valoré que, "si la opcion elegida por el legislador
cumple con unafinalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional es de concluirse
que, el concubinato sirve como instrumento para que —en lo individual— los concubinos
ejerzan el derecho al libre desarrollo de la personalidad y —como familia ya constituida—
logren el acceso a la proteccion del Estado, esto, en términos de los imperativos contenidos
enelarticulo 40. constitucional. En consecuencia esta Primera Sala estima que la disposicién
examinada satisface la primera grada de un escrutinio estricto, al perseguir objetivos que
son constitucionalmente importantes.” (Pag. 58, parr. 1).

En cuanto al segundo paso del test que se realizé, la Suprema Corte tuvo que resolver "si
la distincion legislativa esta totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad, esto
es, si los hechos, sucesos, personas o colectivos a que se refiere la norma, guardan dife-
rencias sustanciales y objetivas suficientes que justifiquen, en el caso especifico, excluir
implicitamente de cualquier posibilidad de acceder al concubinato a las parejas del mismo
sexoy, por ende, darles un trato desigual, para cuyo efecto debe precisarse cuales son los
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"Si bien, en nuestra
Constitucion, no se contempla
un derecho a integrar o formar

un concubinato, lo cierto es que
el derecho al libre desarrollo de
la personalidad implica también
el decidir unirse en concubinato
o no, de manera que, tratdndose
de personas homosexuales, de
la misma forma que ocurre en
las personas con orientacion
sexual hacia otras de diferente
sexo (heterosexuales),

es parte de su pleno

desarrollo el establecimiento
libre y voluntario de

relaciones afectivas con
personas del mismo sexo."

criterios que ha tomado en cuenta esta Sala para resolver si el legislador respeta el principio
de igualdad, mismo que debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual
a los iguales y desigual a los desiguales." (Pag. 58, parr. 2).

Ahora bien, ante la distincién advertida en la norma que se examiné fue necesario analizar,
"si la diferenciacion legislativa guarda relacion con una finalidad objetiva y constitucio-
nalmente vélida (en el caso, las relativas al ejercicio del derecho al libre desarrollo de la
personalidad y la proteccién de la familia). Esto, en el entendido de que "es de gran
importancia determinar en cada caso respecto de qué se estd predicando con laigualdad,
porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de
realizar el control de constitucionalidad de las leyes." (P4g. 60, parr. 1).

"En el caso, laigualdad que es base en la pretension del quejoso se refiere al sexo, esto es,
su peticién sobre lainconstitucionalidad de la norma legal se sustenta en que su contenido
se opone al trato igual que merecen todas las personas con independencia del sexo al
que pertenezcan. Asi que, precisado lo anterior y una vez examinado el contenido de
la norma que se impugna, relativa a que el concubinato es la unién de un hombre y una
mujer, lo que lleva a excluir a las parejas del mismo género, se llega a la conclusién de que
ésta no supera el segundo paso del escrutinio estricto, cuenta habida que el trato diferen-
ciado entre parejas homoparentales y parejas heterosexuales no guarda razonabilidad
con la finalidad objetiva y constitucionalmente vélida que se persigue.” (Pag. 61, parr. 1).

Esto es asi, "porque si bien, en nuestra Constitucién, no se contempla un derecho aintegrar
o formar un concubinato, lo cierto es que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
implica también el decidir unirse en concubinato o no, de manera que, tratdndose de
personas homosexuales, de la misma forma que ocurre en las personas con orientacién
sexual hacia otras de diferente sexo (heterosexuales), es parte de su pleno desarrollo el
establecimiento libre y voluntario de relaciones afectivas con personas del mismo sexo;
relaciones, unasy otras, que, como informan los diferentes datos sociolégicos, comparten
como caracteristica que constituyen una comunidad de vida a partir de lazos afectivos,
sexuales y de solidaridad reciproca, con una vocacioén de estabilidad y de permanencia
en el tiempo; de ahi que no exista razon fundada para dar un trato desigual a ambos tipos
de parejas. (Pag. 62, parr. 1).

Ademds, "si uno de los aspectos que conduce la forma en que un individuo proyectara
su vida y sus relaciones, es su orientacion sexual, es un hecho que, en pleno respeto a
la dignidad humana, es exigible el reconocimiento por parte del Estado no sélo de la
orientacion sexual de unindividuo hacia personas de su mismo sexo, sino también de sus
uniones, bajo las modalidades que, en un momento dado, se decida adoptar (concubinatos
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o matrimonios conforme a la legislacidn en analisis, pero al amparo de otras legislaciones
también pueden optar por sociedades de convivencia, pactos de solidaridad, etcétera)."
(Pag. 62, parr. 2).

"Por otro lado, en lo que ve a la proteccién de la familia, debe decirse que la distincion
formulada por el legislador para excluir de la norma a las parejas homosexuales no guarda
intima vinculacién con dicha finalidad, pues incluso el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha considerado que la proteccion a la familia, en el preciso caso del
matrimonio como una de las maneras de integrarla, no solamente comprende el matri-
monio celebrado entre parejas heterosexuales sino también el que tiene verificativo
entre parejas del mismo sexo, criterio que también tiene aplicacién tratdndose del con-
cubinato." (Pag. 63, parr. 1).

"Finalmente, también debe considerarse que "la distincién adoptada por el legislador, que
impide el acceso al concubinato entre personas del mismo sexo [...] es discriminatoria al
privar injustificadamente a esas parejas de gozar de los beneficios que trae consigo acceder
a él, pues su celebracion no sélo comporta el derecho a tener acceso a los beneficios
expresivos asociados al concubinato, sino también el derecho a los beneficios materiales
que las leyes adscriben a la institucion. En este sentido, es preciso mencionar que el acceso
al concubinato, aligual que el matrimonio comporta en realidad‘un derecho a otros dere-
chos; pues en el orden juridico mexicano existen una gran cantidad de beneficios econé-
micos y no econdmicos asociados al concubinato, entre los que destacan los siguientes:
(1) beneficios fiscales; (2) beneficios de solidaridad; (3) beneficios por causa de muerte de
uno de los concubinos; (4) beneficios de propiedad; (5) beneficios en la toma subrogada
de decisiones médicas; y (6) beneficios migratorios para los concubinos extranjeros." (Pag.
63, parr. 3).

"Ahora bien, al no haber sido superada la segunda grada del escrutinio estricto, es inne-
cesario realizar el tercery ultimo paso del analisis mencionado. En esa virtud, si el estudio
anterior demuestra que la porcién normativa que implicitamente excluye del concubinato
alas parejas del mismo sexo, no supera el escrutinio constitucional realizado, dicha porcion
normativa tal y como concluyé el Juez de Distrito debe considerarse contraria al orden
constitucional!" (Pag. 71, parr. 2 y 3) (Enfasis en el original).

2."Aunque la procreacion para la perpetuacion de la especie se llegé a considerar como
una finalidad vinculada al matrimonio, lo cierto es que al resolver la accién de inconsti-
tucionalidad 2/2010, el Tribunal Pleno reconocié que la institucion del matrimonio ha
evolucionadoy entre otras conclusiones sefialé que la imposibilidad fisica para tener hijos,
no es un motivo para impedir a las personas transexuales contraer matrimonio." (Pag. 73,
parr. 2).
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"Excluir del concubinato a las
parejas del mismo sexo, porque
en su definicion se indica

que quien pretenda acceder a
él, no debe tener impedimento
para contraer matrimonio,

y ademas deba hacer vida
marital para la procreacion

de la especie, también resulta
inconstitucional, en tanto que
se opone a la autonomia de la
voluntad relacionada con

el derecho al libre desarrollo
de la personalidad consagrado
en la Constitucion.”

"En efecto, al respecto basicamente indicé que aun cuando histéricamente el matrimonio
ha sido considerado como la unién entre un hombre y una mujer, teniendo la procreacién,
en determinado momento, un papel importante para su definiciény, sin desconocer, por
ello, que procrear siga siendo parte importante de las uniones humanas; no es sostenible
afirmar, sin mas, que el matrimonio, en su definicién tradicional, fuera un concepto
completo y, por tanto, inmodificable por el legislador, maxime derivado del proceso de
secularizacion de la sociedad y del propio matrimonio; de manera que, la decisién de un
individuo de unirse a otro y proyectar una vida en comun, como la relativa a tener hijos o
no tenerlos, deriva de la autodeterminacion de cada personay del derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad, el cual ya ha sido reconocido por esta Corte (amparo directo civil
6/2008), sin que la decisién de unirse a otra persona traiga consigo necesariamente lo
segundo, es decir, tener hijos en comun, maxime que, en ese aspecto, confluyen aspectos
también inherentes a la naturaleza humana que podrian impedir el tenerlos, lo que, en
modo alguno, puede estimarse como obstaculo para el libre desarrollo de la personalidad,
en cuanto a esas decisiones." (Pag. 73, parr. 3).

En este tenor, la Corte concluyd que, "no es razonable vincular a la definicion del matri-
monio la perpetuacién de la especie, pues por un lado, al condicionar la unién entre un
solo hombre y una sola mujer al cumplimiento de ese cometido, se atenta contra la auto-
determinacién delas personasy del derecho al libre desarrollo de la personalidad de cada
individuo y, por otra parte, de manera implicita genera una violacién al principio de
igualdad, porque a partir de ese propésito se da un trato diferenciado a parejas homopa-
rentales respecto de las parejas heterosexuales, al excluir de la posibilidad de contraer
matrimonio a personas del mismo sexo (so pretexto de la imposibilidad biolégica de
cumplir con ese propdsito de procreacién), maxime si se considera que, segun lo resuelto
en la accién de inconstitucionalidad 2/2010 la funcidn reproductiva "potencial" del
matrimonio civil y, de ahi, la formacién de una familia no es, de ninguna manera, la fina-
lidad del matrimonio, pues la decisiéon de procrear no depende de la celebracién del
matrimonio, en tanto cada persona determinard cdmo desea hacerlo, como parte de su
libre desarrollo de la personalidad, sea bajo la figura del matrimonio, heterosexual o no,
o de otro tipo de uniones, como personas solteras, cualquiera que sea su preferencia
sexual." (Pag. 75, parr. 1).

De acuerdo con lo anterior, la Suprema Corte estimé que "excluir del concubinato a las
parejas del mismo sexo, porque en su definicidn se indica que quien pretenda acceder a
él, no debe tener impedimento para contraer matrimonio, y ademads deba hacer vida
marital para la procreacion de la especie, también resulta inconstitucional, en tanto que
se opone a la autonomia de la voluntad relacionada con el derecho al libre desarrollo de la
personalidad consagrado en la Constitucién, esto, con independencia de que se trate
de parejas heterosexuales u homosexuales, pues de ser asi, se llegaria al absurdo de con-
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siderar que la norma combatida validaria solamente el concubinato celebrado entre parejas
de diferente género que accedieran a él con la finalidad de procrear, negando esa posibi-
lidad a cualquier pareja del mismo sexo o no, que tengan una imposibilidad fisiol6gica 'y
natural para procrear.” (Pag. 76, parr. 1).

En ese tenor, se concluyd que, si bien al analizar la norma combatida el juez de distrito no
analizé el contenido de la norma en su integridad, ello resulta intrascendente porque,
como se vio, aun cuando la hubiese analizado en su integridad, su conclusién hubiese
sido la misma.

5.2. Ausencia de régimen patrimonial

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6333/2017, 4 de julio
de 201833

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 557/2018
Hechos del caso

En 2015 una mujer, en el estado de Querétaro, demandd de su pareja la terminacién del
concubinato, la disolucién y liquidacion de la comunidad de bienes constituida durante
el concubinato, el pago de pensiéon alimenticia a su favor del 30% de los ingresos del
demandado, y el pago de gastos y costas del juicio. En primera instancia el juez declaré
terminado el concubinato, determiné los bienes que pertenecian a la comunidad formada
durante el concubinatoy que el reparto seria del 50% para cada una de las partes, conforme
alasreglas de la copropiedad. Ante ello, ambas partes interpusieron recurso de apelacion,
en el que la Sala determind, con base en el articulo 273 del Cédigo Civil del Estado de
Querétaro, declarar nuevamente la existencia de una comunidad de bienes entre los  Articulo273.El concubinato es

la unién de un hombre y una

concubinos y modificé la lista de bienes incluidos en el reparto. mujer, libres de matrimonio,
con el propésito de integrar
una familia y realizar una
. .. . » ; comunidad de vida con
El sefor promovid juicio de amparo directo en contra de la resolucién, en el que alegd  igualdad de derechos

y obligaciones.

que no existe regulacién o normatividad sobre el contenido patrimonial del concubinato,

por lo que no puede considerarse a la comunidad de bienes como un régimen para el
concubinato; ademds de que nunca hubo un acuerdo entre ély la mujer sobre el régimen
patrimonial que les regiria durante su relacion, por lo que la interpretacion de la Sala era
inconstitucional al restringir el libre desarrollo y la autonomia de la voluntad de las per-
sonas. El tribunal colegiado negé el amparo al considerar que la Sala habia reconocido y
dado proteccion a la familia formada en concubinato en igualdad de circunstancias, pues
si el quejoso eligié conformar una relacion de hecho, denominada concubinato, era evi-

3 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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dente que la misma acarrearia consecuencias juridicas previstas por la propia normay,
no obstante ello, eligié hacerlo. En ese sentido, externé su voluntad de conformar un
patrimonio comin denominado comunidad de bienes.

Derivado de lo anterior, el hombre interpuso recurso de revisién del cual conocié la
Suprema Corte, en el que argumentd que asignar un régimen econémico al concubinato,
como la comunidad de bienes, vulnera el derecho a la libre autodeterminacién de las
personas porque impone un control patrimonial sin posibilidad de eleccién sobre la per-
sona que libremente elige el concubinato como proyecto de vida. En sentencia, la Primera
Sala dela Corte resolvié revocar la resolucion recurrida y conceder el amparo para el efecto
de que la Sala familiar dictara una nueva en la que no aplicara el articulo 273, parrafo
tercero, del Cédigo Civil para el Estado de Querétaro. Ademas, se ordené dejar a salvo los
derechos de las partes para que, en un nuevo juicio, los concubinos puedan demandar
una compensacion econdmica con fundamento en los articulos 268 y 274 del Cédigo Civil
antes referido.

Problema juridico planteado

¢Elarticulo 273 del Cédigo Civil para el Estado de Querétaro, que establece que los bienes
adquiridos durante el concubinato se regirdn por las reglas relativas a la comunidad de
bienes, es violatorio del derecho al libre desarrollo de la personalidad y la libre
autodeterminacion?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil del Estado de Querétaro es violatorio del
derecho al libre desarrollo de la personalidad y a la libre autodeterminacién de los con-
cubinos al establecer, sin posibilidad de eleccién, un régimen patrimonial en el concu-
binato, pues aunque es una medida orientada a la proteccién de la familia, la misma no
es razonable ni proporcional. Lo anterior no implica que los concubinos permanezcan
desprotegidos ante situaciones de desventaja econdmica, pues pueden acudir a las medi-
das compensatorias o a los alimentos.>

Justificacion del criterio

En principio, la Corte reconocié que "el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
implica que toda persona en uso de ese derecho puede decidir libremente su plan de vida
y la manera de desarrollarlo o llevarlo a cabo, seguin sus propios intereses, deseos y con-

34 En el voto particular emitido en este asunto se sostuvo que esta resolucién es contradictoria con la doctrina
mas amplia de la Corte. Consultar en: https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?
AsuntolD=224926
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vicciones; sin embargo, es importante destacar que ese derecho no es absoluto, pues éste
no le autoriza a afectar o transgredir el derecho de los demas, ni mucho menos lo faculta
a vulnerar el orden constitucional!" (Pag. 30, parr. 3). (Enfasis en el original). Asi, "cuando
seregulan los diversos derechos que se sustentan en la libertad, como son el de expresién,
transito, manifestacién, informacién, asociacion, portacion de armas, pensamiento, opi-
nién, religién, conciencia, etcétera, de alguna forma también se regula el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, pues éste ademds de ser concebido como un acto de racio-
nalidad, debe armonizarse con el resto de los derechos." (Pag. 31, parr. 1).

En este entendido, se sostuvo que "cada persona es libre de elegir el plan y desarrollo de
vida que mds se ajuste a sus intereses, deseos y convicciones, segun sus ideas, tendencias,
creencias, sentimientos, aspiraciones, necesidades, etcétera. En consecuencia, si el derecho
al libre desarrollo de la personalidad, implica la libertad de autodeterminacion, es evi-
dente que cada persona es libre de decidir su propio modelo de realizacién personal, en
el que de acuerdo a sus intereses, deseos y convicciones pueda fijarse las metas o aspiraciones
devida que segun sus creencias, sentimientos, cultura, etcétera, considere necesarias para
alcanzar la perfeccion que de sentido a su vida. En ese orden de ideas, si el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, radica en reconocer la autonomia de las personas
en la toma de ciertas decisiones y desarrollo de conductas sin interferencias del Estado o
de terceros, entonces es evidente que ese derecho da cobertura a una gran variedad de
accionesy decisiones conectadas directamente con el ejercicio de laautonomia individual."
(Pag.31, parrs.4,5y6). En consecuencia, "no queda sino concluir que la decisién de formar

onounafamiliay el tipo de familia que se desea tener encuentra cobertura en el dere-
cho al libre desarrollo de la personalidad." (Pag. 31, parr. 2). (Enfasis en el original).

Asi, "en ejercicio del derecho la libre autodeterminacion, unindividuo puede elegir formar
una familia a través de la institucion del matrimonio o por medio de un concubinato.
[Existen] ciertos derechos que se reconocen a las personas que viven en concubinato en
igualdad de circunstancias que a quienes optan por el matrimonio, tales como el derecho
de alimentos, la pension de viudez o concubinato, el reconocimiento de paternidad y
el derecho a heredar. Sin embargo, no debe perderse de vista que existen distinciones
esenciales entre el matrimonio y el concubinato, pues mientras el primero, es una institu-
cién ala que se accede a través de la celebracion de un acto juridico solemne que para su
validez debe ser sancionado por el Estado." (Pag. 36, parrs. 2y 3).

La Corte sefialé que entre el concubinato y el matrimonio "existen diferencias que son
fundamentales, una de ellas, es que en el matrimonio por regla general los conyuges estan
obligados a elegir el régimen patrimonial bajo el cual se van a unir!" (Pag. 37, parr. 1). "[La]
eleccién de uno de esos regimenes patrimoniales, necesariamente genera una serie de
derechosy obligaciones, que lo distinguen del concubinato, pues en éste, por regla general

"La decision de formar o no una
familia y el tipo de familia que
se desea tener encuentra
cobertura en el derecho al libre
desarrollo de la personalidad.”
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Articulo 273. El concubinato
es la union de un hombre

y una mujer, libres de

matrimonio, con el propdsito

de integrar una familiay

realizar una comunidad
de vida con igualdad de
derechos y obligaciones.

Se presume su existencia,
cuando los concubinos vivieron
juntos durante tres afos o si
antes de ese lapso de tiempo
procrearon hijos en comun.

Los bienes adquiridos
durante el concubinato,
se regiran por las reglas

relativas a la comunidad de

bienes. (Enfasis afadido)
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no existe un régimen patrimonial; [...] aunque en ambas instituciones se generan derechos
y obligaciones similares como lo es el derecho a los alimentos, ello no implica que en
ambas instituciones surjan exactamente los mismos derechos y obligaciones, especial-
mente en cuanto al régimen patrimonial, ya que elloimplicaria desnaturalizar la institucion
del concubinato, que como ya se dijo, aunque semejante no es igual al matrimonio." (Pag.
37, parr. 3).

Por tanto, la Corte argumento que "la decisién de asumir un cierto régimen patrimonial
en el matrimonio es voluntaria y se encuentra intrinsecamente relacionada con ese tipo
de unién, lo que no puede extenderse al concubinato, pues no se puede imponer una
serie de cargas que los concubinos no quisieron atribuirse." (Pag. 38, parr. 4).

Por lo anterior, el articulo 273 del Cédigo Civil para el Estado de Querétaro se considera
inconstitucional, pues "aunque no se desconoce que el articulo 40. constitucional, de
manera genérica establece la obligacion de proteger la organizacién y el desarrollo de la
familia, y que en cumplimiento de esa obligacidn el legislador ordinario, puede estable-
cer las medidas que considere adecuadas para ese fin, lo cierto es que no basta que una
medida persiga un fin de orden constitucional para que se considere constitucional, sino
que ademas debe ser razonable y proporcional.’ (P4g. 39, parr. 1).

En ese orden deideas, se concluyé que "toda vez que la norma impugnada no da margen

a que los concubinos puedan pactar libremente cual es el régimen patrimonial que

en su caso, quieren en su relacién, ya que sin ninquna posibilidad de eleccién, impone

la comunidad de bienes como el régimen patrimonial bajo el cual ha de regirse el con-

cubinato, es evidente que esa norma resulta contraria a la libre autodeterminaciéon y
el libre desarrollo de la personalidad." (P4g. 46, parr. 1). (Enfasis afadido).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 928/2017, 4 de julio de
2018*

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
6333/2017 yen el ADR 557/2018

Hechos del caso

En 2015, en el estado de Querétaro, una mujer demandé de su pareja el reconocimiento
y la terminacion del concubinato, la comunidad de bienes formada en esa relacién, la
custodia provisional de sus hijos, el pago de una pension alimenticia, entre otras cosas.
En primera instancia, la jueza determiné declarar la existencia y terminacién del concubi-

3 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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nato y ordend su liquidacién conforme al articulo 273 del Cédigo Civil del Estado de
Querétaro. Ambas partes interpusieron recursos de apelacién y la sala resolvié modificar
algunas partes de la primera sentencia; sin embargo, dejé intocado lo relativo a la liqui-
dacion de la comunidad de bienes en el concubinato.

Ante esto, el hombre promovié juicio de amparo directo alegando, entre otras cosas,
que el concubinato no puede generar derechos patrimoniales como los que se crean
en el matrimonio. El tribunal colegiado negé el amparo bajo el argumento de que consi-
derar que el concubinato por si solo no genera consecuencias legales implicaria atentar
contra la obligacion de proteccién constitucional de la familia. El hombre interpuso
recurso de revisiéon del cual conocié la Suprema Corte, en el que sefialé que laimposicion
de un determinado régimen patrimonial al concubinato —en especifico, el régimen de
comunidad de bienes— transgrede el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
La Suprema Corte resolvié revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo para que
no se aplicara el articulo reclamado y se dejaran a salvo derechos a los concubinos para
reclamar, de ser el caso, una compensacién econémica.

Problema juridico planteado

¢Elarticulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil del Estado de Querétaro, que impone un
régimen patrimonial de comunidad de bienes en el concubinato, es violatorio del derecho
al libre desarrollo de la personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil de Querétaro es violatorio del derecho al
libre desarrollo de la personalidad al establecer, sin posibilidad de eleccién, un régimen
patrimonial en el concubinato, pues aunque es una medida orientada a la proteccion
de la familia, la misma no es razonable ni proporcional. Lo anterior no implica que los
concubinos permanezcan desprotegidos ante situaciones de desventaja econdmica, pues
pueden acudir a las medidas compensatorias o a los alimentos.

Justificacion del criterio

En primer lugar, la Corte advirtié que la norma en cuestion "establece ex ante un régimen
patrimonial que regulara los bienes que se adquieran en el concubinato, a saber, lacomu-
nidad de bienes. Esta figura, se rige por las reglas aplicables de la copropiedad, de con-
formidad con el articulo 164 del mismo cédigo. En este precepto también se establece
que el régimen de comunidad de bienes regira a los bienes adquiridos durante el matri-
monio si los cdnyuges no expresaron voluntad alguna sobre si preferian vivir bajo un
régimen de separacion de bienes o sociedad conyugal, o si no se cumplieron las forma-
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"La medida contenida en el
articulo 273, parrafo tercero,
del Cadigo Civil de Queretaro,
mediante la cual se establece
el régimen patrimonial de
comunidad de bienes como
una consecuencia inmediata a
la formacion del concubinato,
sin ofrecer la oportunidad de
que los concubinos puedan
convenir lo contrario, resulta
desproporcionalmente
invasiva del derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

lidades que la ley exige para la celebracién del acto juridico." (Parr. 46). Es necesario con-
siderar que "tanto los conyuges como los concubinos son parte de un grupo familiar
esencialmente igual, en el que se proporcionan carifio, ayuda, lealtad y solidaridad"; sin
embargo, "existen distinciones entre el matrimonio y el concubinato cuyo efecto es que
esta unién de hecho no tenga la misma regulacién juridica respecto de los derechos y
obligaciones que surgen tanto del concubinato como del matrimonio civil." (Parr. 55).

"El concubinato es un tipo de unién de hecho y una forma de constituir una familia, por
lo tanto, debe ser protegida por el legislador estatal de conformidad con el articulo 4o.
de la Constitucién Federal. [Sin embargo], aunque las familias formadas en concubinato
merecen la misma proteccién que aquellas que fueron formadas en matrimonio, ello no
implica que deban ser reguladas de la misma manera." (Parr. 61).

En el andlisis del caso concreto es necesario considerar que "la aplicacion inmediata de
la comunidad de bienes como una consecuencia patrimonial del concubinato implica
obligar a los concubinos —quienes no manifestaron su voluntad para ello al conformar
una union de hecho— a consolidar sus respectivas masas patrimoniales en una sola 'y,
a cambio, detentar sélo una parte alicuota. Por lo tanto, la posibilidad de conformar
una union de hecho libre de determinadas cargas patrimoniales previstas por la ley y que
puedan ser decididas por los concubinos conforme a sus propios planes de vida se vuelve
inexistente. En ese sentido, prever la comunidad de bienes como una consecuencia
inmediata de la formacién de un concubinato, sin que la ley ofrezca la oportunidad a los
concubinos de poder pactar lo que ellos consideren més conveniente y menos gravoso,
resulta una medida desproporcional que trastoca el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad. (Parr. 91).

De este modo, "si bien la asignacién ex ante de consecuencias patrimoniales al concubinato
puede ser una medida que tenga como fin la proteccién de la familia, laimposicién de un
régimen patrimonial que de manera inmediata obligue a los concubinos a consolidar sus
masas patrimoniales en una sola sin que tengan la oportunidad de convenir algun otro
arreglo que les sea mas beneficioso de acuerdo con sus necesidades, intereses y expec-
tativas, resulta una restriccion excesiva y desproporcional al derecho al libre desarrollo de
la personalidad. Lo anterior se debe a que dicha medida anularia al concubinato como
una unién de hecho que representa una alternativa para las personas que desean confor-
mar una familia sin someterse a determinadas consecuencias juridicas previstas por la
ley." (Parr. 92). (Enfasis anadido)

En consecuencia, "la medida contenida en el articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil
de Querétaro, mediante la cual se establece el régimen patrimonial de comunidad de
bienes como una consecuencia inmediata a la formaciéon del concubinato, sin ofrecer
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la oportunidad de que los concubinos puedan convenir lo contrario, resulta despropor-
cionalmente invasiva del derecho al libre desarrollo de la personalidad.” (Parr. 96).

Lo anterior no impide sefalar que el "régimen patrimonial que rige una relacién deter-
minada [...] es distinto del derecho a una compensacién que la persona que se ha dedi-
cado preponderantemente a las labores o trabajo del hogar tiene; esto es, derivado de
lo dispuesto en los articulos 10. y 40. constitucionales, ante el quebrantamiento de una
relacién de concubinato es posible que surja una obligacidn distinta que se fundamenta
en un deber tanto asistencial como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico que
suele presentarse entre la pareja al momento de disolverse la relacién en cuestion, sin
que sea obstaculo el hecho de que los integrantes no hubieran querido asumir los vinculos
juridicos derivados del matrimonio. Este aspecto —la pensién compensatoria— es total-
mente ajeno al régimen patrimonial y a las normas de su disolucion." (Parr. 108). En este
sentido, "los concubinos —al igual que los cdnyuges— que se encuentren en situacion
de desventaja econémica —como por ejemplo, haberse dedicado preponderantemente
al hogar— respecto de la otra parte, no deben ser desatendidos por el sistema juridico.
No obstante, se recalca, ello no se trata de un régimen patrimonial, sino de una medida
compensatoria y/o del derecho de alimentos." (Parr. 110).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3376/2018, 7 de noviembre
de 20183

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 4219/2016
Hechos del caso

En el estado de Morelos, una mujer demandé la liquidacién del concubinato conforme
a las reglas de la sociedad civil, asi como el reconocimiento judicial de su derecho de
propiedad en proporcion al patrimonio formado con base en el trabajo comun de ambos
concubinos. La jueza de la causa declaré improcedente la accion de terminacién y la
liquidacién de la sociedad civil solicitada, por lo que la mujer apelé la decisién. La Sala que
conocié del recurso de apelacién resolvié dejar sin efectos ese fallo, declaré nulo lo actuado
y ordend la reposicién del procedimiento.

La mujer promovié juicio de amparo directo contra esa sentencia en la que alegé, entre
otras cosas, que la determinacién era discriminatoria al privarla como concubina del
patrimonio familiar y de la posibilidad de liquidar la sociedad civil que habian formado
ellay su pareja. Ademés, dijo que se le habia discriminado por razones del estado civil,
ya que al no haber contraido matrimonio y no encontrarse regulada la acciéon de termi-

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.
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naciony liquidacién del concubinato, se le imposibilité de estos derechos como concubina.
ElTribunal Colegiado negé lo solicitado bajo el argumento de que, si bien el concubinato
y el matrimonio son figuras muy similares, lo cierto es que ambas tienen consecuencias
juridicas diferentes; a su consideracion, el concubinato, al poseer menos formalidades que
el matrimonio, no deberia tener los mismos derechos y obligaciones que surgen con el
matrimonio.

Inconforme con dicha decisidn, la mujer recurrié ante la Suprema Corte bajo el argumento
central de que es discriminatorio que no se presuma la existencia de un régimen patri-
monial para los concubinos, como si se hace respecto de los derechos patrimoniales del
matrimonio. La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié revocar la sentenciaimpugnada
y ordend que la Sala familiar valorara las pruebas para determinar si efectivamente existio
el pacto entre los concubinos para la conformacién del patrimonio comuny, de ser el caso,
con base en dicha valoracion determine la parte proporcional y equitativa que corres-
ponde a cada uno de los concubinos en funcion del trabajo y esfuerzo aportados para
dicha conformacion.

Problemas juridicos planteados

1. {Laausencia en el Cédigo Familiar para el Estado de Morelos de un régimen patrimonial
aplicable al concubinato resulta constitucional?

2. ;Lainterpretacion del Tribunal Colegiado bajo la cual el concubinato —al ser una unién
de hecho— excluye la posibilidad de establecer un régimen patrimonial sobre los bienes de
los concubinosy, por consecuencia, la formacién de un patrimonio comun entre las partes
es constitucional?

Criterios de la Suprema Corte

1. La ausencia en el Cédigo Familiar para el Estado de Morelos de un régimen patrimo-
nial aplicable al concubinato es constitucional, pues al no imponer cargas econémicas y
patrimoniales que los concubinos no buscaron desde un inicio, no vulnera un derecho
humano por si mismo y, por el contrario es conforme al plan de vida que los concubinos
persiguen al conformar una unioén de hecho. De igual manera, no presumir algun régimen
patrimonial especifico entre los concubinos resulta una medida adecuada para respetar
el libre desarrollo de la personalidad, sin que ello genere una limitacion irrazonable o la
anulacion de un derecho, beneficio o privilegio de estas parejas.

2. La conclusién adoptada por el Tribunal Colegiado resulté discriminatoria en perjuicio
de la quejosa, ya que se le impide la satisfaccién de su derecho a una reparticién propor-
cional y equitativa de un patrimonio conformado por el esfuerzo y trabajo comun, con
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base en un argumento circular basado en una condicién de estado civil consistente en la
falta de prevision de un régimen patrimonial para el concubinato, condicién que como
quedo expuesto, de ninguna manera impedia la conformacién voluntaria de un patrimonio
comun por parte de los concubinos y en consecuencia la posibilidad de su disolucién.

Justificacion de los criterios

1. Sobre el particular, la Corte destacé que "al resolver el amparo directo en revisién
4116/2015, esta Primera Sala determind que la proteccién a la familia, en relacién con el
derecho a la igualdad y no discriminacién, lejos de tratar de equiparar las distintas
formas de familias que existen, pretende otorgar una igualdad de derechos a los miem-
bros que las componen, lo cual implica salvaguardar la voluntad de quienes han formado
una familia con independencia de la manera en la que lo hayan decidido hacer, evi-
tando que el Estado pueda imponer —a priori— un Unico modelo valido de familia, con
lo cual se garantiza el pluralismo y la diversidad. Es por ello que hablando especificamente
de la relacién que existe entre el matrimonio y el concubinato, se ha determinado que la
proteccion igualitaria otorgada a todas las formas de familia no equivale a la existencia
de un derecho humano a que estas instituciones estén regulados de manera idéntica, pues
cada institucion juridica tiene sus particularidades y justamente el respeto al modelo de
familia que cada persona ha decidido a adoptar, es lo que obliga a reconocer dichas dife-
rencias y a evitar desvanecerlas." (Parrs. 41y 42). (Enfasis en el original).

De ahi que "ante la existencia de un trato diferenciado entre cényuges y concubinos,
es necesario analizar en cada caso especifico mediante un escrutinio estricto si las distin-
ciones realizadas son objetivas, razonables y estan debidamente justificadas." (Parr. 46).
La Corte reiteré que dicho analisis estda compuesto por tres niveles o gradas, las cuales se
pueden identificar de la siguiente manera: i) Debe examinarse si la distincion basada
en la categoria sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional [...]; es decir, proteger un mandato de rango constitucional; ii) Debe ana-
lizarse si la distincion legislativa esta estrechamente vinculada con la finalidad constitu-
cionalmente imperiosa. La medida legislativa debe estar directamente conectada con la
consecucion de los objetivos constitucionales antes sefalados; es decir, la medida debe
estar totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad, sin que se considere sufi-
ciente que esté potencialmente conectada con tales objetivos; yiii) Por ultimo, la distincion
legislativa debe ser la medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente
la finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional (Parr. 46 y 47).

Acorde con lo expuesto, lo primero que se analizo fue "si la falta de sujecién del concu-
binato a un régimen patrimonial, persigue una finalidad constitucional imperiosa. Sobre
este aspecto es preciso recordar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que del principio de dignidad humana, reconocido como un derecho fun-
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damental superior por el orden juridico mexicano, deriva el derecho al libre desarrollo de
la personalidad; es decir, la prerrogativa de todo individuo a elegir en forma libre y auté-
noma su proyecto de vida con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado de
acuerdo con sus valores, ideas, expectativas y gustos. En ese sentido, se ha sido especial-
mente enfatico en sefalar, que esta eleccién individual debe de estar exenta de coaccion
o controles injustificados por lo que el Estado tiene prohibido interferir en ella injustifica-
damente, limitdndose a disefar instituciones que faciliten la consecucion de un plan de
vida propio sinimponer determinados ideales de virtud e impidiendo la injerencia, también
injustificada, de otras personas." (Parrs. 53 y 54).

Conforme a tales razonamientos, la Corte refirié que en el amparo directo en revision
597/2014, se expuso que "una persona soltera tiene la libertad de decidir vivir en pareja,
ya sea mediante el matrimonio o el concubinato y que una de las razones para optar por
esta ultima opcidn es precisamente porque no crea una relaciéon de estado, ni el entramado
juridico de derechos, obligaciones y deberes que conlleva el matrimonio, en particular,
sus posibles consecuencias patrimoniales.” (Parr. 55). "En razdn de lo anterior, es posible
advertir que la falta de establecimiento de ciertas consecuencias juridicas como el esta-
blecimiento de un régimen patrimonial para el concubinato, corre en la linea del respeto
al libre desarrollo de la personalidad de quienes optaron por este modelo de familia, pues
dicha medida parte de reconocer que uno de los motivos que determinan a una persona
para optar por este modelo de familia es precisamente la falta de sujecion a ciertas forma-
lidades y consecuencias juridicas que el derecho establece para el matrimonio." (Parr. 56).

En esa tesitura, la Corte sostuvo que "imponer como una condicién natural un régimen
patrimonial a los concubinos rompe con esta naturaleza informal y en consecuencia, atenta
contra las posibilidades que tiene la persona de optar por distintos modelos de familia
acorde con sus propias creencias, convicciones, interésy plan de vida. Es por ello que debe
estimarse que la ausencia de prevision sobre esta condicion patrimonial especifica, no
solamente persigue un fin constitucionalmente valido, sino que se torna en una exigencia
imperiosa a efecto de tutelar de manera efectiva el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad, pues el mantener la falta de formalidades como elemento caracteristico del
concubinato, permite que éste siga fungiendo como una alternativa distinta que se pre-
senta al gobernado para poder desarrollar su plan de vida en el plano especifico de la
eleccion de un determinado modelo de familia. Con base en estos razonamientos, debe
concluirse entonces que la falta de establecimiento de un régimen patrimonial para el con-
cubinato, si cumple con una finalidad constitucionalmente imperiosa.' (Parrs. 57, 58y 59).

A partir de lo anterior, la interrogante que surge es si esta omision de prever un régimen
patrimonial para el concubinato, como medida legislativa, esta estrechamente vinculada
con lafinalidad constitucionalmente imperiosa, es decir, "si esta directamente conectada con
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la consecucion de dicho objetivo constitucional”. Asi, la Corte estimé que "la medida
efectivamente guarda una estrecha relacion de instrumentalidad con la tutela del libre
desarrollo de la personalidad. Esto porque la falta de previsién de un régimen patrimonial
atiene directamente a la naturaleza informal del concubinato, en la cual se basa su rasgo
esencial para constituirse como un modelo alterno de familia, de tal suerte que la prevision
de una condicién patrimonial como la que se prevé para el matrimonio, desvirtuaria esta
naturaleza informal y por tanto, desvaneceria este modelo como una opcién mas, dispo-
nible para el gobernado a efecto de elegir un determinado modelo de familia acorde con
su proyecto de vida, lo cual trastocaria el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
Es en razén de lo anterior que puede advertirse con meridiana claridad, que si existe una
relacion estrecha entre la proteccion de este derecho humanoy la falta del establecimiento
de un régimen patrimonial para el concubinato." (Parrs. 61y 62).

Ahora bien, de acuerdo con la Corte, la Gltima grada en este test estricto de razonabil-
idad consiste en analizar "si la falta de previsién de un régimen patrimonial para el con-
cubinato constituye la medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente
la finalidad imperiosa previamente identificada. En este sentido, la Corte estimé que si,
pues "la falta de previsién de un régimen patrimonial implica que la adopcién del con-
cubinato como modelo de familia, no trae como consecuencia natural u ordinaria, la
modificacion del régimen patrimonial que rige a cada persona en lo individual." (Parrs. 63
y 64). (Enfasis en el original).

Sin embargo, la Corte agregd que "esta circunstancia no implica el establecimiento de
una restriccion a la libertad de eleccion de los concubinos, pues si bien la adopcién de un
determinado régimen patrimonial no se establece como una consecuencia natural u ordi-
naria del concubinato, ello no impide que los propios concubinos puedan convenir sobre
dicho régimen si es que asi lo desean, pues la falta de prevision legislativa Unicamente
refiere que la fuente de este régimen patrimonial no serd la ley, sino en todo caso, el con-
venio libre entre las partes. Por el contrario, se estima que establecer un régimen patri- ~ 'Establecerun régimen

patrimonial como una
monial como una consecuencia ordinaria del concubinato, si resulta desproporcionado ~ rsecuencia ordinaria
el concubinato, si
resulta desproporcionado
frente al derecho al libre
desarrollo de la personalidad de
los concubinos.”

frente al derecho al libre desarrollo de la personalidad de los concubinos." (Parrs. 65 y 66).

Finalmente, se sefalé que "la falta de establecimiento de un régimen patrimonial para
el concubinato no entraia la necesaria desproteccion de los concubinos frente a la dis-
paridad econdmica que entre ellos pudiera existir derivado de la distribucion de las cargas
al interior del seno familiar. Esto porque en el propio precedente se dijo que uno de los
aspectos mas importantes con relacion a la dinamica econdmica y patrimonial dentro de
las uniones de hecho y en especifico, del concubinato, es el que se refiere al derecho del
concubino o concubina que se dedicé preponderantemente a las labores del hogar y
al cuidado de los hijos, a solicitar una compensaciéon econémica. En esa tesitura, lo que
esta Sala sostuvo en dicho asunto y que reitera en esta oportunidad, es que el recono-
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cimiento de una sociedad civil de hecho formada dentro del concubinato depende del
caso concretoy de la valoracién probatoria que en su caso lleve a cabo el juez, sin embargo
este reconocimiento o su negativa no implica —y no debe implicar— dejar en un estado
de desproteccion a las y los concubinos que hayan asumido dobles jornadas laborales.”
(Parrs. 68 y 69).

En consecuencia, la Suprema Corte concluyé que "la ausencia en el Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos de un régimen patrimonial aplicable al concubinato es constitu-
cional, pues al no imponer cargas econémicas y patrimoniales que los concubinos no
buscaron desde un inicio, no vulnera un derecho humano por si mismoy, por el contrario
es conforme al plan de vida que los concubinos persiguen al conformar una unién de
hecho. De igual manera, no presumir algun régimen patrimonial especifico entre los
concubinos resulta una medida adecuada para respetar el libre desarrollo de la persona-
lidad, sin que ello genere una limitacion irrazonable o la anulacién de un derecho, beneficio
o privilegio de estas parejas." (Parr. 71).

2. En principio, la Corte sostuvo que "la falta de una previsién legal que estableciera la
aplicaciéon de un régimen patrimonial al concubinato, no implicaba la imposibilidad para
que los propios concubinos pudieran convenir la constitucién de un patrimonio comun,
situacién que en todo caso, estaria sujeta a prueba. Asi, se dijo que nada impedia la liqui-
dacion de los bienes adquiridos e incorporados durante la vigencia del concubinato
producto del trabajo comuny la colaboracién, para lo cual si bien no resultaban aplicables
los regimenes previstos para el matrimonio (en ese caso de conformidad con el Cédigo
Civil para el Distrito Federal), si era factible que dicha liquidacién se realizara de acuerdo
a las reglas de la sociedad civil. En ese sentido y por cuanto se refiere a lo aqui alegado por
la quejosa, en el primero de los precedentes mencionados, esta Primera Sala precisé que
no reconocer la existencia de una sociedad civil de hecho cuando hubiera razones para
ello, siimplicaria sustraer a una persona del marco regulatorio de las sociedades previsto
en la legislacion Unicamente en razén de su estado civil, exclusion que seria discrimi-

natoria y dejaria desprotegidos a aquellos que han optado no solo por establecer un
hogar con su pareja, sino que también se han asociado con ella en una actividad econé-
mica." (Parrs. 76y 77).

Asi, en funcién de lo que ha venido sosteniendo la Corte en este tipo de asuntos, se sostuvo
que en el caso concreto "el Tribunal del conocimiento realizé una incorrecta interpreta-
cién de los articulos 10.y 4o0. de la Constitucion Federal, al sostener que al no preverse un
régimen patrimonial para el concubinato en el Cédigo Familiar del Estado de Morelos,
no era posible liquidar el patrimonio comun que alegé la accionante conformé con su
concubino.” (Parr. 79). En esa tesitura, "la respuesta formulada por el Tribunal Colegiado
del conocimiento constituyd una peticién de principio frente a lo reclamado por la quejosa,
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pues los argumentos de ésta partieron del reconocimiento de la ausencia de un régimen
patrimonial aplicable al concubinato, por lo que funcion de ello alegd que la fuente de
este patrimonio comun cuya liquidacién solicitaba, no derivaba de la ley, sino del acuerdo
existente entre los concubinos." (Parr. 81).

Por tanto, la Corte estimé que la conclusién adoptada por el Tribunal Colegiado de mérito,
"efectivamente resulta discriminatoria en perjuicio de la quejosa, ya que se le impide
la satisfaccion de su derecho a una reparticién proporcional y equitativa de un patrimonio
conformado por el esfuerzo y trabajo comun, con base en un argumento circular basado
en una condicion de estado civil consistente en la falta de previsién de un régimen patri-
monial para el concubinato, condicién que como quedd expuesto, de ninguna manera
impedia la conformacion voluntaria de un patrimonio comun por parte de los concubinos
y en consecuencia la posibilidad de su disolucién. De ahi lo fundado de sus agravios."
(Pérr. 82). (Enfasis en el original).

5.3. Terminacion del concubinato

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3319/2016, 12 de julio
de 2017%

Hechos del caso

Una mujer demando el pago de una pensidn alimenticia y el cumplimiento de un conve-
nio que celebro con su concubino. El juez de lo familiar dicté sentencia en la que condend
al hombre al pago de una pensién alimenticia definitiva en favor de su concubinay se le
absolvio de la que fue convenida por ellos. Tanto la mujer como el hombre apelaron la deter-
minacion; sin embargo, la Sala que conocié del recurso de apelacion confirmé la sentencia
impugnada.

Ante ello, el hombre promovid juicio de amparo directo en el que sostuvo que la relacién
de concubinato habia concluido mucho tiempo atrds, como podia desprenderse del
convenio presentado y de otras pruebas, por lo que no se le podia condenar al pago
de la pensién. Sin embargo, el Tribunal Colegiado negé el amparo y argumenté que, de
conformidad con el articulo 291 Bis del Cédigo Civil de la Ciudad de México, no existid
declaracion judicial de terminacién del concubinato, que las partes compartian domi-
cilio y la mujer recibia cantidades mensuales de su parte. Ante ello, el hombre interpuso
recurso de revision en el que alegd que no puede considerarse que sea necesario que
exista declaracion judicial de terminacién del concubinato, pues a pesar de vivir juntos
y por voluntad de ambos, desde hace afos ya no tenian una relaciéon. De acuerdo con el

37 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.

Articulo 291 Bis. Las concubinas
y los concubinos tienen
derechos y obligaciones
reciprocos, siempre que sin
impedimentos legales para
contraer matrimonio, han vivido
en comun en forma constante y
permanente por un periodo
minimo de dos aios que
precedan inmediatamente a la
generacion de derechos y
obligaciones a los que alude
este capitulo.

No es necesario el transcurso
del periodo mencionado
cuando, reunidos los demas
requisitos, tengan un hijo en
comun.

Si con una misma persona se
establecen varias uniones del
tipo antes descrito, en ninguna
se reputara concubinato. Quien
haya actuado de buena fe
podra demandar del otro, una
indemnizacion por dafios y
perjuicios.
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quejoso, dicha decision vulnera su libre desarrollo de la personalidad. La Suprema Corte
conocié del recurso y decidié revocar la sentencia recurrida; declaré inconstitucional la
interpretacion realizada por el Tribunal Colegiado en Materia Civil puesto que viola el libre
desarrollo de la personalidad del quejoso.

Problema juridico planteado

;Lainterpretacion del Tribunal Colegiado bajo la cual decidié que se requiere de una decla-
racion judicial de terminacién del concubinato, y no basta la simple manifestacion de
voluntad de los concubinos en ese sentido, vulnera el derecho al libre desarrollo de la
personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

Lainterpretacion del Tribunal Colegiado bajo la cual decidié que se requiere de una decla-
racion judicial de terminacién del concubinato, y no basta la simple manifestacion de
voluntad de los concubinos en ese sentido, vulnera el derecho al libre desarrollo de la
personalidad. Exigir una declaracién judicial como requisito necesario para tener por
disuelto un concubinato, resulta desproporcionado al constituir una afectacion excesiva
einjustificada del derecho al libre desarrollo de la personalidad, por lo que en consecuencia
debe declararse inconstitucional la interpretacion que en el caso llevé a cabo el Tribunal
Colegiado, del articulo 291 Bis. del Codigo Civil de la Ciudad de México.

Justificacion del criterio

En primer lugar, la Corte reiteré que "el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, de decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su pro-
fesion o actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos aspectos
son parte de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, sélo a ella corresponde decidir autbnomamente. En ese sentido, esta Primera Sala
al resolver la contradiccién de tesis 73/2014, reiterd tales aspectos al establecer que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental que permite a
los individuos elegir y materializar los planes de vida que estimen convenientes, cuyos
limites externos son exclusivamente el orden publico y los derechos de terceros. Se dijo
que el Estado tiene prohibido interferir en la eleccién de estos planes de vida, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucién individual de esos planes de
viday la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija, asi como impedir la inter-
ferencia de otras personas en su persecucién.” (Parrs. 39,40y 41).

Continuando con la doctrina desarrollada por la Suprema Corte, se dijo que "la voluntad de
las partes es un elemento esencial del matrimonio y debe ser tomada en cuenta para
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decidir si éste seguird existiendo o si se disolverd, pues no resulta posible que dicha
voluntad sea reconocida al momento de celebrarse el matrimonio, pero soslayarla una
vez tramitado el divorcio. Es por ello que se sostuvo que el divorcio no es mas que el
reconocimiento del Estado de una situacién de hecho respecto de la desvinculaciéon
de los cédnyuges cuya voluntad de no permanecer unidos legalmente debe respetarse.”
(Parr.44) "Es por estas razones, que esta Primera Sala ha sostenido en reiteradas ocasiones
que el régimen de disolucion del matrimonio que exige la acreditacién de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes para divorciarse, es una medida
legislativa que restringe injustificadamente el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
toda vez que no resultaidonea para perseguir ninguno de los limites constitucionalmente
legitimos que tiene este derecho fundamental, por lo que los jueces no pueden condicionar
el otorgamiento del divorcio a la prueba de causal alguna, sino que deben decretar la
disolucién del vinculo matrimonial con la simple manifestacion de voluntad de alguno
de los cényuges, sin que al efecto deba expresar motivo alguno." (Parr. 50).

De todo lo anteriormente expuesto, se advirtié que la Suprema Corte ha construido
una doctrina consistente en la cual se ha reconocido que "el derecho al libre desarrollo
de la personalidad otorga a los individuos la posibilidad de determinar por si mismos su
proyecto de vida, en el cual el Estado tiene prohibido intervenir, debiéndose limitar a
disefar institucionales que faciliten la persecucion individual de esos planes de vida,
teniendo como limites los derechos de terceros y el orden publico. En ese sentido se ha
reconocido que la libertad de contraer matrimonio, de no hacerlo o bien de darlo por
terminado, entra dentro del ambito de tutela de este derecho fundamental en tanto que
dicha decisién también forma parte de un plan de vida elegido de manera auténoma, el
cual no debe ser obstaculizado por el Estado ni por un tercero, puesto que la voluntad
de las partes se erige como un elemento fundamental en la configuracion de este dere-
cho." (Parrs. 51y 52).

En esta tesitura, la Corte reconocid que "el concubinato y el matrimonio son figuras con
muchas similitudes, a las cuales nuestro sistema juridico reconoce como fundadoras de
la familia. Pero ademas, desde la perspectiva del derecho al libre desarrollo a la persona-
lidad, debe reconocerse que dichas instituciones son equiparables, pues ambas son el
resultado de la decision autbnoma de entrar en una relacién personal permanente con
otra persona, como una proyeccion especifica del proyecto de vida de cada una de ellas.
Por tanto, debe reconocerse que la decisién de comenzar un concubinato, permanecer
en él o darlo por terminado —al igual que sucede con el matrimonio— forma parte de
un plan de vida elegido de manera auténoma, de suerte que esta decisién entra dentro
del ambito de tutela del derecho al libre desarrollo de la personalidad, donde la volun-
tad de las partes se constituye como el elemento esencial.’ (Parrs. 54y 55).

"El derecho al libre desarrollo
de la personalidad otorga a los
individuos la posibilidad de
determinar por si mismos su
proyecto de vida, en el cual el

Estado tiene prohibido

intervenir, debiéndose limitar
adisenar institucionales que

faciliten la persecucion
individual de esos planes

de vida, teniendo como limites
los derechos de terceros y

el orden publico.
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Sin embargo, la Corte precisé que "la configuracién del concubinato no se encuentra
sujeta a formalidades, por lo que la voluntad de las partes juega un papel mayormente
determinante que en el propio matrimonio, maxime si se toma en cuenta que precisa-
mente esta falta de formalidades juega —al menos presumiblemente— un papel fun-
damental en la decision del individuo de optar por este modelo de familia como una
determinacién especifica de su proyecto de vida. Visto desde este enfoque, siguiendo la
metodologia desarrollada al resolver la contradiccion de tesis 73/2014, debe decirse que el
establecimiento de una declaracion judicial como condiciéon necesaria para tener por
terminado el concubinato, constituye un acto susceptible prima facie de vulnerar este dere-
cho fundamental, en la medida que supedita los efectos de la simple manifestacion de
voluntad de los concubinos de dar por terminada su relacién, al reconocimiento que
de dicha manifestacién haga la autoridad judicial a través de una resolucion especifica,
lo anterior maxime si se toma en cuenta, como se ha dicho, que la falta de formalidades
constituye —al menos presumiblemente— un motivo determinante en la adopcion de
este modelo familiar!" (Parrs. 59 y 60).

Sin embargo, tal y como ya ha sido reconocido por la Suprema Corte, "el simple hecho de
que se establezca una limitacion a un derecho fundamental, no torna inconstitucional la
medida en automatico, pues para arribar a dicha conclusién es necesario determinar si
dicha limitacién soporta un test de proporcionalidad a efecto de verificar que la misma
persiga un fin constitucionalmente vélido; que resulte idonea para la consecucion de dicho
objetivo; y finalmente, que sea proporcional en funcién de la restriccién introducida.” (Parr.
61). En consecuencia, "si el establecimiento de una declaracién judicial como condiciéon
necesaria para tener por terminado el concubinato, constituye una medida que introduce
una limitacién al derecho al libre desarrollo de la personalidad de los concubinos, es
necesario entonces verificar si dicha limitacion supera o no el test de proporcionalidad
referido." (Parr. 62).

Respecto del primer elemento, esto es, que la limitacion persiga un fin constitucionalmente
vélido, de la resolucion recurrida la Corte advirtié "que el Tribunal Colegiado justifico el
condicionar la terminacién del concubinato a la existencia de una declaracién judicial,
en funcion de la proteccion de la seguridad juridica de las partes, en tanto afirmé que si
existe controversia al respecto y dadas las consecuencias que derivan del concubinato, era
menester que la autoridad judicial declarara su terminacién. En consecuencia, se advierte
que la medida adoptada por el Tribunal Colegiado, a partir de la interpretacién del ar-
ticulo 291 Bis, del Cédigo Civil de la Ciudad de México, persigue un fin constitucionalmente
valido, puesto que busca otorgar certeza sobre una situacién de hecho como lo es la
terminacion del concubinato en caso de existir controversia sobre ello, de donde se

desprende que la medida adoptada estd encaminada a proteger el principio de seguridad
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juridica, el cual se encuentra reconocido en el primer parrafo del articulo 16 constitucio-
nal" (Parrs. 63 y 64).

En funcién de ello, la Corte considerd que "la adopcién de dicha medida resulta idonea
para tal finalidad, pues es claro que la existencia de una declaracién judicial en el sentido
de que el concubinato ha concluido, desde luego que otorga mayor certeza a las partes
al tratarse del reconocimiento en principio vinculante en tanto deviene de una autoridad
jurisdiccional" (Parr. 65).

Sin embargo, la Suprema Corte advirtioé que "el problema de la medida radica en su des-
proporcionalidad, puesto que al establecer como condicién necesaria para tener por
terminado el concubinato la existencia de una declaracién judicial, se restringe de manera
excesiva el derecho humano al libre desarrollo de la personalidad, pues la voluntad de los
concubinos como el elemento central y decisivo para la existencia, permanencia o termi-
nacion de la relacion, en esta cualidad especificamente reforzada que tiene frente a la
union de hecho, viene a ser completamente desplazada por el reconocimiento que al efecto
deba realizar la autoridad judicial, lo cual no se encuentra justificado ni siquiera en fun-
cién de la proteccion del principio de seguridad juridica" (Parr. 66).

En este orden de ideas, la Corte sefalé que "la proteccién del principio de seguridad juri-
dica no se corresponde con el nivel de restriccion al derecho al libre desarrollo de la
personalidad. Lo anterior porque si bien la existencia de una declaracién judicial que
establezca la terminacién del concubinato otorga mayor certeza a las partes en conflicto
sobre dicho aspecto, ello no significa que tal declaracion sea el Unico medio para poder
obtener dicha certeza. Lo anterior porque ante la ausencia de una declaracién judicial,
nadaimpide que las partes puedan demostrar, a partir de los distintos medios probatorios
reconocidos en la ley, que el concubinato ya concluyé. En esa tesitura, esta Primera Sala
advierte que el defecto de la interpretacion adoptada por el Tribunal Colegiado radica
en haber elevado a rango de requisito indispensable, un elemento que Unicamente tiene
el caracter de prueba idénea, como lo es una declaracién judicial, lo que genera una
desproporcionalidad frente a la proteccion del derecho al libre desarrollo de la perso-
nalidad, en tanto que la voluntad de los concubinos viene a ser completamente desplazada
por un elemento formal, de suerte que no basta su decisién de dar por concluido un con-
cubinato, sino que ademas es necesario que tal circunstancia sea reconocida y declarada
por una autoridad judicial." (Parrs. 68 y 69).

"Esta conclusién resulta mas evidente si se tiene presente que la naturaleza factica del
concubinato, desprovista de formalidades, implica que la voluntad de las partes tienen un
peso aun mayor y en esa medida su proteccién como resultado del ejercicio del derecho al
libre desarrollo de la personalidad debe ser reforzada, pues como se ha venido reiterando,
la falta de formalidades constituye un motivo determinante en la voluntad de los concu-

"La naturaleza factica del
concubinato, desprovista d

e formalidades, implica que
la voluntad de las partes tienen
un peso alin mayor y en esa
medida su protecciéon como
resultado del ejercicio del
derecho al libre desarrollo de
la personalidad debe ser
reforzada, pues como se ha
venido reiterando, la falta de
formalidades constituye un
motivo determinante en la
voluntad de los concubinos
para adoptar este modelo
como una decisiéon
auténoma derivada

de su proyecto de vida."
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binos para adoptar este modelo como una decisidon auténoma derivada de su proyecto
de vida." (Parr. 70). "[Dlde ahi que la declaracién judicial no constituya un presupuesto,
sino un elemento ajeno a la naturaleza del concubinato." (Parr. 74).

Es por ello que en la especie la Primera Sala de la Suprema Corte concluyd que "exigir una
declaracioén judicial como requisito necesario para tener por disuelto un concubinato,
resulta desproporcionado al constituir una afectacion excesiva e injustificada del derecho
al libre desarrollo de la personalidad, por lo que en consecuencia debe declararse incons-
titucional la interpretacion que en el caso llevé a cabo el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, del articulo 291 Bis, del Cédigo Civil de la Ciudad de
México." (Parr. 75).
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6. Derechos de las mujeres y de las personas gestantes
de decidir sobre su propio cuerpo

6.1. Interrupcion legal del embarazo

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisién 438/2020, 7 de julio de 202138

Razones similares en AR 1388/2015
Hechos del caso

Una mujer con paralisis cerebral fue trasladada a un hospital en el estado de Chiapas
después de haber presentado una serie de convulsiones. El personal médico le comenté
que contaba con cinco meses de embarazo, la internaron y avisaron a la Fiscalia General
del Estado, debido a que la mujer reporté que habia sufrido una violacion. La mujer solicitd
al director del hospital mencionado la interrupcion legal del embarazo por ser producto de
dicha violacion; peticion que le fue negada mediante oficio, con fundamento en el articulo
181 del Cédigo Penal vigente en el Estado de Chiapas. Dicha disposicién establece que
no serd sancionado el aborto cuando el embarazo sea consecuencia de violacién, siempre
que éste se verifique dentro de los noventa dias a partir de la concepcion. Sin embargo,
fue diagnosticada con 167 dias de gestacién, tiempo que excedia al establecido en la
norma; ademads, en dicho oficio se argumentd que, debido a la pardlisis y crisis convulsiva,
se hacia mas dificil la interrupcién del embarazo, razén por la que someterla a una inter-
vencién quirdrgica implicaria un alto riesgo a su salud.

La mujer, por medio de su representante legal, demandé el amparo argumentando, entre
otras cosas, que el articulo 181 del Cédigo Penal de Chiapas resultaba discriminatorio en

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Articulo 181.- No es punible el
aborto cuando el embarazo sea
consecuencia de violacion, si
éste se verifica dentro de los
noventa dias a partir de la
concepcion o cuando la madre
embarazada corra peligro de
muerte, o pueda determinarse
que el producto sufre
alteraciones genéticas o
congénitas que den por
necesario el nacimiento de éste
con trastornos fisicos o
mentales graves, previo
dictamen del médico que la
asista, oyendo el dictamen de
otros médicos especialistas,
cuando fuere posible y no sea
peligrosa la demora.
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contra de las mujeres, pues se les niega el acceso efectivo a la interrupcién del embarazo
por violacion cuando no cumplen cualquiera de los requisitos sefalados en la misma;
alego que dicha situacién violenta la libertad sexual e integridad fisica, mental y social de
las mujeres a través del delito de violacion; también, los derechos sexuales y reproductivos
de las mujeres y de forma simultdnea se transgreden otros derechos como el derecho a
la salud, la integridad personal y al libre desarrollo de la personalidad. Un juzgado de
distrito en el estado de Chiapas determiné negarle el amparo, asi como no reconocer el
caracter de victimas a las quejosas y dar vista al agente del Ministerio Publico Federal.
Inconforme con la resolucion anterior, la parte quejosa interpuso recurso de revision, del
cual conocié un Tribunal Colegiado que decidié solicitar a la Suprema Corte de Justicia
de laNacion ejerciera su facultad de atraccion para conocer del mismo. La Corte determind
en la presente sentencia declarar lainconstitucionalidad del articulo 181 del Coédigo Penal
del Estado de Chiapas en la parte que sefala "si éste se verifica dentro de los noventa dias
a partir de la concepcién”.

Problema juridico planteado

;Elarticulo 181 del Cédigo Penal de Chiapas, que establece la no sancién de lainterrupcion
legal del embarazo cuando éste sea consecuencia de una violacion y se verifique dentro
de los 90 dias a partir de la concepcidn, se encuentra conforme con el libre desarrollo de
la personalidad de las mujeres?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 181 del Cédigo Penal de Chiapas que no sanciona la interrupcion legal del
embarazo cuando éste fue consecuencia de una violacion, siempre y cuando, se verifique
dentro de los noventa dias a partir de la concepcién, no se encuentra conforme con el dere-
choal libre desarrollo de la personalidad y, por lo tanto, es inconstitucional. Dicha limitacion
temporal no advierte las afectaciones a las mujeres y la revictimizacién que ello conlleva.
Ello es asi, pues al obligarlas a soportar el embarazo producto de una violacién perpetra
una discriminacion estructural que responde a una condicién estereotipica en la que
se asigna a la mujer la funcién primordial de procreacion. Ello supone un total descono-
cimiento de la dignidad humana y del libre desarrollo de la personalidad de las mujeres
gestantes, cuyo embarazo no es producto de una decisién libre y consentida, sino es el
resultado de conductas arbitrarias y violentas (violacion sexual) que desconocen su caracter
de sujeto auténomo.

Justificacion del criterio

La Corte confirmo en primer lugar que dicho precepto establece que, entre otras razones, no
es punible el delito de aborto "cuando el embarazo sea consecuencia de una violacién, siempre
y cuando se verifique dentro de los noventa dias a partir de la concepcién.” (parr. 119).

Cuadernos de Jurisprudencia




La Corte refirié que, de acuerdo con estandares internacionales, "existe una obligacién
para que, sin dilacion, los Estados partes de la CEDAW y de la Convencién de Belém do
Pard tomen medidas de tipo legislativo para, reformar, en el primer caso, las leyes que
sean discriminatorias en contra de la mujer, y, en el segundo, las que respalden persistencia
o tolerancia de la violencia de la mujer. En la CEDAW, incluso hay una obligacién especifica
de derogar las disposiciones penales que constituyan discriminaciéon en contra de la mujer.”
(Parr. 123). En este sentido, "también seran discriminatorias las normas, actos o demas
medidas que repliquen estereotipos de género o reproduzcan relaciones de poder que
menoscaben o anulen los derechos de la mujer." (Parr. 127). (Enfasis en el original).

Como ejemplo de lo anterior, en materia de delitos sexuales, un estereotipo es "que las
denuncias de violacidon pueden hacerse con facilidad, que existe un tipo de victima
ideal y racional que puede fungir como parametro, que las caracteristicas de las mujeres
determinan su probabilidad de ser victimas de este delito, o emplear el hecho de que
la victima y victimario se conocieran con anterioridad como atenuante del delito; ade-
mas, que la falta de resistencia a la agresion sexual implica la existencia de consentimiento
0, que el matrimonio funja como excusa absolutoria en esta clase de delitos. [...] En materia
de derechos sexuales y reproductivos: consideré un estereotipo la prevalencia de la
proteccién del feto sobre la salud de la madre!" (Parr. 128). (Enfasis en el original).

En torno a las agresiones sexuales sufridas por mujeres, la Suprema Corte sostuvo como
en otras ocasiones que, "corresponden a un tipo de delito que la victima no suele denunciar
por el estigma que dicha denuncia conlleva usualmente aunado a‘la naturaleza traumdtica
de los actos de violencia sexual’ que generan en sus victimas. A su vez, la Corte Interameri-
cana ha establecido que esta clase de agresiones sexuales, como la violacion sexual,
suponen‘unaintromision en los aspectos mds personales e intimos de la vida privada de una
persona’ pues pierde ‘de forma completa el control sobre sus decisiones mds personales e
intimas, y sobre las funciones corporales bdsicas"' (Parr. 134). (Enfasis en el original).

Sobre estas reflexiones, determiné que "la libertad y seguridad sexuales, son bienes juridi-
camente tutelados por el derecho penal y que son manifestaciones —entre otros— del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. La primera significa la capacidad y posibili-
dad de decidir auténomamente, sin coercion ni violencia y con consentimiento pleno,
sobre las personas —quienes también deben estar de acuerdo, situaciones, circunstan-
cias y tiempos, en las cuales se quiere tener comportamientos, intercambios o vinculos
erdtico-sexuales, incluida la cépula. La segunda es la necesaria proteccion y debida garantia
de que esta libertad y autonomia efectivamente se expresen, dado el riesgo que ciertas
circunstancias, propias de la persona o del contexto especifico en que se encuentra, entra-
fian para la produccion espontanea de consentimiento." (Parr. 135). (Enfasis afiadido).
"En tanto el consentimiento pleno y valido de quienes participan en una cierta actividad
sexual es un elemento fundamental para el respeto, proteccién y garantia de la libertad y

"Seran discriminatorias las
normas, actos o demas medidas
que repliquen estereotipos de
género o reproduzcan
relaciones de poder que
menoscaben o anulen los
derechos de la mujer

"La libertad y seguridad sexuales,
son bienes juridicamente
tutelados por el derecho penal
y que son manifestaciones —
entre otros- del derecho al libre
desarrollo de la personalidad”
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seguridad sexuales, el Estado asume la obligacién —incluso recurriendo a su poder
coactivo— de proteger que ésta sea la regla en el actuar sexual" (Parr. 136). (Enfasis en
el original).

En esa linea, "establecer una limitacion temporal para que no se le aplique la sancién del

delito de aborto, desconoce la naturaleza de las agresiones sexuales y las afectaciones
ala salud mental que éstas generan en las victimas de los delitos sexuales, particular-

mente, en el caso a las mujeres, las cuales muchas veces, por la naturaleza traumatica
de los actos de violencia sexual que les generan y por la estigmatizacién social que el
simple hecho de manifestarlo les crea, no se atreven a mencionarlo ni a denunciarlo ante
las instancias ministeriales; y, en el caso de que producto de ese hecho delictivo la mujer
violentada quede embarazada, ello agudiza su afectacién pues tal condicién provoca el
seguir padeciendo la vejacién de que fue objeto y le impide su recuperacién tanto fisica
como psicoldgica, pues la propia prefiez produce légicamente volver a vivir permanen-
temente la violacion de la que fue objeto, lo cual indudablemente le provoca un sufrimiento
adicional que permanece mientras subsista esa condicion. Sin que sea vélido que se le
obligue a continuar con el embarazo, que en si mismo constituye una revictimizacion
de la mujer, dado que no tuvo la oportunidad de decidir autbnomamente, sin coercién ni
violencia y con consentimiento pleno las situaciones y circunstancias de la cépula." (Parr.
137) (Enfasis en el original).

Es por ello que "se ha consensuado de manera unanime (tanto legal como doctrinalmente)
que la interrupcion del embarazo en casos de violacidn constituye una hipotesis exclu-
yente justificada, lo cual resulta, ademds, una medida que tiende a acatar las obligaciones
constitucionalesy convencionales para casos de violencia contra las mujeres, mencionados.
Incluso, el legislador del Estado de Chiapas asi lo consideré al establecer como una
hipétesis para no aplicar la pena al delito, el caso en el que se interrumpe el embarazo
producto del delito de violacién sexual. Sin embargo, la condicionante temporal para
ello (noventa dias a partir de la concepcidn) inadvierte tales afectaciones a las mujeres 'y
la revictimizacién que ello conlleva. Ello es asi, pues al obligarlas a soportar el embarazo
producto de una violacion perpetra una discriminacion estructural que responde a una
condicion estereotipica en la que se asigna a la mujer la funcién primordial de procreacion,
de manera que bajo esa concepcién se pretende forzarla a soportar y continuar con un
embarazo que fue producto de un delito, Unicamente debido a que no actué con la “opor-
tunidad’ sefalada por el legislador, lo que estigmatiza y revictimiza a la mujer, al ser sélo
ella quien continta siendo afectada, ahora con la ayuda del Estado, por la conducta del
perpetrador del delito, lo cual afecta de manera clara solo a las mujeres por su condicién
y las sanciona por eso mismo, en lugar de protegerlas como victimas de un delito." (Parrs.
138y 139). (Enfasis en el original).
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De esa forma, "con la condicionante de tiempo establecida en la norma impugnada para
el caso de violacion, se les obligaria a enfrentar y a llevar a cabo ese embarazo, lo que
constituye una forma de violencia contra la mujer, que esta basado en estereotipos de
género pues parte de la base de que debe cumplir con su rol de procreacién aun cuando
la concepcién se haya dado como producto de una violacion sexual perpetrada en su
contra. Para esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la manera en
que el legislador chiapaneco limité temporalmente la interrupcién del embarazo con
motivo de una violacion supone un total desconocimiento de la dignidad humana y del
libre desarrollo de la personalidad de las mujeres gestantes, cuyo embarazo no es producto
de unadecisidn librey consentida, sino es el resultado de conductas arbitrarias y violentas
(violacion sexual) que desconocen su caracter de sujeto auténomo y que por lo mismo se
trata de conductas que se encuentran tipificadas penalmente y son reprochables por el
Estado." (Parrs. 140y 141).

En este orden de ideas, la Corte concluyd que "[u]lna intromisién de esa naturaleza en
su derecho al libre desarrollo de la personalidad y en su dignidad humana privaria total-
mente del contenido de esos derechos y en esa medida resultaria manifiestamente des-
proporcionada e irrazonable. La dignidad de la mujer excluye que pueda considerérsele
como mero receptaculo, y por tanto el consentimiento para asumir cualquier compromiso
u obligacion cobra especial relieve en este caso ante un hecho de tanta trascendencia
como lo es el de la gestacion, que afectara profundamente a la de la mujer en todos los
sentidos. Por ende, el Estado no puede obligar a la mujer victima de una violacién a asumir
sacrificios en su persona, como lo es continuar con un embarazo, y a ofrendar sus propios
derechos en beneficio de terceros o del interés general. En consecuencia, esta proteccion
que se le da al concebido sobre la madre, obligdndola a continuar con un embarazo no
deseado que es producto de una violacién, constituye una forma de violencia contra la
mujer y es violatoria del derecho al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad
humana, lo cual se opone a los articulos 10. 40. de la Constitucion Federal, y 2, incisos f)
y g) dela CEDAWy 7, inciso e) de la Convencion Belem do Pard." (Parrs. 143 y 144).

Por otra parte, la Corte advirtié que "la temporalidad establecida en el precepto impugnado
también genera una afectacion al derecho a la salud mental de las mujeres." (Parr. 145).
De esta manera, "cuando la continuacion del embarazo afecta la salud de la mujer, en

su dimension fisica, mental o social, la posibilidad de optar por su terminacion es un
ejercicio de sus derechos ala libertad, laautonomiay el libre desarrollo de la personalidad.
En ese sentido, se ha sefialado que la opcidn de las mujeres de interrumpir un embarazo
cuando éste supone un riesgo para la preservacion o consecucion de su salud también
merece respeto y en ese sentido es lo que permite lograr el disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental." (Parr. 161). (Enfasis en el original).

"Para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la manera
en que el legislador chiapaneco
limit6 temporalmente la
interrupcion del embarazo con
motivo de una violacién supone
un total desconocimiento de la
dignidad humana y del libre
desarrollo de la personalidad de
las mujeres gestantes, cuyo
embarazo no es producto de
una decision libre y consentida,
sino es el resultado de
conductas arbitrarias y violentas
(violacién sexual) que
desconocen su carécter de
sujeto auténomo.”
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Con base en las consideraciones anteriores, la Suprema Corte trajo a colacion el Amparo
en Revisién 1388/2015, en el cual concluyé que "el aborto motivado por riesgos a la salud,
y su adecuada y oportuna prestacion, integran el dmbito normativo del derecho a la salud y
su protecciéon— tal se contempla por la Constitucién, los tratados internacionales, la
doctrina constitucional de esta Primera Sala y la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana— pues se trata de una accién cuyo objetivo primordial es promover, preservar
o restaurar la salud de la persona embarazada, incluida la consecucién de un estado de
bienestar fisico, mental y social y, que también se configura como el cumplimiento y
garantia efectiva de los derechos a estar libre de discriminacion, a gozar de una vida
digna, alalibertad —en su vertiente de autonomiay libre desarrollo de la personalidad—y
a estar libre de injerencias arbitrarias en la vida privada." (Parr. 169).

Finalmente, "una razén adicional que sustenta la inconstitucionalidad de la porcién nor-
mativa impugnada consiste en que es violatoria de los derechos de las personas con
discapacidad y de los menores de edad, pues inadvierte estos grupos por las condiciones
de vulnerabilidad que presentan, pudieran ni siquiera saber que presentan un embarazo
producto de una violacién, por lo que no pueden acudir a los servicios de salud en los
tiempos que marca la norma; es decir, la norma establece un plazo Unico y genérico que
uniforma a las mujeres en una misma conceptualizacién, a las menores de edad y las muje-
res con discapacidad, las cuales recienten con mayor afectaciéon las consecuencias del
delito de violacién y, que tales condiciones (ya sea minoria de edad —dependiendo de
la edad de la nina— o discapacidad —dependiendo de la discapacidad que presenten—),
les impiden en muchas ocasiones que puedan saber o darse cuenta siquiera de su emba-
razo en etapas tempranas de éste, sino que lo advierten hasta muy avanzada la gestacion.”
(Parr. 177).

En consecuencia, se determind la inconstitucionalidad del articulo 181 del Cédigo Penal
del Estado de Chiapas en la parte que sefala "si éste se verifica dentro de los noventa dias a
partir de la concepcién'. Siendo innecesario, dada la conclusién alcanzada, el andlisis del
resto de los argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de dicho precepto.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 148/2017, 7 de septiembre
de 20213

Hechos del caso

En 2021, la Procuraduria General de la Republica (PGR) promovioé accién de inconstitucio-
nalidad en contra de diversos articulos del Cédigo Penal del Estado de Coahuila de Zara-

3 Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales. Consultar votacién en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/consulta
tematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=227921
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goza; entre los que destacan el articulo 195, que dispone que "comete aborto quien causa
la muerte al producto de la concepcioén, en cualquier momento del embarazo"; y el articulo
196, que senala que "se impondra de uno a tres afos de prision, a la mujer que volunta-
riamente practique su aborto o a la persona que la hiciere abortar con el consentimiento
de aquella”. En esencia, en sus conceptos de invalidez, la PGR afirmé que tales disposiciones
violentan los derechos de autonomiay libertad reproductiva de las mujeres al establecer
un tipo penal que impide la interrupcion del embarazo en la primera etapa de gestacion.
Es decir, que el legislador local, al no considerar las etapas gestacionales del producto de
la concepcién al momento de establecer la definicién de aborto y el tipo penal relativo a
esa conducta en su vertiente de autoprocurado o consentido, transgredio tales derechos.
La Suprema Corte resolvié procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad. En su
sentencia, declard la inconstitucionalidad del articulo 196.

Problemas juridicos planteados

1. {El derecho de las mujeres y de las personas gestantes de decidir se encuentra cubierto
por el libre desarrollo de la personalidad?

2. iCuadles son las implicaciones del derecho a decidir de las mujeres y de las personas
gestantes?

3. (Elarticulo 195 del Cédigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, que dispone que
comete aborto quien causa la muerte al producto de la concepcidn, en cualquier momento
del embarazo, es constitucional?

4. ;El articulo 196 del referido Cédigo que sefala que se impondra de uno a tres afos de
prisién a la mujer que voluntariamente practique su aborto o a la persona que la hiciere
abortar con el consentimiento de aquella, es constitucional?

Criterios de la Suprema Corte

1. El derecho de las mujeres y de las personas gestantes de decidir, se encuentra cubierto
por el libre desarrollo de la personalidad. La decision de la mujer y personas con capacidad
de gestar de ser madre o no estd tutelada por los alcances del libre desarrollo de la per-
sonalidad, a partir de que ellas son las Unicas que por su intrinseca dignidad pueden decidir
el curso que habra de tomar su vida, de manera tal que debe reconocerse la existencia de
un margen minimo de decision intima de interrumpir o continuar su embarazo'y, con ello,
a decidir de manera libre e informada sobre el espaciamiento de los hijos. A su vez, este
derecho es resultado de una combinacién particular de diferentes derechos y principios
asociados a la nocién esencial de que es intrinseco a la persona humana la disposicion de
su libertad de autodeterminarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que
le dan sentido a su existencia, conforme a sus propias convicciones.
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2. De acuerdo con la Suprema Corte, los bordes internos y externos del derecho a elegir
se traducen en las siguientes siete implicaciones esenciales: 1) la educacién sexual como
pilar de la politica publica en materia de salud reproductiva; 2) el acceso a informacién
y asesoria en planificacion familiar y métodos de control natal; 3) el reconocimiento de
la mujer y las personas con capacidad de gestar como titulares del derecho a decidir la
continuacion o interrupcion de su embarazo; 4) la garantia de que la mujer o persona
gestante tome una decision informada en relacién con la interrupcién o continuacion de
su embarazo; 5) el derecho a decidir comprende dos dmbitos de proteccién de igual
relevancia, claramente diferenciados y que encuentran su detonante en la eleccién
de la mujer o persona gestante; 6) la garantia de que las mujeres o personas gestantes
que asilo decidan puedan interrumpir su embarazo en las instituciones de salud publica
de forma accesible, gratuita, confidencial, segura, expedita y no discriminatoria; y
7) el derecho de la mujer o persona gestante a decidir sélo puede comprender el proce-
dimiento de interrupcién del embarazo dentro de un breve periodo cercano al inicio del
proceso de gestacion.

3. Resulta constitucional el articulo 195 del Cédigo Penal del Estado de Coahuila de
Zaragoza, que dispone que comete aborto quien causa la muerte al producto de la con-
cepcion, en cualquier momento del embarazo. Dicha disposicién desprovista del resto de
los componentes que integran a plenitud cada tipo penal en lo individual, tiene cabida
aun en el escenario de tutela constitucional del derecho a decidir, pues la utilidad de
esa norma —por su naturaleza— es de tal generalidad que comprende su aplicacion para
los supuestos de proteccion del bien constitucional producto de la concepcién frente a
actos contrarios a la voluntad de la mujer, es decir, cuando asume la posibilidad de ser
madre de manera libre.

4. El articulo 196 del referido Codigo que senala que se impondra de uno a tres afos de
prision, a la mujer que voluntariamente practique su aborto o a la persona que la hiciere
abortar con el consentimiento de aquella, resulta inconstitucional. Si bien la norma per-
sigue una finalidad asociada a la tutela de un bien cuya proteccién es de interés publico
no concilia el derecho de la mujer y de las personas con capacidad de gestar a decidir con
la finalidad constitucional, sino que lo anula de manera total a través de un mecanismo
—el mas agresivo disponible— que no logra los fines pretendidos (inhibir la practica de
abortos) y, correlativamente, produce efectos nocivos como: puesta en riesgo de la vida
eintegridad de la mujery personas con capacidad de gestar, criminalizaciéon de la pobreza,
y descarta otras opciones de tutela de caracter menos lesivo que parten del trabajo con-
junto con la mujer embarazada o persona gestante y que reconocen el ambito privado
en que desenvuelve el vinculo Unico que existe entre ella'y el producto de la concepcion.
Con ello, se afecta trascendentalmente su autonomia y libre desarrollo de la personali-
dad al impedirse la posibilidad de elegir el propio plan y proyecto de vida conforme a sus
intimas convicciones.
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Justificacion de los criterios

1. En primer lugar, de acuerdo con la Suprema Corte, "[d]e una lectura e interpretacion
integral del texto constitucional, este Pleno advierte que el derecho de la mujer a decidir
(y cuya titularidad se extiende, por supuesto, a las personas con capacidad de gestar) es
resultado de una combinacion particular de diferentes derechos y principios asociados a
la nocién esencial de que es intrinseco a la persona humana la disposicion de su libertad
de autodeterminarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido
a su existencia, conforme a sus propias convicciones. El sustrato de esta prerrogativa lo
constituyen la dignidad humana, la autonomia, el libre desarrollo de la personalidad,
laigualdad juridica, el derecho a la salud (psicolégica y fisica) y la libertad reproductiva,
conforme a la integracidon y con los rasgos que en seguida seran descritos." (Parr. 53).
(Enfasis en el original).

De conformidad con los articulos 10.y 4o. constitucionales, la Corte sostuvo que "se reco-
noce el derecho exclusivo a las mujeres y personas con capacidad de gestar a la autode-
terminaciéon en materia de maternidad (autonomia reproductiva). Es exclusivo de las
mujeres pues forma un todo con su libertad personal, que no puede dejar de entrainar
su autonomia en orden a la opcién de convertirse en madre. Es innegable que el texto
constitucional constituye la piedra fundacional del derecho a decidir, pues en su parrafo
segundo establece de forma expresa la prerrogativa de que ‘toda persona tiene derecho a
decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nUmero y el espaciamiento de
sus hijos’ (texto resultante de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro), y cuya lectura de forma
conjunta con los derechos a que se ha hecho referencia, conduce inequivocamente al
reconocimiento de esa prerrogativa." (Parr. 54 y 55).

Asi, con fundamento en el principio de dignidad de las personas se sostuvo que "el articulo
4 constitucional protege el derecho de toda persona a decidir de manera libre e informada
sobre el espaciamiento de los hijos. Esto implica la consagracion constitucional del derecho
a la autonomia reproductiva. Este derecho incluye la eleccién y libre acceso a todas las
formas de anticoncepcién, a las técnicas de reproduccidn asistida y a la eventual interrup-
cion del embarazo. Todas elecciones reproductivas que dan sentido al proyecto de vida
de las personas como seres libres en el ambito de un Estado moralmente plural y laico."
(Parr. 58).

En esta tesitura, la Corte fue clara al reconocer "el valor superior de la dignidad humana,
al afirmar que en el ser humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso,
constituyéndose como el presupuesto esencial del resto de los derechos fundamentales
en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su persona-
lidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad

"El derecho de la mujer a decidir
(y cuya titularidad se extiende,
por supuesto, a las personas
con capacidad de gestar) es
resultado de una combinacion
particular de diferentes
derechos y principios asociados
ala nocion esencial de que es
intrinseco a la persona humana
la disposicion de su libertad de
autodeterminarse y escoger
libremente las opciones y
circunstancias que le dan
sentido a su existencia,
conforme a sus propias
convicciones. El sustrato

de esta prerrogativa lo
constituyen la dignidad
humana, la autonomia, el libre
desarrollo de la personalidad,
laigualdad juridica, el derecho
alasalud (psicolégica y fisica)
y lalibertad reproductiva.’

Articulo 1, parrafo quinto.
"Queda prohibida toda
discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el
género, la edad, las
discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado
civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y
libertades de las personas."
Articulo 4, primer y segundo
parrafos. "La mujer y el hombre
son iguales ante la ley. Esta
protegera la organizacion y el
desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a
decidir de manera libre,
responsable e informada sobre
el nimero y el espaciamiento
de sus hijos."

"El articulo 4 constitucional
protege el derecho de toda
persona a decidir de manera
libre e informada sobre el
espaciamiento de los hijos.
Esto implica la consagracion
constitucional del derecho

a la autonomia reproductiva.'
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Estas consideraciones fueron
sostenidas por la Suprema
Corte al resolver el Amparo
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de 6 de enero de 2009.
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Artavia Murillo y otros
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fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desa-
rrollo de la personalidad y al estado civil. Ademas, aun cuando estos derechos personali-
simos no se enuncian expresamente en la Constitucion General de la Republica, estan
implicitos en nuestra norma fundamental, asi como en los tratados internacionales suscritos
por Méxicoy, en todo caso, deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento
al derecho a la dignidad humana, pues sélo a través de su pleno respeto podra hablarse
de un ser humano en toda su dignidad." (Parr. 61).

"Eso que llamamos dignidad de la persona humana se apoya en dos pilares, la conciencia
y la libertad, como punto de partida hacia la maxima realizacion del libre desarrollo de la
personalidad singular. En el caso especifico de las mujeres y personas con capacidad de
gestar, este derecho adquiere los matices connaturales a sus rasgos y a las caracteristicas
que las definen, de manera que su dignidad funge como precondicién para que puedan
decidir sobre si mismas y su proyeccién hacia los demas. Asi, la maternidad como posibi-
lidad exclusiva de la mujer y personas con capacidad de gestar no puede desvincularse
de su dignidad que, ‘es un valor espiritual y moral inherente a la persona, que se manifiesta
singularmente en la autodeterminacidn consciente y responsable de la propiaviday que lleva
consigo la pretension al respeto por parte de los demds’!" (Parr. 63). (Enfasis en el original).

Propiamente, "[d]entro de la narrativa de la dignidad humana que, como se describio, es
fuente y origen del resto de las prerrogativas de caracter especifico, tienen un rol prota-
gonico la autonomia personal, el libre desarrollo de la personalidad y la proteccién del
ambito intimo de las personas, pues consisten en la capacidad de elegir y materializar
libremente planes de vida e ideales de excelencia humana, sin la intervencién injustificada
de terceros o del propio poder estatal. Este Tribunal Pleno ha sostenido que la persona
tiene derecho a elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida, asi como la manera
en que logrard las metas y objetivos que, para ella, son relevantes." (Parr. 65).

"Se trata de un derecho personalisimo, como parte del reconocimiento a una facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién ni controles
injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con
sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Ante tales alcances, el libre desarrollo de
la personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o
no hacerlo; de procrear hijos y cudntos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger su apariencia
personal; su profesion o actividad laboral, asi como la libre opcidn sexual, en tanto que todos
estos aspectos son parte de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su vida
y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir auténomamente.” (Parr. 66). (Enfasis
anadido).

"La autonomia y el libre desarrollo de la personalidad brindan cobertura a la‘libertad de
accion’que permite realizar cualquier actividad que el individuo considere necesaria para
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el desarrollo de su personalidad, asi como también brinda proteccién a una ‘esfera de
intimidad’en contra de las incursiones externas que limitan la capacidad para tomar ciertas
decisiones a través de las cuales se ejerce la autonomia personal. En el topico que aqui
concierne, la manifestacion directa es que la decision de la mujer y personas con capacidad
de gestar de ser madre o no esta tutelada por los alcances de este derecho, a partir de que
ellas son las Unicas que por su intrinseca dignidad pueden decidir el curso que habra de
tomar su vida, de manera tal que debe reconocerse la existencia de un margen minimo

de decision intima de interrumpir o continuar su embarazo." (Parr. 68).

Estas consideraciones, sirvieron de pauta para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determinara que "la obligacién de que, en el ejercicio del control constitucional
judicial de leyes y actos del Estado, es preciso ser particularmente escrupuloso en la iden-
tificacion de los casos que representan una intromision del poder del Estado en la vida
intima de las mujeres y de las personas con capacidad de gestar, pues la autonomia per-
sonaly el libre desarrollo de la personalidad protege esta vertiente especifica de conducir
lavida a partir de las decisiones individuales, sin que éstas puedan ser limitadas mediante
el uso del aparato estatal y menos aun del poder punitivo.[...] La integracién de la auto-
nomia personal, el libre desarrollo de la personalidad y la proteccion de la intimidad debe
entenderse como una prerrogativa interdependiente del principio de una vida digna, espe-
cificamente en la posibilidad de edificar un proyecto de vida." (Pérrs. 72 y 73).

De esta forma, "el derecho a decidir funge como instrumento para ejercer el libre desa- '/ derechoa decidir funge

como instrumento para
rrollo de la personalidad, la autonomia personal y la proteccién de la intimidad, de ~ &ercere!ibre desanolio
e la personalidad, la
autonomia personal
y la proteccion de la intimidad,
de manera que le permite

con la posibilidad de ser madre, elegir quién quiere ser, pues no puede perderse de i, muyjeroala persona

manera que le permite a la mujer o a la persona con capacidad de gestar, en relacion

. . ., . ., con capacidad de gestar,
vista que, desde esta apreciacién, se reconoce que en la maternidad subyace lanocién  en relacion con la posibilidad
de ser madre, elegir quién

de voluntad, de deseo de que la vida personal atraviese por tal faceta." (Parr. 74). (Enfasis  quiere ser”

en el original). "No tiene cabida, para anular el derecho a decidir, una postura de corte
paternalista que apoye la idea de que las mujeres o las personas con capacidad de gestar
necesitan ser "protegidas" de tomar ciertas decisiones sobre su plan de vida, salud sexual
y reproductiva, pues ese acercamiento conlleva una desconsideraciéon de la mujer y las
personas con capacidad de gestar como seres racionales, individuales y autdnomos, ple-
namente consciente de las decisiones que —conforme a su proyecto de vida— son las que
consideran mas convenientes." (Parr. 75).

En conclusién la Corte sostuvo que "[l]a dignidad humana, la autonomia, el libre desarrollo
dela personalidad, laigualdad juridica, el derecho a la salud (psicolégicay fisica) y la liber-
tad reproductiva, constituyen piezas esenciales en este entramado constitucional y
convencional, que confluyen para determinar que la titularidad del referido derecho
fundamental corresponde a la mujer y las personas con capacidad de gestar, y que éste
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La constitucionalizacion del
derecho a decidir, permite
sostener que no tiene

cabida dentro de la doctrina
jurisprudencial de este Tribunal
Constitucional, un escenario en
el cual la mujer y las personas
con capacidad de gestar no
puedan plantearse el dilema

de continuar o interrumpir

su embarazo por un corto
periodo de tiempo al inicio de la
gestacion, pues ello equivaldria
a asumir que su dignidad y
autonomia personal pueden
modularse y restringirse

en funcién de supuestos
basados en un constructo social.

consiste en la posibilidad de acceder libremente a un procedimiento de interrupcion
segura del embarazo. La constitucionalizacién del derecho a decidir, permite sostener que
no tiene cabida dentro de la doctrina jurisprudencial de este Tribunal Constitucional,
un escenario en el cual la mujer y las personas con capacidad de gestar no puedan
plantearse el dilema de continuar o interrumpir su embarazo por un corto periodo
de tiempo al inicio de la gestacion, pues ello equivaldria a asumir que su dignidad y
autonomia personal pueden modularse y restringirse en funcién de supuestos basados
en un constructo social que, antes que personas independientes, las configura como
instrumentos de procreacidn, lo que ademas conllevaria una lesiéon de origen a su inte-
gridad psicoemocional al limitar las posibilidades en relacién con su plan y proyecto de
vida, e impediria alcanzar el bienestar integral en su cardcter de meta permanente
del derecho a la salud." (Parrs. 130y 131).

2. De acuerdo con la Suprema Corte, los bordes internos y externos del derecho a elegir
se traducen en las siguientes siete implicaciones esenciales:

Primera. "La educacion sexual como pilar de la politica publica en materia de salud repro-
ductiva. Comprende tanto los aspectos educativos formales como amplias y robustas
campanas de difusion y divulgacidn sobre la sexualidad humana en todas las edades del
desarrollo, el aparato reproductor femenino y masculino, la orientacién sexual, las relacio-
nes sexuales, la planificacion familiar y el uso de anticonceptivos, el sexo seguro, la repro-
duccion, los derechos sexuales y los derechos reproductivos, los estudios de género y
otros aspectos de la sexualidad humana, con el objetivo de alcanzar un estado especifico
de salud sexual y reproductiva." (Parr 157). (Enfasis en el original).

Segunda. "El acceso ainformacién y asesoria en planificacién familiary métodos de control
natal. A partir del contenido del derecho a la planificacion familiar previsto en el citado
articulo 4 constitucional, es obligacion del Estado brindar informacién sobre el tema, asi
como los servicios necesarios, lo que comprende el acompafamiento por un especialista
de la salud y asesoria en planificaciéon familiar para, en caso de decidirlo, facilitar la adop-
cién del método anticonceptivo que se adapte a las necesidades personales, expectativas
reproductivas y estado de salud." (Parr. 159). (Enfasis en el original).

Tercera. "El reconocimiento de la mujer y las personas con capacidad de gestar como titu-
lares del derecho a decidir la continuacion o interrupcion de su embarazo. Esta elecciéon
corresponde en exclusiva a la mujer o persona con capacidad de gestar, pues se vincula
a una de las esferas mas intimas que configuran su dignidad y su personalidad, en tanto
que sélo ella puede, de acuerdo con sus circunstancias individuales, responder cémo
integrara la maternidad a su plany proyecto de vida, asi como —en su caso— las razones
por las que prefiere tomar la compleja decision de interrumpir la gestacion. Con base en
los elementos que fueron destacados en la construccién del derecho a elegir, la autonomia
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de la que goza la mujer (y las personas con capacidad de gestar) manifestada en la liber-
tad de elegir el libre desarrollo de su personalidad, se instrumenta a través del recono-
cimiento como Unica titular del derecho a decidir la continuacién o interrupcién de su
embarazo!" (Parrs. 162 y 163). (Enfasis en el original).

Cuarta. "La garantia de que la mujer o persona gestante tome una decision informada en
relacion con la interrupcion o continuacién de su embarazo. Es obligacidon del Estado
proporcionar a la mujer, en un contexto de confidencialidad, la informacién suficiente
para tomar esa decision clave en su vida reproductiva. El acompafnamiento informado
previo al acceso a una interrupcién del embarazo en un contexto de decision voluntaria
de la mujer es clave como mecanismo de proteccién y garantia de los derechos, principios
y bienes involucrados. Su funcién es poner al alcance directo de la mujer informacién
accesible, clara, objetiva, cientifica y veraz sobre las implicaciones, tanto del proceso de ges-
tacion en si mismo, como del procedimiento clinico de interrupcién del embarazo, en su
dimensidn sanitaria, y en las consecuencias fisicas y psicoldgicas que tal evento puede
representar.’ (Parrs. 164y 165). (Enfasis en el original).

Quinta. "El derecho a decidir comprende dos dmbitos de proteccion de igual relevancia,
claramente diferenciados y que encuentran su detonante en la eleccion de la mujer o
persona gestante. La propia literalidad de la expresion derecho a decidir revela que su
ejercicio puede operar en un sentido o en otro, su relevancia radica justamente en la
posibilidad de optar libremente tanto por la opcién de continuar como de interrum-
pir el proceso de gestacién. Es por lo anterior, que una primera esfera del derecho a elegir
corresponde a la persona que voluntariamente escoge el camino de la maternidad, y con-
secuentemente amerita que el Estado le brinde el acompanamiento especializado que a
esa decision corresponde, desde la atencién médicay psicoldgica correspondiente, hasta
la aplicacién de los diversos tratamientos que el estado de gravidez implica, previo al
momento del nacimiento, en el parto, y en la atencién posterior a éste." (Parrs. 170y 171).
(Enfasis en el original).

Sexta. "La garantia de que las mujeres o personas gestantes que asi lo decidan puedan
interrumpir su embarazo en las instituciones de salud publica de forma accesible, gratuita,
confidencial, segura, expedita y no discriminatoria. Partiendo de que el derecho a la salud
en una de sus dimensiones involucra acciones de caracter prestacional, es obligacion a
cargo del Estado que en los hospitales de caracter publico se brinde el acceso a ese derecho
de forma accesible, siguiendo los mas altos estandares de calidad posibles, competencia
técnica, rango de opciones disponibles e informacioén cientifica actualizada. Los servicios
de salud deben garantizar, desde la primera aproximacion y contacto con la mujer o per-
sona gestante interesada, que no exista una invasion a su esfera de intimidad que implique
atentados contra su dignidad; en ese entendimiento, deben abstenerse por completo de
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utilizar técnicas que, de forma violenta o no, tiendan a cuestionar o imposibilitar el acceso
ala interrupciéon del embarazo." (Parrs. 175y 176). (Enfasis en el original).

Séptima. "El derecho de la mujer o persona gestante a decidir sélo puede comprender el
procedimiento de interrupcion del embarazo dentro de un breve periodo cercano al inicio
del proceso de gestacion. Esto es resultado del encuentro entre el derecho a elegir que
encuentra su limite en la proteccion constitucional que amerita el no nacido. La posicion
central de este temay la fuerza que imprime para moldear el derecho en comento amerita
que se establezcan diversas consideraciones." (Parrs. 180y 181). (Enfasis en el original).

3. La Corte advirtié que la primera de las dos normas cuestionadas por la Procuraduria
General de laRepublica, es decir, el articulo 195 del Cédigo Penal para el Estado de Coahuila,
Unicamente establece que "comete aborto quien causa la muerte al producto de la con-
cepcion, en cualquier momento del embarazo”

En este sentido, "en ese numeral se contiene el elemento objetivo del tipo penal. Conforme
a esta narrativa y, advirtiendo que su contenido sélo se refiere a la definicion del nucleo
de la conducta tipica que habra de ser el punto de partida de las siguientes de los tipos
penales en concreto, es posible afirmar que esa disposicion no tiene punto de contacto
con el derecho de las mujeres y personas con capacidad de gestar a decidir, de manera
tal que su constitucionalidad no puede verse cuestionada a través de ese tipo de acer-
camiento" (parr. 243). "No se pasa por alto la importancia de este articulo al contener el
elemento objetivo del delito, que es el mas importante para determinar la conducta tipica
en los ilicitos de accién, pues en ellos la conducta en su raiz queda plasmada en la ley a
través del uso de verbos de accién; no obstante, lo que aqui se afirma es que esa formu-
lacién legislativa no se relaciona con el contenido del derecho a decidir en la medida en que
se trata de una técnica abstracta que no menciona nada en relacién con las caracteristicas
de la conducta que es necesario desplegar (voluntaria o involuntaria), ni con la calidad del
sujeto activo (la mujer embarazada o con intervencién de un tercero)." (Parr. 246).

La Suprema Corte considerd que "esta disposicion —en su caracter de elemento objetivo
del delito— desprovista del resto de los componentes que integran a plenitud cada
tipo penal en lo individual, tiene cabida aun en el escenario de tutela constitucional del
derecho a decidir, pues la utilidad de esa norma —por su naturaleza— es de tal genera-
lidad que comprende su aplicacién para los supuestos de proteccién del bien consti-
tucional producto de la concepcidn frente a actos contrarios a la voluntad de la mujer, es
decir, cuando asume la posibilidad de ser madre de manera libre!" (Parr. 248). (Enfasis en
el original).

A la vista del Tribunal Pleno, "la porcién del elemento objetivo que sefala "en cualquier
momento del embarazo"y que, al tenor de lo sostenido como parte de las caracteristicas
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del derecho a elegir, podria considerarse que tiene punto de toque con el rasgo de que
la mujer puede interrumpir su embarazo en un periodo cercano al inicio del periodo de
gestacion; pero, se reitera, la transversalidad de esa porcion corre por un camino sepa-
rado, queincluye la tutela del concebido en un escenario de maternidad deseada, caso
en el cual, efectivamente, la proteccion se extiende durante todo el embarazo, como
sefala la norma. La supresion de esa porcién normativa se traduciria en la imposibilidad
deintegrar la conducta tipica para el caso de aborto forzado, que constituye un acto lesivo
tanto a la integridad fisica y psicoldgica de la mujer, al derecho a decidir en la vertiente
en que la mujer voluntariamente desea incluir la maternidad en su plan de vida, como a la
vida en gestacién en su caracter de bien constitucional." (Parr. 249). (Enfasis en el original).

"Lo relevante sobre esa porcion (en cualquier momento del embarazo) habra de verse en
relacion con el tipo penal especifico de aborto autoprocurado o consentido y, como se vera
en el apartado siguiente de esta Consideracion, podra atajarse desde esta ultima pers-
pectiva, sin trastocar la racionalidad e integridad de las normas que tienen plena razén
de ser,como lo es este articulo 195 en relacion con el 197 que contiene lafigura del aborto
no consentido o forzado. Maxime, que invalidar esa porcion no seria Util en ninguna medida,
pues aun sin tener vida juridica ese fragmento, perviviria la problematica que se cierne
sobre la norma que efectivamente contiene el tipo penal que sanciona a la mujer por
interrumpir su embarazo de forma voluntaria; y, por el contrario y como ya describié, con
lainvalidacién de la porcién normativa en andlisis se lesionarian los derechos de las mujeres
y personas con capacidad de gestar que desean continuar su embarazo y quieren conver-
tirse en madres, supuesto en el que también se violentaria el valor de la vida en gestacion,
asociado a la mujer o persona gestante y con independencia de ésta, con lo cual la invali-
dacién generaria consecuencias nocivas en lugar de benéficas para el orden constitucional
y legal!" (Parr. 250). (Enfasis en el original).

"Si bien es cierto que en términos ordinarios existe una apreciacién y conocimiento gene-
ral sobre lo que debe entenderse por aborto, o incluso para su definiciéon podria acudirse
adiccionarios tanto generales como especializados, lo cierto es que es constitucionalmente
preferible optar por un esquema normativo que, para efectos de la justicia punitiva y
en observancia del principio de exacta aplicacién de la ley penal, brinde certeza y sequ-
ridad juridica a los bienes constitucionales y juridicos involucrados. (Parr. 251). "Conse-
cuentemente, lo debido es reconocer, desde esa éptica, la validez constitucional de esa
disposicién cuyo contenido es, en lo general, ajeno a los planteamientos de la parte actora
y al contenido del derecho desarrollado por este Alto Tribunal." (Pérr. 252). (Enfasis en el
original).

4. El articulo 196 del ordenamiento penal sustantivo del Estado de Coahuila de Zaragoza
establece que "se impondra de uno a tres aflos de prisién, a la mujer que voluntariamente
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tiene un impacto frontal

y directo con la libertad
reproductiva de la mujer y de
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de género, y el pleno ejercicio
del derecho a la salud.

practique su aborto o a la persona que la hiciere abortar con el consentimiento de
aquella”.

La Suprema Corte sostuvo que "La lectura integral de esa norma conduce a afirmar que
ese tipo penal titulado aborto autoprocurado o consentido tiene un impacto frontal y
directo con la libertad reproductiva de la mujer y de las personas con capacidad de
gestar de decidir ser o no madre, el cual —al tenor de lo descrito en los parrafos que
anteceden— es un derecho de entidad constitucional que tiene su raiz y sustento en la
dignidad, autonomia reproductiva, libre desarrollo de la personalidad, igualdad de género,
y el pleno ejercicio del derecho a la salud." (Pérr. 255). (Enfasis en el original).

La Corte advirtié que "la decision del legislador local de tipificar la multicitada conducta,
supone que tiene la pretensién legitima de tutelar uno o varios bienes juridicos, como
rasgo connatural a las normas penales. [...] de esta forma, las finalidades que, de forma
conjunta o individual, se han esgrimido como causa suficiente (y en esa medida utiles
para respaldar su legitimacidn y validez) para criminalizar esa conducta han comprendido:
ser contrario a la moral, prevencién de la mortalidad materna y proteccién de la vida en
gestacion." (Parr. 256).

Sin embargo, la Corte sefalé que "Estimar contrario a la moral la accion de interrumpir el
embarazo y, en esa medida, traducir esa valoracién en el establecimiento de medidas
de orden penal, no puede ser considerado un fin legitimo que sustente la racionalidad de
la norma, pues el debate sobre su moralidad o inmoralidad debe reservarse al dmbito
intimo de cada persona, pero de ninguna manera debe dar contenido a la politica criminal.
El derecho penal, en su caracter de Ultimo recurso estatal para proteger bienes juridicos, no
debe involucrar —ni en su construccién ni en su uso— corrientes o posturas ideolé-
gicas de orden moral en relacion con la interrupcidn del embarazo, pues se trata estricta-
mente de un tema de derechos humanos y proteccidn de bienes constitucionalmente
definidos dentro de un Estado laico y democratico." (Parr. 257).

En cuanto ala necesidad de prevenir la mortalidad materna, la Corte refirié que "tampoco
es posible emplearlo como finalidad de la prohibicion penal, pues la ciencia médica actual
garantiza que una interrupcion del embarazo realizada por especialistas y en un periodo
temprano del proceso de gestacion, represente el menor riesgo posible para la mujer o
persona gestante. En todo caso, el fin de prevenir la mortalidad materna podria asociarse
como fin valido de otras variantes del delito de aborto, destacadamente el denominado
no consentido o forzado, en donde la ausencia de voluntad de la mujer la coloca en una
situacién de vulnerabilidad mas grande que en otros escenarios. Sin embargo, como ha
sido precisado a lo largo de toda esta consideracion, aqui se revisa el caso del aborto
consentido o autoprocurado, de modo que, al tenor de lo expuesto en las lineas que ante-
cede, la prevencién de la mortalidad materna no puede considerarse como un objetivo
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que justifique la existencia de la norma en términos constitucionales." (Parr. 258). (Enfasis
en el original).

Descartadas esas dos opciones, en el tercero de los fines, la Corte estimé que "si es posible
encontrar un fin constitucionalmente legitimo, es decir, aquel en el cual el legislador estatal
decidié adoptar medidas de caracter penal con el objetivo de proteger la vida en gestacion.
En el establecimiento de un tipo penal cuyo objetivo connatural a las normas penales es
inhibir la practica total de la interrupcién del embarazo de corte voluntario, se advierte
la finalidad de tutelar el bien juridico de la vida en potencia.' (Parr. 259). En este sentido, la
Corte estim6 que "si considera que las normas que buscan proteger la vida humana en
gestaciony crear una cultura de respeto por la dignidad vinculada a este proceso persi-
guen objetivos legitimos. No es dbice a esta conclusion el hecho de que el concebido,
segun se explicitd, no sea titular del derecho a la vida, pues el deber constitucional de
proteger la vida en gestacion estd asociado al valor intrinseco que le fue reconocido
en términos de lo que representa en si mismo, en vinculacién directa con su pertenencia
al interés publico que subyace a la nocién de gestacién de un ser humano y su dignidad
inherente!" (Parr. 260). (Enfasis en el original).

Sin embargo, la Corte advirtié que "el considerar que la norma persigue una finalidad
asociada a la tutela de un bien cuya proteccion es de interés publico, no se traduce en
que por esa razén deba reconocerse su validez dentro del sistema juridico mexicano,
pues corresponde revisar si en su formulacién el legislador logré el objetivo de armonizar
los extremos involucrados a través de la instrumentacién de una medida de una cualidad
tal que sea respetuosa del derecho fundamental a decidir y brinde cobertura al bien
constitucional. En ese sentido, aun teniendo origen en una finalidad legitima, este Tribunal
Pleno advierte que la via punitiva diseftiada por la legislatura estatal no concilia el
derecho de lamujery de las personas con capacidad de gestar a decidir con lafinalidad
constitucional, sino que lo anula de manera total a través de un mecanismo —el mas
agresivo disponible— que no logra los fines pretendidos (inhibir la practica de abortos)
y, correlativamente, produce efectos nocivos como: puesta en riesgo de la vida e integridad
de la mujery personas con capacidad de gestar, criminalizacion de la pobreza, y descarta
otras opciones de tutela de caracter menos lesivo que parten del trabajo conjunto con la
mujer embarazada o persona gestante y que reconocen el dmbito privado en que desen-
vuelve el vinculo Unico que existe entre ellay el producto de la concepcién.” (Parrs. 161y
162). (Enfasis en el original).

"[L]a invalidez del tipo penal radica en incluir en su formulacion abstracta todos los
supuestos temporales en que puede acontecer la interrupcion del embarazo con origen
en una decision voluntaria de la mujer o persona gestante; comprendiendo con tal
regulacién tanto la interrupcién temprana como aquella que podria acontecer en cualquier
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implicaciones individuales
propias, la tipificacion que anula
por completo esa prerrogativa
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de vida conforme a sus

intimas convicciones."

otro momento del proceso de gestacion. El articulo 196 resulta entonces de una natu-
raleza absoluta, al no brindar ningiin margen para el ejercicio del derecho humano a
elegir la vida reproductiva que, con los matices destacados en esta sentencia, asiste a las
mujeres y personas con capacidad de gestar en el supuesto de concebir!" (Parr. 265). (Enfasis
en el original).

De esta manera, "la férmula legislativa de orden penal que fue elegida por el Congreso
Local y que contiene la criminalizacién de la interrupcion voluntaria del embarazo en
todo momento, supone la total supresion del derecho constitucional a elegir de las
mujeres y personas con capacidad de gestar. La disposicidn penal, en esa medida, carece
de la cualidad de considerar el balance que debe existir entre la proteccién al bien cons-
titucionalmente relevante y el derecho fundamental involucrado. Si en la formulacién
abstracta de la conducta ilicita se incluyé aquel escenario de interrupcion voluntaria
del embarazo que acontece durante el periodo cercano al inicio del proceso de gesta-
cion, comprendié entonces un evento que no puede calificarse como criminal, pues se
trata del ejercicio de un derecho constitucional cuya titularidad corresponde en exclu-
siva a la mujer, segun se ha relatado en esta Consideracion." (Parr. 266). (Enfasis en el
original).

En sintesis, "la construccion normativa destruye el equilibrio constitucional que deben
guardar proporcionalmente el derecho a elegir y el bien que constituye el producto
de la concepcion.' (parr. 267). Visto asi, "el desacierto legislativo mas destacable en la
construccion de la disposicién no estriba en que no permita interrumpir el embarazo
siempre, sino que no permite interrumpirlo en la fase inicial de la gestacion sin dejar
de calificarlo como delito. Si bien el legislador puede delimitar validamente la finalidad de
proteger la vida en gestacion, no puede afectar en forma desproporcionada los derechos
de lamujery de las personas con capacidad de gestar." (parr. 268). De esta forma, "cuando
dicho bien y el derecho fundamental apuntado entran en colision, el legislador debe
regular tales supuestos de manera que la proteccién de la vida del concebido no pre-
valezca sobre los derechos de las mujeres y de las personas con capacidad de gestar,
pero tampoco éstos sobre aquélla." (Parr. 269). (Enfasis en el original).

"En atencion a que el derecho a decidir, como se vio, esta construido sobre pilares con
implicaciones individuales propias, la tipificacion que anula por completo esa prerroga-
tiva de la mujer y de las personas con capacidad de gestar se traduce —en automéatico—
enlavulneraciéon inmediata de todos los elementos involucrados: se trastoca la dignidad
de la mujer frente al desconocimiento de sus propias caracteristicas que la individualizan
y la definen; se afecta trascendentalmente su autonomiay libre desarrollo de la persona-
lidad al impedirse la posibilidad de elegir el propio plan y proyecto de vida conforme a
sus intimas convicciones; se crea un mecanismo de violencia de género que refuerza roles
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—Ila maternidad como destino obligatorio— que repercuten en laimposibilidad de alcan-
zar la igualdad juridica y se lesiona su salud mental y emocional ante la imposibilidad de
plantearse alternativas de decisién, de conduccion de la vida propia, lo que a su vez genera
el impedimento de alcanzar el mas pleno bienestar." (Parr. 270). (Enfasis en el original).

En esta tesitura, la Corte reiterd "la inexistencia de fundamento constitucional o inter-
nacional para un mandato de penalizacion de la afectacion de la vida en gestacion que
permita sostener que existe una obligacion del legislador para el establecimiento o
mantenimiento de un tipo penal especifico en relacion con esta conducta." (Parr. 278)
(Enfasis en el original). De tal manera que "la penalizacién de la interrupcién de esta etapa
primaria del embarazo no resulta idénea para salvaguardar la continuacion del proceso
de gestacidn, puesto que el legislador tomd en cuenta que constituye una realidad social
que las mujeres, que no quieren ser madres, recurran a la prdctica de interrupciones de emba-
razos clandestinos con el consiguiente detrimento para su salud e incluso, con la posibilidad
de perder sus vidas." (Pérr. 280). (Enfasis en el original). "Asimismo, la linea jurisprudencial
trazada por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue muy clara en precisar que el
empleo del derecho penal no puede comprender la afectacion de otros derechos funda-
mentales sobre la pretendida finalidad de brindar cobertura total a un bien consti-
tucionalmente relevante, tal y como fue desarrollado en esta sentencia en relacion con
la inexistencia de derechos y bienes de caracter absoluto." (Parr. 284) (Enfasis en el
original).

Con base en todo lo anterior, la Corte concluy6 "que la inclusion en el tipo penal de la con-
ducta que acontece en el primer periodo del embarazo, por virtud de las consecuencias
superlativamente graves que produce, debe expulsarse del sistema normativo. Un control
estatal que involucra ese tipo de puesta en peligro no es conforme, no sélo con los dere-
chos de la mujer, si no con todo el paradigma de los derechos fundamentales del Estado
Mexicano." (Pérr. 293). (Enfasis en el original).

Por otra parte, la Corte advirtié que el Congreso del Estado de Coahuila "descarté la
implementacién de otro tipo de medidas asociadas a la proteccion de ese derechoy a
la tutela de la vida en gestacion. De esta forma, rechazo tacitamente la posibilidad de
trabajar en conjunto con la mujer embarazada y personas gestantes para efectos de que
éstas tomen una decisién informada de todas las implicaciones (asesoria y acompa-
Aamiento médico y psicoldgico), como de igual manera descarté orientar con mayor
fuerza las politicas publicas a través de los servicios de educacién sexual, asesoria y
acompafnamiento en materia de planificacién familiar, acceso y uso de métodos anti-
conceptivos, entre otras vias disponibles para tutelar los derechos y bienes en juego, lo
que incluye la implementacién de novedosos programas de trabajo conjunto con las
familias que desde la ensefianza y la orientacion brinden elementos reforzados de tutela
integral." (Parr. 296). (Enfasis en el original).

Libre desarrollo de la personalidad m




"La legitimidad del derecho

penal en este caso es

inexistente cuando ha excedido
sus propias finalidades, no

sélo no brinda la pretendida
tutela al bien juridico que busca
proteger, sino que, ademds,

se asocia a la produccion
de una multiplicidad

de resultados
perjudiciales para

todos los componentes
involucrados.

150

Por tales razones, la Corte sostuvo que "La legitimidad del derecho penal en este caso
es inexistente cuando ha excedido sus propias finalidades, no sélo no brinda la preten-
dida tutela al bien juridico que busca proteger, sino que, ademas, se asocia a la produccion
de una multiplicidad de resultados perjudiciales para todos los componentes involucrados.
La disposicién en comento constituye un uso ilegitimo del poder coercitivo del Estado,
pues se sostiene en la afectacion a grupos que histéricamente han visto mermados sus
derechos, las mujeres y las personas con capacidad de gestar, y agudiza otros escena-
rios de desigualdad social, como en el caso ocurre con los grupos sociales menos favore-
cidos en educacién y econdmicamente, y que adolecen de precariedad en el acceso a
servicios de salud, tratamientos psicoldgicos, y en general carecen de recursos y medios
en todos los rubros previamente enunciados." (parr. 301). "Como se ha dicho, desde la
perspectiva del derecho fundamental violentado, la prohibicién de corte absoluto (res-
paldada por la sancién penal) equivale a establecer una obligacién para la mujer que,
unavez embarazada, necesariamente debe soportarlo y convertirse en madre." (Parr.301).
(Enfasis en el original).

Es en este sentido que "el tipo penal que criminaliza a la mujer deviene inconstitucional
—ademas, del cimulo de razones que se han expuesto— por erigirse como el tinico
mecanismo de proteccion del concebido, con inobservancia del marco constitucional
aplicable, sin tomar en cuenta los datos en materia de proteccién de la salud, los resultados
nocivos que la norma punitiva genera en especial en un sector de la sociedad, y la inca-
pacidad de considerar mecanismos alternos." (Parr. 297).

Bajo el mismo entendimiento y conclusién de la problematica sostenida en el articulo 196,
la invalidez debe hacerse extensiva a los articulos 198 y 199 en relacién con los supuestos
normativos que sancionan la asistencia en casos de aborto voluntario; los supuestos nor-
mativos formulados como excusas absolutorias; y del supuesto normativo que limita la
interrupcion del embarazo que tiene su origen en el delito de violacion (parrs. 304-334).

6.2. Técnicas de reproduccion asistida

6.2.1. Gestacién subrogada

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 553/2018, 21 de noviembre de
2018%

Hechos del caso

Una pareja homosexual presentd un escrito en el que solicitaron la inscripcion del nacimiento
de su hijo menor nacido mediante el uso de la técnica de reproduccidn asistida denomi-

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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nada maternidad o gestacion subrogada. La solicitud les fue negada por la directora del
Registro Civil del Estado de Yucatan con el argumento de que el acto registral que preten-
dian realizar no estaba previsto en la ley. En contra de este acto, la pareja promovié de-
manda de amparo en la que argumentaron que la negativa de registro era discriminatoria
por razén de preferencia sexual; era contraria al interés superior del menor; e iba en contra
del libre desarrollo de la personalidad de la pareja, el cual comprende la libertad de decidir
o no tener hijos. El juez de distrito les negé el amparo, pero lo concedié a favor del menor
para el efecto de que fuera registrado con un nombre de pila, sin reconocer la filiacién
con los solicitantes y para efecto de que la Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia
del Estado de Yucatdn realizara las acciones legales necesarias para establecer lafiliacion del
menor. Inconformes, los quejosos interpusieron recurso de revisién que mediante facultad
de atraccion conocié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La Suprema Corte determiné revocar la sentencia recurrida y conceder la proteccion
constitucional a los quejosos para que la autoridad responsable concediera su solicitud y
levantara el acta de nacimiento del menor de edad estableciendo como padres a ambos
quejosos.

Problemas juridicos planteados

1. ;Puede reconocerse el derecho a la procreaciéon mediante el acceso de las técnicas de
reproduccién asistida a las parejas de matrimonios homosexuales?

2. ;Cémo opera la filiacion cuando se hace uso de las técnicas de reproduccién asistida, y
cual es la situacion en el caso de la maternidad subrogada?

3. ;{Es la demostracién del vinculo bioldgico un requisito indispensable para que se esta-
blezca la paternidad respecto de un hijo?

4. Atendiendo al interés superior del menor, ;cual es la mejor manera de tutelar el derecho
alaidentidad del nifio en el caso concreto?

Criterios de la Suprema Corte

1.Toda persona tiene el derecho a decidir de manera libre, responsable einformada sobre ~ Encuantoal derechode toda

persona a decidir de manera
libre, responsable e informada
sobre el nimero y el
espaciamiento de sus hijos,
corresponde al dmbito de la
. . . . ez . libertad y la vida privada de |
alas decisiones tanto de convertirse en padre o madre, incluyendo la decision de la pareja  Lorionas respects del cual no.
. Ly . . . debe haber injerencias
de convertirse en padres genéticos. La salud reproductiva implica los derechos del hombrey  ,pivarias por’parteda
. . . ., , Estado, en el cual queda
la mujer a serinformados y a tener libre eleccion y acceso a métodos para regularlafecun-  comprendido el derecho
a decidir procrear un hijo.

el nimero y el espaciamiento de sus hijos, corresponde al dmbito de la libertad y la vida
privada de las personas. En ese sentido, a proteccién a la vida privada incluye el respeto

didad, que sean seguros, eficaces, de facil acceso y aceptables. Asi, considerando que el

derecho a convertirse en padre o madre se entiende dado a toda persona, sin distincion
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en cuanto a preferencia sexual, debe reconocerse el derecho a las parejas homosexuales
para acceder a los adelantos de la ciencia en materia de reproduccién asistida, y a conver-
tirse en padres o madres a través de esos métodos.

2.Un elemento necesario para fijar la filiacion respecto hijo o hija nacido con su aplicacion
es la voluntad para concebirlo o voluntad procreacional, con el agregado de que respecto
alatécnica de la maternidad subrogada también es necesaria la concurrencia de la volun-
tad de la madre gestante, la cual debe estar libre de vicios, y sobre la base de que dicha
mujer debe ser mayor de edad y con plena capacidad de ejercicio, que garantice su libre
desarrollo de la personalidad. De esta manera, debe considerarse que la mujer que por su
libre voluntad accede a ayudar a quienes no pueden convertirse en padres biolégicos de un
hijo a realizar ese propésito, lo hace en ejercicio del mencionado derecho fundamental.

3. Hay multiples razones por las que establecer una filiacion legal distinta a la bioldgica
podria ser lo mas benéfico para el interés del menor. Entre ellas, son particularmente
importantes el hecho de que la identidad del menor puede satisfacerse mejor si se reco-
noceny protegen identidades filiatorias consolidadas que no corresponden a la bioldgica.
Determinar que no existe vinculo bioldgico entre una personay un menor no es suficiente
para negar el establecimiento de la filiacion legal entre ambos. La cuestion de si debe
establecerse ese vinculo dependera mas bien de si en el caso concreto es aplicable alguna
de las normas extrajudiciales o judiciales de determinacion de filiacion, asi como de lo
que exige el interés superior en el caso concreto.

4. Establecer la filiacion del menor respecto de los quejosos es lo que exige el interés su-
perior del menor en este caso. El menor requiere para su adecuado desarrollo contar con
todos los derechos prestacionales derivados de la filiacién. En tal sentido, la solucion del
Juez de Distrito consistente en inscribir al menor sin establecer su filiacién y ordenar a la
Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia iniciar las acciones conducentes para
establecer la filiacion del nifio, deja al menor en una situacién de inseguridad juridica y
no le garantiza el cumplimiento de todos sus derechos.Todo lo anterior, debe entenderse
sin perjuicio del derecho del nifio para que, en el momento en el que éllo decida, conozca
su origen biolégico, como parte de su derecho a la identidad.

Justificacion de los criterios

1. Conforme a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se reiterd
que "el concepto de familia cuya proteccion ordena la Constitucion no se identifica nilimita
a un solo tipo de familia, sino que en el contexto de un Estado democrético de Derecho
en que el respeto a la pluralidad es parte de su esencia, debe entenderse que la norma
constitucional se refiere a la familia como realidad social, por lo que tutela todas sus formas
y manifestaciones en cuanto realidad existente." (Parr. 26).
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"En cuanto al derecho de toda persona a decidir de manera libre, responsable e informada
sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos, corresponde al &mbito de la libertad
y la vida privada de las personas, respecto del cual no debe haber injerencias arbitrarias
por parte del Estado, en el cual queda comprendido el derecho a decidir procrear un hijo.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado el articulo 11 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, referente al derecho a la vida privada y a
la familia, en el sentido de que constituye el derecho de toda persona de organizar, con
arreglo ala ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones;
y que la decisién de ser o no madre o padre es parte del derecho a la vida privada e incluye
la decisién de ser madre o padre en el sentido genético o bioldgico, es decir, sus derechos
reproductivos." (Parr. 28). "En esa linea, senala la Corte Interamericana, el derecho a la vida
privada se relaciona con la autonomia reproductiva y el acceso a los servicios de salud
reproductiva, que involucra el derecho de acceder a la tecnologia médica necesaria para
ejercer ese derecho. Por lo que la proteccién a la vida privada incluye el respeto a las deci-
siones tanto de convertirse en padre o madre, incluyendo la decision de la pareja de con-
vertirse en padres genéticos. Lo cual se vincula con el articulo 14.1.b del Protocolo de San
Salvador, en que se reconoce el derecho de toda persona a gozar de los beneficios del
progreso cientifico y tecnoldgico, en el entendido de que la mencionada Corte ha sefialado
que la salud reproductiva implica los derechos del hombre y la mujer a ser informados y
a tener libre elecciéon y acceso a métodos para regular la fecundidad, que sean seguros,
eficaces, de facil acceso y aceptables. (Parr. 29).

Tratdandose de las parejas del mismo sexo, la Corte sostuvo que "se presenta una situa-
cién similar, no por infertilidad de alguno de los miembros de la pareja, sino porque en
su unién sexual no existe la posibilidad de la concepcién de un nuevo ser, entendida
como la fusién o fecundacién del évulo (elemento femenino) por el espermatozoide
(elemento masculino). En ese sentido y considerando que el derecho a convertirse en
padre o madre se entiende dado a toda persona, sin distincién en cuanto a preferencia
sexual, tal como se prescribe en el articulo 1 de la Constitucidn y el 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, debe reconocerse el derecho a las parejas homo-
sexuales para acceder a los adelantos de la ciencia en materia de reproduccién asistida, y
a convertirse en padres o madres a través de esos métodos." (Parrs. 31y 32).

2.La Corte sostuvo en primer lugar que, "al resolver el amparo directo en revisién 2766/2015,
establecié que la reproduccidn asistida consiste en aplicar técnicas dirigidas a facilitar
el nacimiento de un ser vivo, cuando una pareja presenta problemas de infertilidad.
Se dijo que en términos generales, la reproduccion asistida alude a la asistencia médica
prestada para facilitar la fecundacién de la mujer mediante el empleo de técnicas diversas,
dando paso a la gestacién y posterior nacimiento del hijo. Que las técnicas de reproduc-
cién asistida se constituyen como un grupo de diferentes tratamientos médicos utilizados
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"Uno de los factores
fundamentales para determinar
la filiacion de los nifios nacidos
a través de dichas técnicas serd
la voluntad de los padres."

para ayudar a personasy parejas a lograr un embarazo, las cuales incluyen la manipulacién
tanto de espermatozoides como de ovocitos, o embriones para el establecimiento de
un embarazo! (parrs. 35y 36). "Entre las técnicas existentes, se mencionaron la fecundacién
in vitro, la transferencia de embriones, la transferencia intra-tubdrica de gametos, la trans-
ferencia intra-tubarica de cigotos y la transferencia intra-tubarica de embriones, la crio-
preservaciéon de ovocitos y embriones, la donacién de ovocitos y embriones, y el tUtero
subrogado." (Parr. 37).

En el referido asunto, la Corte recordd que "la permision para someterse a esos tratamien-
tos tiene siempre como punto de partida el elemento relativo a la voluntad que deben
otorgar las personas que deseen someterse a las técnicas de reproduccion asistida; asi-
mismo, se determin6 que cuando dentro del matrimonio se consiente una técnica de
reproduccion asistida, uno de los factores fundamentales para determinar la filiacion
de los niios nacidos a través de dichas técnicas sera la voluntad de los padres; a la que
se dio la categoria de voluntad procreacional, definida como el deseo de asumir a un hijo
como propio aunque bioldgicamente no lo sea, y con esto, todas las responsabilidades
derivadas de la filiacion." (parr. 38) (Enfasis en el original).

Respecto de la técnica conocida como maternidad subrogada, gestacion subrogada o por
sustitucién, o ttero subrogado, la Corte advirtié que "consiste esencialmente en que a una
mujer se le implante un cigoto o embrién en su Utero con el fin de que se geste el nuevo
ser hasta su nacimiento, con el compromiso de esa mujer de abandonar o entregar al
recién nacido con el fin de que la madre, el padre o la pareja que la contraté lo asuman
como hijo.Y en el que puede haber diversas modalidades, pues la madre gestante puede
o no aportar el évulo, y el espermatozoide puede o no ser dado por algin miembro de la
pareja que la contrato. Esta técnica ha sido objeto de cuestionamientos en el campo de
la bioética y la doctrina juridica, sobre su validez ética y juridica, ya que se considera
atentatoria de la dignidad de las personas, al implicar que el cuerpo de la mujer y lafiliacion
del bebé sean materia de una transaccién entre partes y del comercio; asi como por desde-
Aar el lazo o vinculo que se genera entre el bebé y la madre gestante durante el embarazo,
que no solo es bioldgico, sino también psiquico-afectivo y lleno de emociones. Por lo cual
se sefala que implica la utilizacién de las madres pobres por las ricas, o la explotacion
de la mujer, incluso en casos donde el recurso a esa técnica no obedezca a infertilidad o
imposibilidad de gestacion, sino simplemente evitar las incomodidades del embarazo."
(Parrs. 42y 43).

Por otro lado, la Corte reconocié que "también hay quienes defienden su practica bajo
ciertas condiciones, sobre la base principal del derecho a la procreacién y el acceso a las
nuevas tecnologias en materia de reproducciéon humana, asi como la defensa del derecho
a la libre determinacion de las personas y su privacidad; sumado a la idea de solidaridad
entre las parejas que requieren acudir a la maternidad subrogada para lograr tener un
hijo, con la mujer que acepta ayudarlos a concretar ese propésito.” (Parr. 44).
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La Corte estimé que, "es preciso sefalar que no obstante la ausencia de la regulacién
expresa sobre la mencionada técnica, no debe dejar de reconocerse que un elemento
necesario para fijar la filiacioén respecto hijo o hija nacido con su aplicacién es la voluntad
para concebirlo o voluntad procreacional, con el agregado de que respecto a la técnica
de la maternidad subrogada también es necesaria la concurrencia de la voluntad de la
madre gestante, la cual debe estar libre de vicios, y sobre la base de que dicha mujer debe
ser mayor de edad y con plena capacidad de ejercicio, que garantice su libre desarrollo
de la personalidad." (Parr. 54).

En efecto, la Corte reiterd que "el libre desarrollo de la personalidad es un derecho humano
personalisimo, derivado de la dignidad humana, por el cual todo individuo puede elegir
en forma libre y auténoma su proyecto de vida, sin coaccidn ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus valores,
ideas, expectativas, gustos, etcétera. Asimismo, esta Sala ha establecido que desde el
punto de vista externo, el derecho le da cobertura a una genérica libertad de accién que
permite realizar cualquier actividad que el individuo considere necesaria para el desarrollo
de su personalidad; y desde una perspectiva interna, protege una esfera de privacidad del
individuo contra incursiones externas que permitan la capacidad para tomar ciertas deci-
siones a través de las cuales se ejerce la autonomia personal. También se ha sefalado que,
como cualquier derecho fundamental, el libre desarrollo de la personalidad tiene su limite
en los derechos de tercero y el orden publico. (Parr. 55).

En consecuencia, se concluyé que "debe considerarse que la mujer que por su libre voluntad
accede aayudar a quienes no pueden convertirse en padres bioldgicos de un hijo a realizar
ese proposito, lo hace en ejercicio del mencionado derecho fundamental." (Parr. 56).

3. La Suprema Corte reiterd, como en otras ocasiones que, "el derecho a la identidad esta
compuesto a su vez por el derecho a tener un nombre, una nacionalidad y una filiacion.
Se ha sostenido que la imagen de una persona esta determinada en buena medida por
el conocimiento de sus origenes, su filiacion, asi como la identificacion que tiene en la
sociedad a través de un nombre y una nacionalidad. En suma, el derecho a la identidad
parte del supuesto de que el menor conozca su origen biolégico y mantenga las relaciones
con sus padres bioldgicos contribuye a un mejor desarrollo integral de éste y, en ultima
instancia, a promover su interés superior." (Parr. 59).

"Hay multiples razones por las que establecer una filiacién legal distinta a la biolégica
podria ser lo mas benéfico para el interés del menor. Entre ellas, son particularmente impor-
tantes el hecho de que la identidad del menor puede satisfacerse mejor si se reconocen
y protegen identidades filiatorias consolidadas que no corresponden a la bioldgica, asi
como que la filiacion es un presupuesto importante de obligaciones de los padres de
caracter prestacional que son indispensables para un adecuado desarrollo del nifo." (Parr.
62).Sin embargo, "al establecer lafiliacién de los menores y resolver conflictos al respecto

"Desde el punto de vista
externo, el derecho al libre
desarrollo le da cobertura a una
genérica libertad de accion que
permite realizar cualquier
actividad que el individuo
considere necesaria para el
desarrollo de su personalidad;
y desde una perspectiva
interna, protege una esfera de
privacidad del individuo contra
incursiones externas que
permitan la capacidad para
tomar ciertas decisiones a
través de las cuales se ejerce

la autonomia personal."

"Hay muiltiples razones por las
que establecer una filiacion
legal distinta a la biol6gica
podria ser lo mas benéfico para
el interés del menor. Entre ellas,
son particularmente
importantes el hecho de que la
identidad del menor puede
satisfacerse mejor si se
reconocen y protegen
identidades filiatorias
consolidadas que

no corresponden a la biolégica."
"Articulo 380 Bis 3.

(...)
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existen varias finalidades a cumplir para satisfacer el interés superior del menor que
podrian entrar en conflicto: permitir al menor conocer su origen bioldgico, mantener las
relaciones del menor con la familia bioldgica, proteger la estabilidad de las relaciones
familiares, proteger identidades filiatorias consolidadas y garantizar el cumplimiento de
obligaciones derivadas de la filiacion que son necesarias para un adecuado desarrollo,
entre otras." (Parr. 66).

"El sistema de reglas pretende establecer distintos mecanismos para garantizar que el
menor conozca su origen bioldgico, pero también establece reglas que protegen la esta-
bilidad familiar e identidades filiatorias consolidadas, asi como permiten que personas
que no tienen ese vinculo se hagan cargo del nifio y cumplan con aquellos requisitos
necesarios para su adecuado desarrollo. Es por ello que se permite el establecimiento de
la filiacion juridica incluso ante la falta de vinculo biolégico, pero a la vez se establecen
acciones para que, en caso de que surja una controversia derivada de la no correspondencia
de lafiliacién bioldgica con lajuridica, los tribunales puedan conocerla, ponderar los inte-
reses y principios en conflicto, y resolver qué exige el interés superior del menor. Es por lo
anterior que determinar que no existe vinculo biolégico entre una persona y un menor
no es suficiente para negar el establecimiento de lafiliacion legal entre ambos. La cuestién
de si debe establecerse ese vinculo dependera mas bien de si en el caso concreto es apli-
cable alguna de las normas extrajudiciales o judiciales de determinacién de filiacién, asi
como de lo que exige el interés superior en el caso concreto." (Parr. 78)

4. De acuerdo con el interés superior del menor y tutelando su derecho a la identidad, "en
especifico, a ser inscrito inmediatamente después de su nacimiento y a tener un nombre,
y considerando que puede concluirse de las pruebas aportadas que éstas generan sufi-
ciente conviccidn de que ese nifo si nacié como resultado de la aplicacion de la técnica de
reproduccién conocida como maternidad subrogada, en que uno de los quejosos aportd
el gameto masculino, por lo que hay un vinculo biolégico con él; y asimismo, que el bebé
se encuentra bajo el cuidado y en el seno familiar de la pareja de los quejosos, sin que la
madre gestante hubiera reclamado para si derecho alguno sobre el nifio, debe considerarse
que si puede establecerse la filiacion respecto de los quejosos. (Parr. 124).

"En cuanto a la pareja del padre bioldgico, la filiacion puede considerarse derivada de la
voluntad procreacional de concebirlo a través de las técnicas de reproduccién asistida,
asi como del acto de reconocimiento efectuado al presentarlo ante el Registro Civil como
su hijo, considerando que el lazo de consanguinidad no es forzoso para llevarlo a cabo, en
aplicacién de las reglas del Cédigo que quedaron explicadas previamente; reglas que son
interpretadas bajo el principio de igualdad y no discriminacién en favor de las parejas
homosexuales para garantizar su derecho a la procreacién mediante el acceso a las téc-
nicas de reproduccién asistida." (Parr. 125).
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Seaclar6 que, "es un factor fundamental la voluntad procreacional expresada por la pareja
homosexual y el consentimiento expresado por la madre gestante en cuanto a no reclamar
derechos y aceptar que sean el padre biolégico y su pareja quienes funjan como los
padres del niflo y en consecuencia asuman todas las obligaciones derivadas de la filia-
cién. Voluntad que fue expresada por una mujer adulta, mayor de edad, madre de dos hijos,
con capacidad legal segun se infiere de su comparecencia ante Notario Publico y lo que
ésta hizo constar al respecto, ademas de contar con credencial para votar expedida por el
Instituto Federal Electoral, de la que obra copia certificada en autos; y la que se estima
expresada libre de vicios en cuanto no hay indicios de lo contrario." (Parr. 126).

Ahora, "establecer la filiacion del menor respecto de los quejosos es lo que exige el interés
superior del menor en este caso. El menor requiere para su adecuado desarrollo contar con
todos los derechos prestacionales derivados de la filiacion, como derechos alimentarios,
sucesorios, asi como a recibir cuidados, educacién y afecto. Lo mas conveniente en este
caso es que sea cuidado por las personas que desean hacerse cargo de ély lo han hecho
desde su nacimiento. Al respecto es importante reiterar que la madre subrogada hasta
ahora ha manifestado no tener ninguin interés en hacerse cargo del menor y cumplir con
todas las obligaciones derivadas de la maternidad legal." (Parr. 127).

"La solucion del Juez de Distrito consistente en inscribir al menor sin establecer su filiacion
y ordenar a la Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia iniciar las acciones condu-
centes para establecer la filiacion del nifio, deja al menor en una situacién de inseguridad
juridica y no le garantiza el cumplimiento de todos sus derechos." (Parr. 128). "Todo lo
anterior, debe entenderse sin perjuicio del derecho del nifio para que, en el momento en
el que éllo decida, conozca su origen biolégico, como parte de su derecho alaidentidad.”
(Parr. 129).

De este modo "se garantiza la vigencia del derecho del nifio a tener una identidad y ser
inscrito en el Registro Civil; el derecho de los quejosos a su vida privada y a procrear
mediante el acceso a las técnicas de reproduccién asistida; y el derecho de la tercera inte-
resada también a su vida privada y libre desarrollo de la personalidad.” (Parr. 130).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 16/2016, 7 de junio de 2021#

Hechos del caso

La Procuradora General de la Republica promovié accion de inconstitucionalidad en contra
de ciertas disposiciones del Cédigo Civil para el Estado de Tabasco, las cuales fueron adi-

41 Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Herndndez. Consultar votacion en: https://www?2.scjn.gob.mx/consulta
tematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=194229
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La gestante, para poder
celebrar contrato de gestacion,
debera acreditar, mediante
dictamen médico expedido por
institucion oficial de salud, que
no estuvo embarazada durante
los trescientos sesenta y cinco
dias previos a la implantacion
de lamorulay que no ha
participado en mas de dos
ocasiones consecutivas en
dicho procedimiento; lo que

no impediria que pueda donar
el 6vulo para la fecundacion

in vitro o portar al producto
fecundado en su vientre
mediando conocimiento

del conyuge o concubino.

(...)

La voluntad que manifiesten
las partes para la realizacion del
contrato de

gestacion deberd constar

de manera indubitable

y expresa. Los derechos

y obligaciones que de él
emanen son personalisimos,
no habiendo lugar a la
representacion legal; no
obstante las partes podran ser
asesoradas por sus abogados, si
asi lo requieren. El contrato de
gestacion lo firmaran la madre
y el padre contratantes con la
gestante y, si fuera el caso, su
cényuge o concubino, asi como
un intérprete, de ser necesario,
debiendo quedar asentados el
lugar, ano, mes, dia y hora de
su otorgamiento. El contrato
debera ser firmado ante notario
publico, quien estara

obligado a exigir de los
contratantes la presentacion
del dictamen médico que
demuestre el cumplimiento

de los requisitos y condiciones
senalados en los parrafos
primero

a cuarto de este articulo.

()"

cionadas mediante Decreto publicado en el periddico oficial de esa Entidad Federativa.
En lo particular, entre los articulos impugnados destaca el articulo 380 Bis 3, parrafos cuarto
y sexto; en el primero de estos parrafos, se prevé que el conocimiento del cényuge o con-
cubino de la mujer gestante opera como excepcién para el cumplimiento de los "requisitos
fisicos" necesarios para portar en su vientre al producto fecundado o donar el dvulo para
la fertilizacion in vitro; y, por otro lado, en el parrafo sexto se establece que el contrato
de gestacion habra de ser firmado —autorizado— por el conyuge o concubino de la mujer
gestante. De acuerdo con la procuradora, dicha disposicién resulta inconstitucional por
vulnerar el derecho de la mujer gestante al libre desarrollo de la personalidad, en particular,
suderecho atomar todas aquellas decisiones relacionadas con la disposicién de su cuerpo
con fines reproductivos. La Suprema Corte determiné la invalidez del articulo 380 Bis,
parrafos cuarto y sexto, en su porciéon normativa "mediando conocimiento del cényuge
o concubino', asi como "y, si fuera el caso, su cényuge o concubino", por ser contrarias al
libre desarrollo de la personalidad de la persona gestante.

Problema juridico planteado

;Resulta conforme con el libre desarrollo de la personalidad las porciones normativas del
articulo 380 Bis 3, parrafos cuarto y sexto, que condicionan la celebracién del contrato de
gestacioén al conocimiento y autorizacion del cényuge o concubino de la gestante?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 380 Bis 3, parrafos cuarto y sexto, del Cédigo Civil para el Estado de Tabasco, al
prever el requerimiento del conocimiento y de la firma —autorizacion— del conyuge o
concubino de la gestante para realizar la gestacion, vulnera el derecho de la mujer gestante
al libre desarrollo de la personalidad, en particular, su derecho a tomar todas aquellas
decisiones relacionadas con la disposicién de su cuerpo con fines reproductivos. La deci-
sion de participar como gestante en un procedimiento de gestacién subrogada afecta la
esfera mas intima de la mujer, pues implica la eleccién de un determinado proyecto de
vida que involucra razones personales, econémicas, sociales, culturales, médicas, morales,
entre otras, que exigen el mas amplio dmbito de proteccién. En tal sentido, dicha decision
debe ser sin la intervencion de terceros ni del Estado.

Justificacion del criterio

En principio, la Corte reconocié que "El derecho al libre desarrollo de la personalidad
implica el reconocimiento del derecho de las personas a tomar ciertas decisiones sin
la intervencion de terceros ni del Estado y, en este sentido, este ambito de proteccion se
encuentra vinculado con la autonomiay la dignidad de la persona. Este Tribunal considera
que cualquier norma que intervenga en la decisién de la mujer en relacién con la dispo-
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sicion de su cuerpo en un procedimiento de gestacidn subrogada, incide en su derecho
al libre desarrollo de la personalidad.” (Parrs. 246 y 247). En efecto, "la decisién de participar
como gestante en un procedimiento de gestacion subrogada afecta la esfera mas intima
de la mujer, pues implica la eleccién de un determinado proyecto de vida que involucra
razones personales, econémicas, sociales, culturales, médicas, morales, entre otras, que
exigen el mas amplio dmbito de protecciéon.” (parr. 248). Asi, "cualquier limitacion o inter-
vencion en esta decision de la mujer, ya sea del Estado o de terceros, afecta prima facie
su libre desarrollo de la personalidad, especificamente, su autonomia reproductiva.”
(Parr. 249).

Adicionalmente, la Corte sostuvo que, "en la decision de la mujer gestante sobre la dis-
posicidn de su cuerpo también converge su derecho a la salud, especificamente, a la
salud reproductiva, el cual consiste en un estado de bienestar fisico, emocional, mental y
social relacionado con la sexualidad, que el Estado debe garantizar a través de servicios de
planificacion familiar, atencion obstétrica, entre otros." (Parr. 250). Efectivamente, "la deter-
minacion de la mujer de disponer de su cuerpo para un procedimiento de gestacion
subrogada implica su derecho a la salud reproductiva, pues se materializa en diversas inter-
venciones médicas que pueden poner en riesgo, no sélo su capacidad reproductiva, sino
también su vida." (Parr.251). Cabe resaltar que, para la Corte "la intervencion de una mujer
en un procedimiento de gestacion por sustitucién también puede tener incidencia en su
salud mental; los riesgos que implica la gestacion pueden afectar, no sélo fisicamente a
la mujer, sino repercutir en su estado psicoemocional, de manera que su derecho a la salud
también debe ser garantizado en este dmbito." (Parr. 252).

De acuerdo con la Corte, le asiste razén a la accionante, pues "exigir que el contrato de
gestacion sea firmado —incluso autorizado— por el cényuge o concubino de la mujer ges-
tante perpetua el estereotipo de que los varones tienen ‘derecho’ sobre el cuerpo de la
mujer, particularmente, sobre la capacidad reproductiva de sus cényuges o concubinas.”
(Parr.254)."La norma en cuestion perpetua el estereotipo de que la mujer no puede ejercer
su capacidad reproductiva de manera auténoma, al requerir la autorizacion de su pareja
para suscribir un contrato de este tipo. Al posibilitarse la intervencion del cdnyuge o con-
cubino en la decision de la mujer de someterse a un procedimiento de gestaciéon subrogada,
se reitera la concepcién de que su cuerpo no le pertenece, pues la finalidad del mismo es
convertirla en‘madre de familia; de manera que la intervencién de su cényuge o concubino
resulta determinante en la decision —su decision— de participar como gestante." (Parr. 255).

"Las porciones normativas en analisis provocan un efecto estigmatizante al subordinar
una decision de la mujer sobre su propio cuerpo a la autorizacion del varén con quién ha
decidido unir su vida; sujetar la decision de la mujer de participar en un procedimiento de
gestacion a la autorizacién de su pareja, implica tanto como considerar que las mujeres

"La decision de participar como
gestante en un procedimiento
de gestacion subrogada afecta
la esfera mas intima de la mujer,
pues implica la eleccion de un
determinado proyecto de vida
que involucra razones
personales, econdmicas,
sociales, culturales, médicas,
morales, entre otras, que exigen
el mas amplio dmbito de
proteccion.”

"Exigir que el contrato de
gestacion sea firmado —incluso
autorizado— por el cényuge o
concubino de la mujer gestante
perpetua el estereotipo de que
los varones tienen ‘derecho’
sobre el cuerpo de la mujer,
particularmente, sobre la
capacidad reproductiva de sus
conyuges o concubinas.”
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"El Estado mexicano debe

garantizar las condiciones
necesarias para que aquellas

mujeres que deciden ser

gestantes en un procedimiento
de gestacion por sustitucion,
tomen esta decision —que

redunda directamente
en su proyecto de vida

y en su salud reproductiva—

en un contexto de autonomia,
libre de cualquier injerencia que
pudiera nublar la ponderacion

interior que requiere el
individuo para tomar una

decision de esta naturaleza."

Para efectos de esta

resolucion, se entiende que

repro

duccion humana artificial
y reproduccién humana
asistida son sinénimos.
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unidas en matrimonio o concubinato pierden la posibilidad de tomar decisiones sobre su
propio cuerpo, especificamente, para fines reproductivos.” (Parr. 256). "El derecho de las
mujeres de disponer de su cuerpo ha estado histéricamente marcado por estereotipos
de género que redundan en su discriminacién a partir, precisamente, de las decisiones
que toma sobre su sexualidad; si bien el papel de la mujer no debiera determinarse por
su capacidad reproductiva, lo cierto es que, derivado del entendimiento de que la mujer
ha sido definida a partir de la maternidad, se han establecido diversas limitaciones que han
impedido el goce efectivo de sus derechos reproductivos.” (Parr. 257). "El Estado mexicano
debe garantizar las condiciones necesarias para que aquellas mujeres que deciden ser
gestantes en un procedimiento de gestacién por sustitucién, tomen esta decisién —que
redunda directamente en su proyecto de vida y en su salud reproductiva— en un contexto
de autonomia, libre de cualquier injerencia que pudiera nublar la ponderacion interior
que requiere el individuo para tomar una decisién de esta naturaleza." (Parr. 258).

En este orden de ideas, "las porciones normativas que establecen’‘mediando conocimiento
del cényuge o concubino’ del parrafo cuarto, e'y si fuera el caso, de su conyuge o concubino’
prevista en el sexto parrafo, ambos del articulo 380 bis 3, resultan contrarias a los articulos
10.y 40. constitucionales, por lo que debe declarase su inconstitucionalidad." (Parr. 259).
(Enfasis en el original). Si bien es cierto que la disposicion tuvo la finalidad de que "el
conocimiento/consentimiento del conyuge o del concubino de la mujer gestante, tiene
por objeto dotar de certeza juridica a dicho procedimiento de todas aquellas consecuencias
que se derivan de la gestacion por sustitucion” (Parr. 260). No obstante, la Corte refiriéd que
"el consentimiento/conocimiento del cdnyuge o concubino para efecto de la renuncia a
sus derechos de parentesco —en congruencia con la ausencia de voluntad procreacional de
éste— encuentra una previsién especifica. En el articulo 380 Bis 3, parrafo tercero, se esta-
blece como requisito del contrato de gestacién, que en su caso el cényuge o concubino de

la gestante renuncie a cualquier derecho de parentesco con el recién nacido." (Parr. 263).

Asi, la Corte concluyd que "de una interpretacion funcional de los articulos 324, primer
parrafo; 340, fraccion lll; y 380 Bis 5, del Codigo Civil para el Estado de Tabasco, este Alto
Tribunal concluye que la presuncién de hijo no opera respecto del conyuge o concubino
de la gestante que renuncia expresamente a cualquier derecho de parentesco con el
nacido del procedimiento de gestacion por sustitucion." (Parr. 264). Por lo anterior, "es
que se reitera que las previsiones declaradas inconstitucionales de los pérrafos cuarto y
sexto se referian a la participacion del conyuge para efecto de autorizar la intervencion de
la mujer en un procedimiento de gestacién por sustitucién y no asi para definir derechos
de filiacién con el nacido bajo esta técnica." (Parr. 265).
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7. Derecho de las ninas, ninos y adolescentes
a ejercer su libre desarrollo de la personalidad

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisién 800/2017, 29 de noviembre
de 2017%

Hechos del caso

En representacién de su hija menor, una persona solicité la proteccién del amparo en
contra de diversas disposiciones de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de diciembre de 2014;
y laLey de los Derechos de las Nifias, Nifos y Adolescentes para el Estado de Aguascalien-
tes, publicada en el periddico oficial de dicha Entidad Federativa el 3 de junio de 2015.
Sustancialmente, alegoé que los referidos ordenamientos legales violan la funcion de los
padres respecto de la guia y ensefianza de los hijos conforme a sus convicciones morales 'y
religiosas; que vulneran el interés superior de los menores; y que atentan contra el sano
desarrollo de la familia. Particularmente, en uno de los conceptos de violacion, el quejoso
sostuvo que el articulo 96 fraccion |, de la Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adoles-
centes para el Estado de Aguascalientes, resulta inconstitucional por reconocer el derecho
al "libre desarrollo de la personalidad” de las nifias, nifos o adolescentes. De acuerdo con
lo alegado, es incorrecto que se les otorgue a los menores de edad el derecho al "libre
desarrollo de la personalidad’, porque los ninos estan en formacién y en ese sentido no
pueden libremente desarrollar su personalidad, sino con la formacion y asesoria de los
padres. Un juez de distrito en el estado de Aguascalientes dicté sentencia en la que
sobreseyé el juicio por causas de improcedencia.

42 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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Arti

culo 96. Son obligaciones

de quienes ejercen la patria
potestad, tutela o guarda y
custodia, asi como de las demas
personas que por razén de sus
funciones o actividades tengan
bajo su cuidado nifas, nifos

o adolescentes, en proporcion

asur

esponsabilidad y, cuando

sean instituciones publicas,

conforme a su dmbito de

competencia, las siguientes:

|. Garantizar sus derechos
alimentarios, el libre

desarrollo de su personalidad
y el ejercicio de sus derechos,

de conformidad con lo

dispuesto en la Ley General,

la presente Ley y demas
disposiciones aplicables.
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En contra del anterior fallo, se interpuso recurso de revision del cual un Tribunal Colegiado
determind la invalidez del sobreseimiento; sin embargo, respecto del fondo del asunto deci-
dié remitir el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que conociera y resol-
viera de la cuestion de constitucionalidad antes planteada. Finalmente, la Corte determiné
negar el amparo en contra de las impugnaciones a los preceptos de las leyes referidas,
incluyendo la del articulo 96, fraccién I.

Problema juridico planteado

¢El articulo 96, fraccion | de la ley referida, que reconoce el derecho al libre desarrollo
de la personalidad de las nifas, nifios y adolescentes, vulnera el derecho de los padres a
guiar y educar a sus hijos?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 96, fraccién | de la ley referida, que reconoce el derecho al libre desarrollo
de la personalidad de las nifas, nifos y adolescentes resulta constitucional y no vulnera
el derecho de los padres a guiar y educar a sus hijos. Los menores de edad si cuentan y
deben contar con el derecho al libre desarrollo de su personalidad, siendo que tal desen-
volvimiento de su ser y sus capacidades como persona, no debe entenderse de manera
aislada, sino como parte integrante e interdependiente del derecho a la educacion, for-
macion y ensefanza que, tanto el Estado, como los padres u otros cuidadores deben
brindar a los menores de edad, en sus respectivas competencias, a fin de que puedan
desplegar sus dotes y aptitudes que les permitan llevar una vida plena y satisfactoria
en el seno de la sociedad.

Justificacion del criterio

En principio, la Suprema Corte sefialé que "la minoria de edad no puede pretextarse para
gue alos nifios y adolescentes les sean negados sus derechos humanos. En todo caso, esa

circunstancia factica Unicamente se traduce en que el ejercicio del derecho humano de
que se trate, deba corresponder a su trayectoria vital. En ese sentido, respecto al derecho
humano en comento, debe tenerse en cuenta que en el propio Preambulo de la Conven-
cién sobre los derechos del Nifio se reconoce que el nifio, ‘para el pleno y armonioso

desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno de la familia, en un ambiente de
felicidad, amor y comprension. Esto es, las funciones parentales y, en especial, la ense-
fnanzay educacion en la familia, resultan de suma relevancia para que los menores de edad
puedan gozar del pleno desarrollo de su personalidad, en tanto que los niflos se ven fuerte-
mente influenciados por el entorno familiar, al resultar el mas préoximo para aprender y
adquirir tanto conocimientos, como valores de diversos tipos." (Pag. 110, parrs. 1y 2).
(Enfasis en el original).
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"El objetivo es habilitar al nino desarrollando sus aptitudes, su aprendizaje y otras capacidades,
su dignidad humana, autoestima y confianza en si mismo. En este contexto la educacion
engloba un amplio espectro de experiencias vitales ‘y procesos de aprendizaje que
permiten al nifio, ya sea de manera individual o colectiva, desarrollar su personalidad,
dotesy aptitudes y llevar una vida plenay satisfactoria en el seno de la sociedad". Preci-
samente, el objetivo principal de la educacion es ‘el desarrollo de la personalidad de
cada niio, de sus dotes naturales y capacidad, reconociéndose el hecho de que cada
nifo tiene caracteristicas, intereses y capacidades Gnicas™ (P4g. 110, parr. 3). (Enfasis en
el original).

Conforme a lo anteriormente expuesto, la Corte determind que "resulta infundado
lo aseverado por las quejosas, pues los menores de edad si cuentan y deben contar con
el derecho al libre desarrollo de su personalidad, siendo que, como se ha precisado, tal
desenvolvimiento de su ser y sus capacidades como persona, no debe entenderse de

manera aislada, sino como parte integrante e interdependiente del derecho a la educacién,
formacién y ensefianza que, tanto el Estado, como los padres u otros cuidadores deben

brindar a los menores de edad, en sus respectivas competencias, a fin de que puedan des-
plegar sus dotes y aptitudes que les permitan llevar una vida plena y satisfactoria en el

seno de la sociedad." (P4g. 111, parr. 1). De ahi que "no les asista la razén a las quejosas,
pues el reconocimiento de los menores a su libre desarrollo de la personalidad, no vulnera
ni impide que los padres puedan asesorar, guiar y formar a sus hijos, por el contrario, tal
funcién educadora se constituye como un prerrequisito necesario para que los nifos y
adolescentes puedan verdaderamente desplegar los dotes, aptitudes, capacidadesy carac-
teristicas que los hacen Unicos, y que les permitan llevar una vida plena y satisfactoria en
el seno de la sociedad, en forma progresiva." (Pag. 111, parr. 2). (Enfasis en el original).

"El reconocimiento de los

menores a su libre desarrollo
de la personalidad, no vulnera
niimpide que los padres puedan
asesorar, guiar y formar a sus

hijos, por el contrario, tal
funcién educadora se
constituye como un

prerrequisito necesario para
que los nifos y adolescentes

puedan verdaderamente

desplegar los dotes, aptitudes,

capacidades y caracteristi

que los hacen unicos."
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8. Derecho a portar tatuajes

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4865/2018, 30 de octubre
de 2019%

Hechos del caso

En su primer dia de labores como jefe de facturacidn, un particular fue despedido por la
empresa que lo contraté luego de que se percataran que tenia un tatuaje en la parte
trasera de su oreja izquierda (una cruz esvastica). El director y duefio de la sociedad civil
no lo tenia permitido, pues era judio y tenia ideas muy diferentes respecto de ese tema.
Ante esto, el particular decidié demandar por via civil a la empresa alegando ser discrimi-
nado por no permitirsele desempefar un trabajo por portar un tatuaje en su cuerpo.
Por su parte, la empresa contestd que varias personas que laboran en la persona moral
demandada eran dereligiéon judiay tenian raices de origen hebreo, por lo que se mostraron
"violentados, atemorizados y amenazados en su integridad". Un juez civil de la Ciudad
de México condend a la Sociedad Civil a pagar al demandante una indemnizacién y a ofre-
cerle una disculpa publica por considerar que habia realizado conductas discriminatorias
en su contra. Lo anterior, con motivo de la terminacién de la relacién de trabajo a causa de
dicho tatuaje.

Ante dicha decisién, la demandada interpuso recurso de apelacion, cuyo conocimiento
correspondié a la Séptima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México quien resolvié en el sentido de revocar la resolucién de primera instancia. Dicha
sala argumento que la exhibicidon de un tatuaje de una cruz suastica en el espacio de

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.
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trabajo, ante personas que se identificaron como judios, representaba un acto de violencia
racista prohibido por la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México).

En contra de la decisién, el actor solicité el amparo alegando que la sala habia adoptado
una concepcion universal y absoluta en torno al significado del tatuaje, el cual seguiin su
consideracion, era ajeno al que él concebia. Por otra parte, argumenté que para acreditar
que la portacién del tatuaje constituia un acto discriminatorio en contra de la comunidad
judia era necesario que se probara una actitud racista de su parte. El Tribunal Colegiado
que conocié del amparo determiné que no quedd demostrado que el actor desplegara
una conducta antisemita, pues era necesario que éste hubiere exteriorizado su voluntad
através de ataques hostiles (verbales o no) hacia las personas que trabajan para la empresa o
hacia sus duefos; o que se hubiese constatado a través de pruebas periciales en psicologia.
Bajo este argumento, el tribunal considerd que el despido habia sido injustificado. En contra
de la decisién, la empresa demandada solicitoé el recurso de revisién alegando que la cruz
suastica admite la posibilidad de generar en alguna persona un sentimiento de menoscabo
o un impacto negativo en la dignidad humana, y en ese sentido es dable considerarlo un
signo antisemita y discriminatorio. Por ello, alegé que el origen de la problemética no deriva
delaactuacion o ideologia del actor sino del simbolo que tiene tatuado. La Suprema Corte
que conocidé del recurso de revisidon, determiné no conceder el amparo al particular.

Problemas juridicos planteados

1. ;La portacién de tatuajes en el cuerpo se encuentra protegida por el derecho a la libertad
de expresién y al libre desarrollo de la personalidad?

2. ;La portacién de un tatuaje del escudo de la esvastica, en una empresa en la que laboran
miembros de la comunidad judia, se encuentra protegida por la libertad de expresién 'y
el libre desarrollo de la personalidad?

3. ;La medida por parte de la empresa de despedir a un trabajador con motivo de la
portacién de un tatuaje de la esvastica es constitucional?

4. ;Las garantias y restricciones que derivan de la libertad de expresidn tienen vigencia
en el marco de las relaciones entre particulares?

Criterios de la Suprema Corte

1.La portacién de tatuajes en el cuerpo se encuentra protegida por el derecho a la libertad
de expresion en relacion con el libre desarrollo de la personalidad. De esta manera, permite
que las personas puedan manifestar su pensamiento, opiniones o ideas por cualquier
medio, como una forma de autodeterminacion de su individualidad.
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2.La portacion de un tatuaje del escudo de la esvastica, en una empresa en la que laboran
miembros de la comunidad judia, no se encuentra protegida por la libertad de expresion
y el libre desarrollo de la personalidad. El derecho a la igualdad y no discriminacién preva-
lece cuando las manifestaciones constituyen un discurso de odio. Es decir, cuando
el contenido de lo difundido, ademas de discriminar a un grupo social, incita al odio y
a la violencia en contra de dicho grupo.

3. La medida por parte de la empresa de despedir al trabajador con motivo de la porta-
cion de un tatuaje de la esvastica es constitucional. En este caso, el despido realizado por
la demandada no fue arbitrario, discriminatorio ni desproporcional frente a los derechos
en juego, por lo que constituyd en una limitacién justificable del derecho a la igualdad
del trabajador.

4. Las garantias y restricciones en torno a la libertad de expresion tienen vigencia en el
marco de las relaciones entre particulares. Los derechos humanos reconocidos en la Consti-
tucion y en los tratados internacionales, gozan de una doble cualidad: como derechos
publicos subjetivos y como elementos objetivos que permean en todo el orden juridico.
De este modo, el ejercicio pleno de los derechos humanos no sélo tiene incidencia en las
relaciones juridicas que se establecen entre el individuo y el Estado, sino también en
las relaciones juridicas de derecho privado que se establecen entre los particulares.

Justificacion de los criterios

1. En relacién con el alcance del derecho a la libertad de expresion, la Suprema Corte
senal6 que "si bien es cierto que general o cominmente asociamos este derecho funda-
mental al &mbito socio politico de difusion de opiniones, ideas e informacidn, lo cierto es
que en él estd comprendida también una vertiente mas intima, que permite a la persona
expresarse conforme a su individualidad en cualquier contexto" (parr. 68). En este sentido,
la Corte precisé que, este derecho al igual que el de libre desarrollo de la personalidad,
deriva del principio de autonomia personal, principio fundamental reconocido en nuestro
sistema juridico, y el cual prescribe que, "al ser valiosa en si misma la libre eleccién indivi-
dual de planes de vida e ideales de excelencia humana, el Estado tiene prohibido interferir
indebidamente con la eleccion y materializacién de estos, debiendo limitarse a disefar insti-
tuciones que faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y la satisfaccion de
los ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia injustificada
de otras personas en su persecucion” (parr. 72).

Asi pues, resulta evidente una estrecha relacion entre la libertad de expresion y la auto-
nomia personal, en tanto que la posibilidad de elegir y materializar libremente un plan de
vida "requiere de la coordinacion con otras personas, lo que sélo puede lograrse si se tiene
la libertad de expresar libremente pensamientos, opiniones e informaciones. Asimismo,

Libre desarrollo de la personalidad
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La libertad de expresion,

en conjunto con el derecho
al libre desarrollo de la
personalidad, comprende
la autodeterminacion de la
persona para elegir conforme
a su voluntad, entre otras
cosas, su apariencia fisica,
acorde con su plan de vida
y la forma en que desea
proyectarse ante los demds.

"El uso de tatuajes se encuentra
protegido por el derecho a la
libertad de expresion y el libre
desarrollo de la personalidad,
en tanto "son un medio de
expresion de la individualidad,
y generalmente pueden ser
utilizados como una forma no
verbal de transmitir o revelar el
pensamiento, ideas, opiniones,
convicciones o informaciones.”

la posibilidad de desarrollar libremente la personalidad requiere una amplia tutela de
posibilidades de expresién de la individualidad” (parr. 73). Como ha sido reiterado por la
Corte en otras ocasiones, la libertad de expresion comprende una dimensién individual
y otra social, sin embargo, para efectos de la interpretacién del presente caso interesa el
aspecto individual, en el entendido de que el mencionado derecho implica "la libre
expresion del pensamiento, ideas y opiniones personales en cualquier contexto, contribuye
aque la persona, en lo individual, alcance su autonomia, autodeterminacién y autorreali-
zacién, y pueda ejercer plenamente sus derechos" (parr. 79).

Desde este enfoque, y a partir de una interpretacién conjunta entre el derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad, que comprende "la autodeterminacion de la persona para elegir
conforme a su voluntad, entre otras cosas, su apariencia fisica, acorde con su plan de vida
y la forma en que desea proyectarse ante los demas"; asi como sobre la base de que el
derecho alalibertad de expresar el pensamiento, opiniones o ideas, "permite a la persona
manifestar esos aspectos de su individualidad por cualquier medio; es dable admitir que
un tatuaje visible en la piel, constituye una forma de ejercicio de ambos derechos" (parr.
80). Particularmente, el maximo tribunal se refirié a que dicho ejercicio tiene motivaciones
y fines muy variados, "que van del simple gusto de decorar la piel con una imagen que
agrada a la persona portadora, es decir, por razones puramente estéticas sin un mayor
significado, la intencién de poder rememorar sucesos importantes o significativos en la
vida de la persona como una especie de registro de acontecimientos, como forma de
manifestar sentimientos o emociones hacia otras personas, hasta expresiones de identidad
personal mas complejas y/o profundas, que incluyen las de pertenencia a un determinado
grupo, la muestra de convicciones filosdficas, politicas, religiosas, sociales; inclusive por
supersticion, etcétera. (Parr. 82).

De este modo, la Corte reconocié que el uso de tatuajes se encuentra protegido por
el derecho ala libertad de expresién y el libre desarrollo de la personalidad, en tanto "son
un medio de expresién de la individualidad, y generalmente pueden ser utilizados
como unaforma no verbal de transmitir o revelar el pensamiento, ideas, opiniones, convic-
ciones o informaciones. Ello, porque si bien es cierto que en principio, el acto de tatuarse
la piel tiene un significado que atane al fuero interno de la persona que se tatua, también
es cierto que al colocarse el grabado en una zona del cuerpo que sera visible para los
demas, evidentemente ello tiene la intencién de que pueda ser observado por otras per-
sonas, y ahi surge el propésito y estéd presente un acto de comunicacioén a otros de la propia
individualidad, con independencia del contenido especifico del mensaje transmitido y
de la significacién que el observador del tatuaje le asigne, pues en esta forma grafica de
expresion cominmente no se espera una retroalimentacién verbal entre los sujetos.”
(Parr. 83).

En tal sentido, la Corte precisé que dicha proteccion constitucional, que atafe a la eleccién
de la persona en cuanto a su apariencia fisica y la forma en que decide proyectarse ante
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los demas, "abarca los distintos contextos en los que se encuentre o se desarrolle la persona
tatuada, entre ellos, el espacio y dmbito laboral en el que, por regla general, patrones y
companeros de trabajo estdan conminados a respetar la libre decision y la libre expresion
de la persona.’ (Parr. 88).

2.Paralaresolucién de este caso, la Suprema Corte entendié que la problematica planteada
implicaba la ponderacion del derecho a la libertad de expresidn y el libre desarrollo de la
personalidad frente al derecho a la igualdad y no discriminacidn, todos ellos respecto
ala cuestion de si el derecho a portar un determinado tatuaje, como una forma de expre-
sion del pensamiento y de las ideas, discriminaba a miembros de una comunidad judia,
quienes laboraban en la empresa demandada. En primer lugar, el Méximo Tribunal, como
lo ha sostenido en reiteradas ocasiones, sefialé que laigualdad reconocida en el articulo 1o.
constitucional, prohibe discriminar "especialmente cuando la diferenciacién obedezca a
alguna de las categorias que recoge el referido precepto constitucional, a saber: el origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil, o cualquier otra
que atente contra la dignidad humanay que tenga por objeto menoscabar los derechos
y libertades de las personas” (parr. 54). En este sentido, determiné que el "discurso de
odio" constituye una forma de discriminacion hostil a partir del uso del lenguaje, que
tiene por objeto, incitar "a la violencia —fisica, verbal, psicolégica, entre otras— contra
los ciudadanos en general o contra determinados grupos caracterizados por rasgos domi-
nantes histéricos, socioldgicos, étnicos o religiosos". (Parr. 116). Por ello, concluyé que este
tipo de discursos, en principio, no se encuentra protegido por la libertad de expresion,
ello dependerd del contexto en el cual es emitido.

Por otra parte, si bien la Corte reconocié que el uso de tatuajes se encuentra cubierto por
el derecho a la libertad de expresién y el libre desarrollo de la personalidad, en tanto
"son un medio de expresion de la individualidad, y generalmente pueden ser utilizados
como una forma no verbal de transmitir o revelar el pensamiento, ideas, opiniones, con-
vicciones o informaciones" (parr. 83), también advirtiéo que, como todo derecho funda-
mental, no es absoluto y por lo tanto puede ser limitado cuando existan razones legitimas
que lojustifiquen. En términos de lo establecido en la sentencia, se sefialé que, "el derecho
a la libertad de expresiéon (en sus vertientes individual y social o colectiva) tampoco es
absoluto, pues constitucional y convencionalmente admite restricciones; y tal derecho
encuentra su limite en el respeto a la moral, la vida privada, los derechos de tercero, el
discurso de odio, la provocaciéon de delito, y el orden publico" (parr. 93). Para acreditar
en este sentido una extralimitacién del ejercicio de la libertad de expresién por el uso del
tatuaje de una esvastica, la Corte sefiald que "una excepcion o restriccion a la proteccion
constitucional y convencional en el ejercicio de esos derechos, sélo podria estar susten-
tada, segun se ha precisado, en los limites reconocidos a esos derechos fundamentales;
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Un tatuaje corporal visible, en
principio, puede erigirse como
medio o via de una expresion
de odio, cuando su contenido
sea algun simbolo o imagen
que contenga un mensaje
definido (explicito o implicito)
que, se reitera, pueda calificarse
como tal y que produzca la
discriminacion o violencia
propios del denominado
discurso de odio, pues la
portacion de un tatuaje con esa
connotacién entrafia un acto
de comunicacion o expresion
del significado del simbolo.

cualquier excepcion o restriccion debe ser examinada con cautela, y decidida en forma
fundada y motivada conforme a las circunstancias de cada caso (debe superar un test de
proporcionalidad en sentido amplio), para no limitar en forma injustificada el pleno
goce de derechos humanos, pues esta Sala ha sostenido que, "por mandato constitucional
deben entenderse protegidas todas las formas de expresion. Dicha presuncion sélo puede
ser derrotada bajo razones imperiosas” (parr. 95).

Para determinar si el contenido del tatuaje constituye un discurso de odio, la Corte constaté
en primer lugar que "un tatuaje corporal visible, en principio, puede erigirse como medio
o via de una expresion de odio, cuando su contenido sea algun simbolo o imagen que
contenga un mensaje definido (explicito o implicito) que, se reitera, pueda calificarse como
taly que produzca la discriminacién o violencia propios del denominado discurso de odio,
pues la portacién de un tatuaje con esa connotacion entrafa un acto de comunicacion
o expresion del significado del simbolo" (parr. 125). Sin embargo, a partir de los criterios
fijados por la Corte, fue necesario realizar una analisis en relacién al contexto en que dicho
mensaje ha sido expresado, en aras de dilucidar el significado que le es atribuible al tatuaje.
En este orden, en relacién al significado atribuible a la esvastica o cruz esvastica, la Corte
considerd que dicho emblema tiene una connotacion historica plenamente identifi-
cable. Lo anterior, debido a que en la cultura occidental, dicho simbolo representa "un
discurso de odio extremo, como lo es la ideologia del nazismo, que propugna por la supe-
rioridad de la raza aria y por el exterminio fisico de razas, etnias o grupos que sus adeptos
consideran ‘inferiores, como los gitanos, las personas con discapacidad, los homo-
sexuales o los Testigos de Jehova, entre otros, pero especialmente, de los judios; doctrina
que ocasiond la catastrofe del Holocausto durante la Segunda Guerra Mundial” (parr. 129).
Sin perjuicio de que en otros contextos culturales y temporales existieron variantes de
ese simbolo con un significado distinto, el maximo tribunal establecié que "en la cultura
occidental contemporanea a la que pertenece nuestro pais, el significado normalmente
asociado a esa imagen o emblema (la sudstica) por la mayoria de las personas con una
instruccion cultural promedio, es sin duda el de la ideologia del nazismo." (Parr. 131).

Por lo anterior, para la Corte es viable admitir, en principio, que "el uso o portacion del
simbolo de la ideologia nazi en un tatuaje corporal, en nuestro ambito cultural por un
adulto de cultura media, genera la presuncién de que el usuario adhiere, apoya o simpatiza
con ese discurso de odio extremo" (parr. 133). Agregoé que "el uso de la imagen de la
suastica en un tatuaje, se insiste, exhibido en un especifico contexto de presencia de per-
sonas de origen hebreo o religién judia que estardn en necesaria interrelacién con la
persona que porta el simbolo, no se queda en la categoria de un discurso ofensivo y
oprobioso ya de por si discriminatorio y exento de proteccién constitucional, sino que
transita al caracter de discurso de odio, porque como se ha visto, representa un claro refe-
rente de una doctrina politica que menosprecia la dignidad humana de dichas personas
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por motivos raciales; de ahi que la exhibicién de dicho emblema en un centro de trabajo
donde ya laboran personas que se identifican como judios si genera el clima de discrimi-
naciény hostilidad que son inherentes al mensaje del mismo" (parr. 145). Bajo esta tesitura,
dicha manifestacién en concreto "justifica la restriccion de la proteccion constitucional a
los derechos de libre desarrollo de la personalidad y de libertad de expresion ejercidos
cuando se usa un tatuaje corporal” (parr. 161).

3.Paradeterminar la constitucionalidad en la medida adoptada por la empresa, consistente
en despedir al particular con motivo de portar el tatuaje de una esvastica, la Corte partié en
primer lugar de la relevancia de las circunstancias. En este sentido, sefial6 que tales "gene-
ran la presuncion de que la intencién del actor fue expresar un discurso de odio antisemita
ante personas que se identificaron como judios. La expresion de ese discurso en esas
circunstancias, por ende, califica como un acto intencional de violencia simbdlica racista,
que incide en los derechos humanos de los afectados a la igualdad y no discriminacion, a
la dignidad y a la libertad de expresarse en condiciones de igual consideracién y respeto”
(parr. 149). Aunado a lo anterior, destacé que "el discurso se expresé ante personas con-
cretas pertenecientes a un grupo histéricamente discriminado, en un contexto en que si
bien el mensaje no se propag6 a gran escala, implicaba la posibilidad de una convivencia
en que el mensaje se expresaria continuamente, apta para generar un ambiente hostil y
discriminatorio en perjuicio de los destinatarios" (parr. 150). Todo esto, en un ambito
privado, como lo es el de un centro de trabajo privado con una finalidad comercial, "por
lo que en este caso estaban ausentes las razones de interés publico que dotan de especial
relevancia a la proteccién de la libertad de expresion” (parr. 151).

A partir de tales precisiones, la Corte realizé un examen de proporcionalidad, a efecto de
establecer sila conducta de la empresa se justifica o si por el contrario constituyé un acto
de discriminacion contra el trabajador por el hecho de portar un tatuaje. En este enten-
dido, la Corte establecié que, "para discernir lo anterior, se aplican los siguientes parametros
de forma concurrente: i) legalidad y finalidad, y ii) necesidad y proporcionalidad de la
medida aplicada" (parr. 165).

En primer lugar, "[l]a legalidad significa que las condiciones y circunstancias generales
que autorizan las restricciones a un derecho humano deben estar claramente establecidas
en la ley, entendida esta tanto en su sentido formal como material" (parr. 167). A partir de
este criterio, la Corte acredité la legalidad en la medida debido a que "[d]el desarrollo
previamente expuesto ha quedado claro el consenso internacional sobre los derechos a
la igualdad y no discriminacién como norma imperativa y por tanto la prohibicién de la
discriminacion racial" (parr. 168). Respecto de la finalidad, la Suprema Corte sostuvo que
"la medida objeto de juzgamiento debe perseguir una finalidad constitucionalmente
vélida, ademas de que debe lograr en algun grado la consecucién de su fin" (parr. 170).
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En este sentido, la Corte determiné que "las restricciones a la libertad de expresién y el
derecho al libre desarrollo de la personalidad ante manifestaciones de odio antisemita,
ponderadas frente a la prohibicion de la discriminacion racial, sin duda protegen un fin
legitimo y compatible con la constitucion y las convenciones examinadas, correspondiente
a la proteccién de los derechos a la dignidad humana, a la igualdad y a la seguridad de
las personas" (parr. 171). De conformidad con lo anterior, la Corte constaté de los hechos
que fue valido el hecho de que la empresa, como patrén, "interviniera frente al acto de
exhibicién de un tatuaje con un mensaje de claro odio racial, no tolerando la libertad
de expresiény libre desarrollo de la personalidad del quejoso en su propio espacio laboral,
ante la circunstancia de que entre sus empleados y directivos hay personas de origen
hebreo y religién judia que directamente son destinatarios del mensaje discriminatorio
contenido en el simbolo del tatuaje” (parr. 172).

Respecto del pardmetro de necesidad, se establecié que "corresponde analizar sila medida
es necesaria o si, por el contrario, existen medidas alternativas que también sean idéneas
pero que afecten en menor grado el derecho fundamental” (parr. 174), asi como verificar
si la restriccion impuesta atiende a una necesidad imperiosa. Respecto del pardmetro de
proporcionalidad, la Corte sefalé que "consiste en efectuar un balance o ponderacién
entre dos principios que compiten en un caso concreto. Dicho andlisis requiere comparar
el grado de intervencién en el derecho fundamental que supone la medida examinada,
frente al grado de realizacion del fin perseguido por ésta" (parr. 176).

En este sentido, la Corte refirié que "la condicionante de ocultar o borrar el tatuaje y la
posterior terminacion de la relacion laboral al no acceder a ello el portador, puede consti-
tuir una consecuencia importante en la vida de las personas, por lo que es fundamental
que una decisién como ésta revista de una necesidad imperiosa de proteccion frente a la
libertad de expresion y que tal accion esté debidamente justificada" (parr. 177). Sin
embargo, la Corte determiné que "si resultaba necesaria la medida que adopté la deman-
dada. Esto, porque ante la circunstancia de exhibicidon de un tatuaje con la sudstica por
parte del actor, frente al personal y directivos de origen judio, es claro que a la empleadora
se imponia tutelar los derechos de igualdad y no discriminacién, la dignidad humana
y la seguridad de los empleados y directivos que se identificaban como judios, que
ya conformaban su equipo de trabajo, en aras de evitar un clima de discriminacion, hosti-
lidad y posible violencia que pudiere derivar en su plantel, ante las reacciones emocionales
que el simbolo tatuado en el actor era susceptible de generar entre éste y sus demds
empleados; tan es asi que las manifestaciones de sentimientos de indignacion, discrimi-
nacién y temor por su seguridad ante la presencia del actor con dicho tatuaje, por parte
del personal referido, se expusieron ante los directivos el mismo dia en que el actor iniciaba
sus labores en el centro de trabajo, lo cual evidencia un nexo causal entre la conducta del
actory la afectacién que resintieron los empleados" (parr. 179).
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Por ultimo, la Corte consideroé que "las medidas adoptadas por la demandada, no resultan
desproporcionadas, pues estaba conminada a proteger el derecho de no discriminacién
por motivos raciales del personal y directivos que laboraban en su empresa antes de la
llegada del [trabajador] y a mantener la armonia en la convivencia en el centro de trabajo;
ademas que se observa que su actuacion fue gradual, pues primero solicité al [trabajador]
que accediera a retirarse el tatuaje, para no generar el clima de discriminacién y la incon-
formidad manifestada por sus empleados; pero al no acceder el [trabajador], no hubo
otra alternativa que la terminacién de la relacién laboral, misma que el [trabajador]
aceptd, inclusive, al recibir su finiquito" (parr. 182).

Por todo lo anterior, la Suprema Corte estimé que las medidas que tomé la empresa no
fueron arbitrarias, discriminatorias ni desproporcionadas frente a los derechos en juego.
Por lo que constituye una restriccion constitucional por parte de la empresa.

4.En primer lugar la Suprema Corte entiende que "los derechos humanos reconocidos en
la Constituciéon y en los tratados internacionales, gozan de una doble cualidad: como
derechos publicos subjetivos y como elementos objetivos que permean en todo el orden
juridico; de modo que el gjercicio pleno de los derechos humanos no sélo tiene inci-
dencia en las relaciones juridicas que se establecen entre el individuo y el Estado, sino
también en las relaciones juridicas de derecho privado que se establecen entre los particu-
lares, ya que el orden juridico regula unas y otras, de manera que los derechos humanos, en
tanto pueden estar inmersos en relaciones de derecho publico y de derecho privado,
pudieren llegar a ser vulnerados en ambos contextos." (parr. 90).

Bajo esta linea, si bien la Corte ha desarrollado de manera amplia el alcance y contenido
de la libertad de expresién desde un enfoque oponible al Estado, constituyendo en ese
sentido estandares como el "sistema dual de proteccién" que reconocen un trato pre-
ferencial a la libertad de expresion cuando el contenido de lo difundido versa sobre cues-
tiones de relevancia social o de interés publico, el presente caso permite definir garantias
bajo una légica horizontal de los derechos, cuya vigencia vincula también a la actuacion
y responsabilidad de particulares en un plano de igualdad con otros particulares. En pala-
bras de la Corte, se explicé que "cuando el ejercicio de ese derecho [la libertad de expresion]
tiene relevancia para bienes publicos como la democracia por ser lainformacién relevante
para el debate publico, por ejemplo, debe brindarse una proteccién mayor a este derecho
vis a vis otros derechos que pudieran entrar en conflicto (como el derecho a la privacidad
de personas publicas o personas privadas de relevancia publica); y cuando en el caso no
estén en juego aspectos de interés para el debate publico, sino sélo cuestiones relacionadas
con laautonomia privada de las personas, no puede atribuirse un peso especial a la libertad
de expresion en relacién con otros derechos con los que pudiera entrar en conflicto, como
la dignidad, el honor, la privacidad o la igualdad"” (parr. 92).
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Por tales razones, la Suprema Corte ha advertido que el derecho a la libertad de expresion
(ensus vertientes individual y social o colectiva) no es absoluto, puesto que desde un nivel
constitucional y convencionalmente "admite restricciones; y tal derecho encuentra su limite
en el respeto a la moral, la vida privada, los derechos de tercero, el discurso de odio, la
provocacion de delito, y el orden publico, de manera que su ejercicio excepcionalmente
puede verse restringido por la imposicion de responsabilidades ulteriores conforme a las
condiciones que imponga la ley acorde con el texto constitucional, los ordenamien-
tos convencionales, y en interpretacién de ellos, la jurisprudencia” (parr. 93). Por lo tanto,
bajo el supuesto de que ese derecho fundamental tiene vigencia tanto en las relaciones
particular-Estado como en las relaciones privadas "deben dimensionarse no sélo los
deberes que la Constitucion expresamente impone a las autoridades del Estado para hacer
posible su ejercicio y los que resulten exigibles para ese fin en determinadas situaciones,
sino también los estandares bajo los cuales puede ser restringido o su ejercicio puede ser
privado de proteccién constitucional” (parr. 94).

En suma, en relacién a los hechos del caso, para la Corte resulta evidente que el discurso
de odio expresado en el dmbito laboral, tratdndose de una empresa con fines privados de
indole comercial, "no esta revestido de las razones de interés general o publico que justi-
fican otorgar un peso especial a la libertad de expresién, vinculadas con la posibilidad de
propiciar una deliberacion publica relacionada con el funcionamiento de la democracia
u otros bienes colectivos como la generacién de conocimiento, por lo que es permisible
la aplicacion de restricciones al mismo si ello es necesario para preservar los derechos de
otras personas, como la dignidad, la igualdad, la posibilidad de expresarse en condiciones
de igual consideracion y respeto, o incluso su integridad fisica y vida" (parr. 141).
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9. Derecho a celebrar convenios y acuerdos

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 9/2021, 29 de septiembre de 20214

Hechos del caso

Un hombre y una mujer contrajeron matrimonio. Posteriormente, de forma voluntaria
decidieron disolver ese vinculo, para lo cual celebraron un convenio de divorcio en el
que, dentro de otras clausulas, se dispuso que una de las partes (el padre) se obligaba a
donar a sus hijos (nacidos dentro del matrimonio) la propiedad de un bien inmueble,
debiéndose constituir un usufructo vitalicio en favor de la otra (la madre); y, ademads, se
pacté una serie condiciones resolutorias, tales como que la madre: se mantenga soltera,
que no reciba visitas masculinas; que no contraiga matrimonio; y, que habite el bien
inmueble exclusivamente en compaiiia de sus hijos. Asi, con motivo del juicio de divorcio
voluntario, se declaré judicialmente la validez del convenio celebrado, con algunas modi-
ficaciones, y se dicté sentencia de divorcio. Luego, con el dnimo de cumplir con sus cladusu-
las, las partes celebraron el respectivo contrato de donacién.

Mas adelante, el padre tuvo conocimiento de que las personas que ocupaban el bien
inmueble, objeto del contrato de donacién, no eran sus hijos ni su exconyuge, razén por
la cual promovié un juicio civil en contra de ésta para el efecto de revocar la donacion. Sin
embargo, en primera instancia se resolvié que éste carecia de legitimacién para la conti-
nuacion de esa causa. Contra tal determinacién, interpuso recurso de apelacién, mismo
que fueresuelto en el sentido de que si la tenia. Finalmente, inconforme con esa resolucion,
la madre promovié juicio de amparo directo alegando que las condiciones resolutorias

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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antes referidas le imponen condiciones de conducta con motivo de su condicién como
mujer, sin que al tercero se le impusieran condiciones restrictivas de sus derechos de esa
naturaleza. Después del tramite constitucional y legal para ello, dicho asunto fue atraido
por la Suprema Corte, el cual es objeto de resolucién en la presente sentencia. El Maximo
Tribunal decidié conceder el amparo a la quejosa para el efecto de que la autoridad respon-
sable inaplique las condiciones resolutorias a que se sujet6 la constitucion del derecho
de usufructo.

Problema juridico planteado

;La celebracion del convenio en el que se estipuld limitar ciertas libertades de la madre,
como condicién para mantener el derecho de usufructo, se encuetra protegida por el

libre desarrollo de la personalidad?
Criterio de la Suprema Corte

La celebracién del convenio en el que se estipuld limitar ciertas libertades de la madre,
como condicion para mantener el derecho de usufructo, no se encuetra protegida por el
libre desarrollo de la personalidad. So pretexto del ejercicio de laautonomia de la voluntad
que implica la celebracién de convenios y acuerdos, se vulnera el derecho fundamen-
tal al libre desarrollo de la personalidad, intimidad, libre autodeterminacién e, incluso, el
derecho a ejercer una vida libre de violencia; y, ademas, coloca en una evidente condi-
cién de desventaja en relacion con la otra parte contratante del convenio, el tercero

interesado.
Justificacion del criterio

"Aun cuando se trata de actos celebrados entre particulares, no es posible para éstos
soslayar el deber juridico que los vincula a hacer latente la eficacia normativa directa de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, consecuentemente, latente
su irradiacién y vinculatoriedad sobre los actos juridicos que celebren (vgr. contratos,

convenios, etcétera)." (Parr. 47).

Luego entonces, "aunque el principio de la autonomia de la voluntad es de rango constitu-
cional, que encuentra un reflejo en el derecho de propiedad y en la libertad de contratacion;
y que, ademds, se comporta como un elemento central del libre desarrollo de la persona-
lidad, lo cierto es que se encuentra limitado por el ejercicio del resto de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal, y demdas normas contenidas en ins-
trumentos internacionales que los reconozcan, aprobados y ratificados por el Estado

mexicano." (Enfasis afnadido). (Parr. 50).
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Como se sostuvo en el Amparo Directo en Revision 5234/2014, la Corte reiterd que "es cierto
que las normas del derecho civil presuponen laigualdad de capacidad y condiciones entre
las partes contratantes para suscribir una relacién juridica y todas las consecuencias que
de la misma se desprenden. Sin embargo, en aquellos ambitos en los cuales se asume la
existencia de asimetrias de poder o la vulnerabilidad de ciertos sujetos se constituyen
ambitos juridicos diferenciados en los cuales el principio de autonomia de la voluntad tiene
una menor resistencia frente a la injerencia externa." (Parr. 51). (Enfasis en el original).

En este sentido, la Corte agregd que, "el ejercicio y la garantia de los derechos humanos no
son absolutos, pues estos encuentran un limite en el ejercicio de los derechos de otras
personas o, incluso, en el orden publico; esto siempre y cuando, como ha reiterado esta
Suprema Corte de Justicia, la restriccién se encuentre razonablemente justificada. Por
este motivo, es invalido que los particulares, mediante la celebraciéon de un contrato o
convenio, estipulen o acuerden sobre la restriccion o inhibicién absoluta del ejercicio de
un derecho humano; y, con mayor razén aun, en aquellos casos en los que sea practica-
mente imposible advertir la existencia de una causa que pudiera valida y razonablemente
‘justificarla™ (Parrs. 52y 53).

En el caso en concreto, se argumento que "con motivo de la constitucion del usufructo,
esta Primera Sala advierte que se pactaron una serie de condiciones resolutorias, vincu-
latorias para la parte quejosa, cuya estipulacién no se justifica en términos del marco
constitucional y convencional vigentes. Ello pues, so pretexto del ejercicio de la autonomia
de la voluntad se vulneré en su perjuicio el derecho fundamental al libre desarrollo de
la personalidad, intimidad, libre autodeterminacion e, incluso, su derecho a ejercer una
vida libre de violencia; y, ademas, se le colocé en una evidente condicién de desventaja
en relacion con la otra parte contratante del convenio, el tercero interesado." (Parrs. 54y 55).

"Los referidos principios, o derechos humanos, constituyen también vinculos de sustancia
que condicionan la validez de las normas que las partes estipularon con motivo de su
convenio de divorcio (cuyo fundamento es el principio de la autonomia de la voluntad
y la libertad de contratacion), habida cuenta de que representan algunos de esos fines a
que estd orientado el Estado Constitucional de Derecho mexicano." (Parr. 56). "Tanto para
la celebracién del convenio de divorcio, asi como para la declaracién judicial de su vali-
dez, no habia lugar a soslayar u obviar que la parte quejosa, en su condicién de mujer,
merece un régimen de proteccion especifico para el ejercicio de sus derechos, en particular,
su intimidad, libre autodeterminaciéon y libre desarrollo de la personalidad.” (Péarr. 57).

"Sujetar la vigencia del derecho de usufructo constituido en favor de la quejosa a cues-
tiones como que‘se mantenga soltera’; que’no reciba visitas masculinas’dentro el inmueble
que constituye su domicilio; que ‘no contraiga nuevas nupcias’; o que ejerza su derecho
de uso sobre el bien inmueble ‘exclusivamente con sus hijos, son cuestiones —todas—

"La vigencia del derecho de
usufructo constituido en favor
de la quejosa a cuestiones
como que ‘se mantenga soltera’;
que no reciba visitas
masculinas’dentro el inmueble
que constituye su domicilio;que
‘no contraiga nuevas nupcias’;
o que ejerza su derecho de uso
sobre el bien inmueble
‘exclusivamente con sus hijos;
son cuestiones —todas— que
redundan en perjuicio del
ejercicio de la libertad de la
quejosa de‘relacionarse con
otras personas’ (con
independencia de su sexo,
incluso) y, en ultima instancia,
en el libre desarrollo de su
personalidad.
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que redundan en perjuicio del ejercicio de la libertad de la quejosa de ‘relacionarse con
otras personas’ (con independencia de su sexo, incluso) y, en ultima instancia, en el libre
desarrollo de su personalidad. (Parr. 70).

Asi las cosas, la Corte determiné que "mediante la imposicion de esas condiciones reso-
lutorias se vulnera el deber de los particulares de hacer valida la eficacia normativa directa
del orden constitucional vigente y, en ese tenor, celebrar sus actos en el entendido que
los derechos humanos, mas alla de constituirse como derechos subjetivos publicos exigi-
bles a las autoridades del Estado, se conciben como parametros objetivos de actuacion
que permean a todo el ordenamiento.’ (Parr. 81). En particular, "los derechos humanos al
libre desarrollo de la personalidad, laintimidad, la libre autodeterminacion de las mujeres,
su derecho humano a vivir una vida libre de violencia; asi como el deber de respetar
Yy, en su caso, garantizar la esfera juridica de las mujeres en aras de hacer efectivo el ejer-
cicio de todos y cada uno de sus derechos dentro de un régimen que, histdrica y cultural-
mente, se ha caracterizado por ser patriarcal; todos ellos en relacién con el principio de la
dignidad humana." (Parr. 82).
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Consideraciones finales

a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido un actor fundamental en la

construccion del derecho al libre desarrollo de la personalidad. A través de sus

sentencias, la Corte haimpulsado aspectos cruciales para el libre desenvolvimiento
de las personas. Los contenidos y alcances de este derecho en el pais se han desarro-
llado a partir de decisiones de la SCIN en temas tan diversos como la reasignacién
sexual (AD 6/2008), la decision de permanecer o no casado (ADR 917/2009), el consumo
lidico de marihuana (AR 237/2014), el derecho a decidir la interrupcion del embarazo
(Al 148/2017), entre otros.

Por ejemplo, entre las diversas resoluciones destaca el Amparo Directo civil 6/2008,
en el que el Maximo Tribunal determiné que el derecho fundamental al libre desarrollo
de la personalidad implica necesariamente el reconocimiento al derecho a la identidad
sexualyalaidentidad de género, dado que a partir de estos es que el individuo se presenta
frente a si mismo y hacia la sociedad. Refiri6 que la reasignacién sexual que decida una
persona, que puede comprender o no una cirugia para ese fin, con el objeto de adecuar
su estado psicosocial a su fisicoy de ahi vivir en el sexo con el que se identifica plenamente,
constituye una decision que forma parte del libre desarrollo de la personalidad, en tanto
es una expresiéon de la individualidad de la persona respecto de su percepcién sexual
ante si mismo.

En dicho precedente se determiné que si el acta de nacimiento de una persona transexual
mantiene los datos con los que originalmente fue registrada al nacery solamente se realiza
una nota marginal de la sentencia que otorgé la rectificacién concedida, con la posterior
publicidad de aquellos datos se vulneran sus derechos fundamentales, sin que se advierta
razonabilidad o justificacién alguna para limitarlos. En este sentido, el derecho al libre
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desarrollo de la personalidad permite "la consecucién del proyecto de vida que para si
tiene el ser humano, como ente auténomo', de tal manera que supone "el reconocimiento
del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccion, ni controles injustificados o impedimentos por parte de los demds".

En 2015, la Suprema Corte conocio el primer caso que cuestioné las disposiciones de la
Ley General de Salud (LGS) que prohiben todas las actividades vinculadas al consumo
personal con fines recreativos de marihuana. Como parte de un litigio estratégico, se
planted que el sistema administrativo de prohibiciones de la LGS limita de forma despropor-
cionada el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Tras realizar un examen de
proporcionalidad, la Corte establecié que el libre desarrollo de la personalidad com-
prende la posibilidad de decidir sobre las actividades recreativas o ludicas, incluyendo la
libertad de utilizar, ingerir o consumir sustancias que produzcan experiencias que afecten
pensamientos, emociones y sensaciones, como ocurre con el consumo de marihuana.

El desarrollo jurisprudencial en materia de consumo ludico de marihuana es relevante
ademas porque se ha producido en un contexto marcado por la violencia derivada de una
estrategia de combate al tréfico ilegal de drogas y del crimen organizado. En este sentido,
la decision de la Corte respecto del alcance del libre desarrollo de la personalidad y su
vinculo con el consumo ludico de marihuana representé una aproximacion radicalmente
distinta a la regulacion histdrica de las drogas en México. No es exagerado concluir que
la primera decisién de la Corte detond una conversaciéon nacional seria sobre la necesidad
de transformar la politica prohibicionista de las drogas en el pais.

Otros cambios relevantes en la linea jurisprudencial fueron los relativos al divorcio incau-
sado y a la instituciéon del matrimonio. Las decisiones de la Suprema Corte han dejado
muy claro que, a pesar de la falta de armonizacion legislativa sobre estos temas, el régimen
de divorcio por causales es inconstitucional por ser contrario al derecho al libre desarrollo de
la personalidad. Del mismo modo, resulta inconstitucional negar el acceso al matrimonio
a parejas del mismo sexo, por ser contrario, entre otros derechos, al principio de igualdad
y no discriminacion.

Igualmente, el requisito de edad minima para casarse, estudiado en la Al 22/2016 y el
AR 1364/2017, fue analizado a la luz de los criterios desarrollados sobre el interés superior
de la infancia, del derecho a la igualdad y no discriminacion y del libre desarrollo de la
personalidad de las nifias, para concluir en la necesidad de erradicar el matrimonio infantil.
La Suprema Corte establecié que esta practica, normalizada en distintas regiones del
pais, afecta de manera diferenciada a las nifias, con base en el género y la condicién
socioecondmica; por ello, limitar la posibilidad de que se casen a la edad minima de 18
anos es una manera de salvaguardar el derecho al libre desarrollo de la personalidad
de nifas, ninos y adolescentes.
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Sobre la misma linea, el Tribunal Pleno recientemente resolvio la accion de inconstitucio-
nalidad 148/2017, en la que declaré la invalidez del articulo 196 del Cédigo Penal del
Estado de Coahuila de Zaragoza, que tipificaba como delito el aborto autoprocurado o
consentido. En este precedente, el Tribunal Pleno declaré que es inconstitucional la prohi-
bicion absoluta de la interrupcion del embarazo, pues eso implicaria una vulneraciéon del
derecho de la mujer a decidir, asi como de otros derechos y principios, como la dignidad
humana, autonomia, libre desarrollo de la personalidad, derecho a la privacidad, igual-
dad juridica, y derecho a la salud y libertad reproductiva.

Todas estas decisiones son resultado del impacto y la reflexién que ha generado este
derecho fundamental en el estudio realizado por la Suprema Corte respecto de diversos
casos. Esperemos que esta sea una herramienta Util para poder comprender su analisis
en casos posteriores.
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Anexo 1. Glosario de sentencias

TIPO DE FECHA DE
No. ASUNTO EXPEDIENTE RESOLUCION TEMA(S) SUBTEMA(S)
Derechos de las personas | Adecuacién de documenta-
1. AD 6/2008 06/01/2009 | transexuales a vivir seguin su | cién de acuerdo con la iden-
identidad de género tidad de género
2. ADR 917/2009 23/09/2009 | Divorcio Divorcio por causales
3. Al 2/2010 16/08/2010 Matrimonio Matrlmonlo entre personas
= del mismo sexo
Divorcio Divorcio incausado o unila-
4. ADR 612/2011 27/04/2011
teral
Divorcio Divorcio incausado o unila-
5. ADR 2770/2010 11/05/2011
teral
6. ADR 1611/2011 31/08/2011 Divorcio Divorcio incausado o unila-
I teral
7 ADR 2583/2011 11/01/2012 Divorcio Eel::?rao incausado o unila-
8. T 148/2012 11/07/2012 Concubinato Ausgnaa de régimen patri-
- monial
9 ADR 19052012 | 22/08/2012 Divorcio E}lxjrao incausado o unila-
Divorcio Divorcio incausado o unila-
10. AR 200/2012 05/09/2012
teral
n ADR 18192014 | 22/10/2014 Divorcio Zl:/ac;rao incausado o unila-
12, ADR 230/2014 19/11/2014 Concubinato Ausencia de régimen patri-

monial

Anexos



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=100190
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=108797
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=115026
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=126037
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=123003
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=129608
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=133102
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=137890
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=140570
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=137321
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=165167
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=161109

190

13, ADR 507/2014 19/11/2014 Concubinato Ausgnaa de régimen patri-
. monial
14. cT 73/2014 25/02/2015 | Divorcio Divorcio por causales
15. ADR 4760/2014 | 09/09/2015 | Divorcio Divorcio por causales
16. ADR 1657/2015 14/10/2015 | Divorcio Divorcio por causales
Consumo de marihuana con | Alcance del derecho a consu-
17. AR 237/2014 04/11/2015 | fines recreativos mir marihuana con fines
recreativos
18, Al 28/2015 26/01/2016 Matrimonio Matrlmonlo entre personas
= del mismo sexo
19. AR 11272015 17/02/2016 Concubinato Concgbmato entre personas
del mismo sexo
20. ADR 5339/2015 06/04/2016 | Divorcio Divorcio por causales
21, AR 1184/2015 29/06/2016 Matrimonio Matrlmonlo entre personas
- del mismo sexo
2. Al 32/2016 09/11/2016 Matrimonio Matrlmonlo entre personas
del mismo sexo
23, ADR 4116/2015 16/11/2016 Concubinato Ausgnaa de régimen patri-
- monial
24, ADR 3986/2015 | 23/11/2016 | Divorcio Divorcio por causales
2, ADR 3614/2015 07/12/2016 Divorcio ?elrvacl)rclo incausado o unila-
2%. ADR 5198/2016 29/03/2017 Divorcio ?elr\;cl)rao incausado o unila-
27. ADR 3319/2016 12/07/2017 | Concubinato Terminacion del concubinato
28. Al 29/2016 01/08/2017 Matrimonio Matrlmonlo entre personas
del mismo sexo
29. ADR 7262/2016 | 23/08/2017 | Divorcio Divorcio por causales
30, ADR 7200/2018 | 23/08/2017 Matrimonio Reglhmen.patrlmomal del
- matrimonio
Derecho de las nifias, nifios y
31. AR 800/2017 29/11/2017 | adolescentes al libre desa-
rrollo de la personalidad
30 AD 32/2017 28/02/2018 Divorcio Divorcio incausado o unila-
teral
Consumo de marihuana con | Alcance del derecho a consu-
33. AR 1115/2017 11/04/2018 | fines recreativos mir marihuana con fines
recreativos
3 ADR 42192016 | 25/04/2018 Concubinato Ausgnaa de régimen patri-
7 monial
Consumo de marihuana con | Alcance del derecho a consu-
35. AR 623/2017 13/06/2018 | fines recreativos mir marihuana con fines
recreativos
36, ADR 63332017 | 04/07/2018 Concubinato ﬁ%sr::fla de régimen patri-

Cuadernos de Jurisprudencia



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=162193
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=163106
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=171723
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=179367
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164118
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=181118
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=187600
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=187891
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=188210
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=198144
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=184914
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=184514
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=183694
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=203922
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https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=197680
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=208693
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Concubinato

Ausencia de régimen patri-

37. ADR 928/2017 04/07/2018 .
monial
Consumo de marihuana con | Alcance del derecho a consu-
38. AR 1163/2017 | 04/07/2018 | fines recreativos mir marihuana con fines
recreativos
39 ADR 557/2018 03/10/2018 Concubinato Ause.nC|a de régimen patri-
= monial
Derechos de las personas | Adecuacion de documenta-
40. AR 1317/2017 | 17/10/2018 | transexuales a vivir segtin su | cion de acuerdo con la iden-
identidad de género tidad de género
Consumo de marihuana con | Condiciones en el ejercicio
a. AR 547/2018 31/10/2018 fines recreativos del .consumo p.ersonal de
= marihuana con fines recrea-
tivos
Consumo de marihuana con | Alcance del derecho a con-
42. AR 548/2018 31/10/2018 | fines recreativos sumir marihuana con fines
recreativos
43 ADR 3376/2018 | 07/11/2018 Concubinato Ause.naa de régimen patri-
monial
" ADR 183/2017 21/11/2018 Matrimonio Requ|5|t95 e !mpedlmentos
I del matrimonio
Derechos de las mujeres y de | Gestacidn subrogada
45. AR 553/2018 21/11/2018 | las personas gestantes de deci-
dir sobre su propio cuerpo
46. Al 29/2018 19/02/2019 Matrimonio Matrlmonlo entre personas
del mismo sexo
47 Al 22/2016 26/03/2019 Matrimonio Reqms@s e |.mped|mentos
= del matrimonio
48. ADR 4865/2018 30/10/2019 | Derecho a portar tatuajes
49, AR 1364/2017 21/11/2019 Matrimonio Requmtf)s e l.mpedlmentos
del matrimonio
Derechos de las personas | Adecuacion de documen-
50. cT 346/2019 21/11/2019 | transexuales a vivir segin su | tacion de acuerdo con la
identidad de género identidad de género
51 Al 113/2018 18/06/2020 Matrimonio Requmtgs e {mpedlmentos
— del matrimonio
52| ADR | 542002018 | 26/08/2020 | DVOriO Aspectos procesales del
divorcio
Divorcio Divorcio incausado o unila-
53. AR 320/2019 07/04/2021
teral
Derechos de las mujeres y de | Gestacién subrogada
54. Al 16/2016 07/06/2021 | las personas gestantes de deci-
dir sobre su propio cuerpo
Derechos de las mujeres y de | Interrupcion legal del emba-
55. AR 438/2020 07/07/2021 | las personas gestantes de deci- | razo

dir sobre su propio cuerpo
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https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=237243
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Derechos de las mujeres y de | Interrupcién legal del emba-
56. Al 148/2017 07/09/2021 | las personas gestantes de deci- | razo
dir sobre su propio cuerpo
Derecho a celebrar convenios
57. AD 9/2021 29/09/2021 y acuerdos
Consumo personal de mari- | Condiciones en el ejercicio
58, AR 585/2020 11/05/2022 huana con fines recreativos | del .consumo p.ersonal de
. marihuana con fines recrea-
tivos
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AD 6/2008

AD 6/2008

AD 6/2008

Anexo 2. Tesis aisladas y de jurisprudencia

Tesis: P. LXVIII/2009 DERECHO A LA SALUD. NO SE LIMITA AL
ASPECTO FiSICO, SINO QUE SETRADUCE EN LA OBTENCION DE
UN DETERMINADO BIENESTAR GENERAL. Diciembre de 2009.

Tesis: P. LXX/2009 DERECHO A LA SALUD. TRATANDOSE DE LA
REASIGNACION DEL SEXO DE UNA PERSONA TRANSEXUAL,
ES NECESARIA LA EXPEDICION DE NUEVOS DOCUMENTOS DE
IDENTIDAD, A FIN DE LOGRAR EL ESTADO DE BIENESTAR GENE-
RAL PLENO QUE AQUEL DERECHO IMPLICA. Diciembre de 2009.

Tesis: P. LXVI/2009 DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. Diciembre de 2009.

Tesis: P.LXVII/2009 DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN,
IDENTIDAD PERSONALY SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE
DEFENSAY GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA.
Diciembre de 2009.

Tesis: P. LXV/2009 DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS
DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES. Diciembre de 2009.

Tesis: P. LXIX/2009 REASIGNACION SEXUAL. ES UNA DECISION
QUE FORMA PARTE DE LOS DERECHOS AL LIBRE DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD. Diciembre de 20009.

Tesis: P. LXXI11/2009 REASIGNACION SEXUAL. LA EXPEDICION
DE UNA NUEVA ACTA DE NACIMIENTO POR ESE MOTIVO, NO SE
TRADUCE EN LA INEXISTENCIA DE LOS HECHOS O ACTOS
ACONTECIDOS BAJO LA IDENTIDAD ANTERIOR NI EN LA EXTIN-
CION DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL INTERESADO.
Diciembre de 2009.

Tesis: P.LXXI1/2009 REASIGNACION SEXUAL. LA NOTA MARGINAL
EN EL ACTA DE NACIMIENTO DE LA SENTENCIA QUE OTORGO
LA DEMANDA DE RECTIFICACION DEL NOMBRE Y SEXO, CON LA
CONSIGUIENTE PUBLICIDAD DE DATOS, VIOLA LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL INTERESADO. Diciembre de 2009.

Tesis: P. LXIV/2009 REASIGNACION SEXUAL. LA SENTENCIA QUE
NIEGA LA EXPEDICION DE UNA NUEVA ACTA DE NACIMIENTO
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AD 6/2008

AD 6/2008

CT 346/2019

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014
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EN LA QUE SE RECTIFIQUEN LOS DATOS RELATIVOS AL NOMBRE
Y SEXO DE UNA PERSONATRANSEXUAL, ES INCONSTITUCIONAL
(LEGISLACION CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE ANTES DE
LA REFORMA PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL 10 DE OCTUBRE DE 2008). Diciembre de 20009.

Tesis: P. LXXIV/2009 REASIGNACION SEXUAL. NO EXISTE RAZO-
NABILIDAD PARA LIMITAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE UNA PERSONA TRANSEXUAL, IMPIDIENDOLE LA ADECUA-
CION DE SUS DOCUMENTOS DE IDENTIDAD, BAJO EL PRETEXTO
DE PRESERVAR DERECHOS DE TERCEROS O EL ORDEN PUBLICO.
Diciembre de 2009.

Tesis: P. LXX1/2009 REASIGNACION SEXUAL. PREEMINENCIA DEL
SEXO PSICOSOCIAL FRENTE AL MORFOLOGICO PARA RESPE-
TAR A PLENITUD LOS DERECHOS DE IDENTIDAD SEXUALY DE
GENERO DE UNA PERSONA TRANSEXUAL. Diciembre de 2009.

Tesis: 2a./J. 173/2019 (10a.) REASIGNACION SEXO-GENERICA.
LAVIA ADMINISTRATIVA REGISTRAL ES LA IDONEA PARA LA ADE-
CUACION O EXPEDICION DE LAS ACTAS DE NACIMIENTO POR
ESE MOTIVO (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE CHIHUAHUAY
GUANAJUATO). Febrero de 2020.

Tesis: 1a./J. 25/2019 (10a.) PROHIBICION ABSOLUTA DEL CON-
SUMO LUDICO DE MARIHUANA. NO ES UNA MEDIDA NECESARIA
PARA PROTEGER LA SALUDY EL ORDEN PUBLICO. Marzo de 2019.

Tesis: 1a./J.9/2019 (10a.) PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSU-
MO LUDICO DE MARIHUANA. NO ES UNA MEDIDA PROPORCIO-
NAL PARA PROTEGER LA SALUD Y EL ORDEN PUBLICO. febrero
de 2079.

Tesis: 1a./). 7/2019 (10a.) PROHIBICION ABSOLUTA DEL CON-
SUMO LUDICO DE MARIHUANA. ESTA PERSIGUE FINALIDADES
CONSTITUCIONALMENTE VALIDAS. Febrero de 2019.

Tesis: 1a./J. 10/2019 (10a.) INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
PROHIBICION ABSOLUTA AL CONSUMO LUDICO O RECREATIVO
DE MARIHUANA PREVISTA POR LA LEY GENERAL DE SALUD.
Febrero de 2019.




AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

AR 237/2014

Tesis: 1a./). 6/2019 (10a.) DERECHOS DE TERCEROS Y ORDEN
PUBLICO. CONSTITUYEN LiMITES EXTERNOS DEL DERECHO AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. Febrero de 2019.

Tesis: 1a./J. 8/2019 (10a.) DERECHO A LA PROTECCION DE LA
SALUD. DIMENSIONES INDIVIDUALY SOCIAL.

Tesis: 1a./). 4/2019 (10a.) DERECHO AL LIBRE DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD. SU DIMENSION EXTERNA E INTERNA.
Febrero de 2019.

Tesis: 1a./). 3/2019 (10a.) DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD. LA PROHIBICION PARA EL AUTOCONSUMO
DE MARIHUANA CONTENIDA EN LA LEY GENERAL DE SALUD
INCIDE PRIMA FACIE EN EL CONTENIDO DE DICHO DERECHO
FUNDAMENTAL. Febrero de 2019.

Tesis: 1a./J. 5/2019 (10a.) DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD. BRINDA PROTECCION A UN AREA RESIDUAL
DE LIBERTAD QUE NO SE ENCUENTRA CUBIERTA POR LAS OTRAS
LIBERTADES PUBLICAS. Febrero de 2019.

Tesis: 1a. CCLXII1/2016 (10a.) TEST DE PROPORCIONALIDAD.
METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. Noviembre
de 2016.

Tesis: 1a. CCLXIX/2016 (10a.) TEST DE PROPORCIONALIDAD.
METODOLOGIA PARA ANALIZAR LA IDONEIDAD DE LA PROHIBI-
CION ABSOLUTA DEL CONSUMO LUDICO DE MARIHUANA.
Noviembre de 2016.

Tesis: Ta. CCLXX/2016 (10a.) TERCERA ETAPA DEL TEST DE PRO-
PORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA. Noviembre de 2016.

Tesis: 1a. CCLXVIII/2016 (10a.) SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA
MEDIDA LEGISLATIVA. Noviembre de 2016.

Tesis: 1a. CCLXV/2016 (10a.) PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PRO-
PORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONS-
TITUCIONALMENTE VALIDA. Noviembre de 2016.
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Tesis: 1a. CCLXXI1I/2016 (10a.) CUARTA ETAPA DELTEST DE PRO-
PORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Noviembre
de 2016.

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.) DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN
DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITA-
CION DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE DESA-
RROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). Julio de 2015.

Tesis: Ta. CCXXI11/2009 DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL
DEL CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283, FRACCIONES
IV, V, VI, VIL'Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLI-
CADOEN LA GACETA OFICIAL DE LAENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE
DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION, NO VIOLAN LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL.
Diciembre de 2009.

Tesis: Ta. CCXXI11/2009 DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL
DEL CONYUGE. LOS ARTICULOS 266 Y 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE
OCTUBRE DE 2008, NO VIOLAN EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Diciembre de 20009.

Tesis: 1a. LXI1/2015 (10a.) DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.
SU TRAMITE Y AUTORIZACION NO VULNERAN EL DERECHO
HUMANO A UNA JUSTICIA IMPARCIAL. Febrero de 2015.

Tesis: 1a. LX/2015 (10a.) DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.
LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL DERIVADO DE
AQUEL, SOLO CONSTITUYE EL RECONOCIMIENTO DEL ESTADO
DE UNA SITUACION DE HECHO RESPECTO DE LA DESVINCU-
LACION DE LOS CONYUGES. Febrero de 2015.

Tesis: Ta. LXI11/2015 (10a.) DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.
EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 585 DEL CODIGO PROCESAL
CIVILPARA ELESTADO DE COAHUILA NO ESTABLEZCA RECURSO
ALGUNO CONTRA LA RESOLUCION QUE LA DECRETA, NO LO
TORNA INCONSTITUCIONAL. Febrero de 2015.




ADR 1819/2014

ADR 1819/2014

ADR 1819/2014

AR 1127/2015

AR 1127/2015

ADR 3319/2016

AR 438/2020

AR 438/2020

Tesis: 1a. LX1/2015 (10a.) DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.
EL ARTICULO 582 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL PARA EL ESTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOZA, IMPONE UNA RESTRICCION A
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE AUDIENCIA Y DEBIDO
PROCESO, ATENDIENDO A UNA FINALIDAD CONSTITUCIONAL-
MENTE VALIDA. Febrero de 2015.

Tesis: Ta. LIX/2015 (10a.) DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.
CONSTITUYE UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. Febrero de 2015.

Tesis: 1a. LVIII/2015 (10a.) DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.
AL ESTABLECERLO EN LA LEY, EL LEGISLADOR DEL ESTADO DE
COAHUILA ATIENDE A LA OBLIGACION QUETIENEN TODAS LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO, PREVISTA EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 10.CONSTITUCIONAL. Febrero de 2015.

Tesis: 1a. CCXXIV/2016 (10a.) CONCUBINATO. EL ARTICULO 291
BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, QUE
DEFINE A ESA INSTITUCION COMO LA UNION DE UN HOMBRE
Y UNA MUJER, ES INCONSTITUCIONAL. Septiembre de 2016.

Tesis: Ta. CCXXI11/2016 (10a.) CONCUBINATO. CUANDO SU DEFI-
NICION CONDICIONA SU EXISTENCIA A LA UNION DE UN
HOMBRE Y UNA MUJER, OPERAN LAS RAZONES DE INCONSTI-
TUCIONALIDAD EMITIDAS RESPECTO A LA DEL MATRIMONIO
CON LA MISMA CONDICIONANTE. Septiembre de 2016.

Tesis: 1a. XXX1/2018 (10a.) CONCUBINATO. LA EXIGENCIA DE
UNA DECLARACION JUDICIAL PARATENERLO POR CONCLUIDO
CONSTITUYE UNA RESTRICCION EXCESIVA AL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. Marzo de 2018.

Tesis: 1a./J. 73/2022 (11a.) ABORTO EN CASO DE VIOLACION.
EL ARTICULO 181 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
CHIAPAS, ALPREVER QUE NO ES PUNIBLE CUANDO SE VERIFIQUE
DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS A PARTIR DE LA CONCEPCION,
CONSTITUYE UNA FORMA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJERY
DE REVICTIMIZACION. Junio de 2022.

Tesis: 1a./J. 69/2022 (11a.) ABORTO EN CASO DE VIOLACION.
EL ARTICULO 181 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
CHIAPAS, ALPREVER QUE NO ES PUNIBLE CUANDO SE VERIFIQUE
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DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS A PARTIR DE LA CONCEPCION,
ESVIOLATORIO DE LA DIGNIDAD HUMANAY CONSTITUYE UNA
REVICTIMIZACION DE LA MUJER. Junio de 2022.

Tesis: 1a./J. 72/2022 (11a.) ABORTO EN CASO DE VIOLACION.
EL ARTICULO 181 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
CHIAPAS, AL PREVER QUE NO ES PUNIBLE CUANDO SE VERIFIQUE
DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS A PARTIR DE LA CONCEPCION,
ES VIOLATORIO DE LA DIGNIDAD HUMANAY DEL DERECHO AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD DE LAS MUJERES.
Junio de 2022.

Tesis: 1a./J. 70/2022 (11a.) ABORTO EN CASO DE VIOLACION.
EL ARTICULO 181 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
CHIAPAS, AL PREVER QUE NO ES PUNIBLE CUANDO SEVERIFIQUE
DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS A PARTIR DE LA CONCEP-
CION, ES VIOLATORIO DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD, DE LAS MENORES DE EDAD, AS[ COMO DE
LAS PERSONAS EN CONDICIONES DE POBREZAY MARGINACION.
Junio de 2022.

Tesis: 1a./J. 71/2022 (11a.) ABORTO EN CASO DE VIOLACION.
EL ARTICULO 181 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
CHIAPAS, ALPREVER QUE NO ES PUNIBLE CUANDO SE VERIFIQUE
DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS A PARTIR DE LA CONCEPCION,
ESVIOLATORIO DEL DERECHO A LA SALUD EN SU FACETA MEN-
TALY PSICOLOGICA DE LAS MUJERES. Junio de 2022.

Tesis: 1a. LXXXVIII/2019 (10a.) FILIACION DE UN MENOR DE EDAD
NACIDO BAJO LA TECNICA DE MATERNIDAD SUBROGADA.
ES DEBER DEL JUEZ ESTABLECERLA, AUN ANTE LA AUSENCIA DE
REGULACION ESPECIFICA. Octubre de 2019.

Tesis: 1a. LXXXVII/2019 (10a.) DERECHO A LA REPRODUCCION
ASISTIDA. LO TIENEN LAS PAREJAS DE MATRIMONIOS HOMO-
SEXUALES. Octubre de 2019.

Tesis: 1a. CXX/2019 (10a.) TATUAJES. SU USO ESTA PROTEGIDO,
POR REGLA GENERAL, POR EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO
DE LA PERSONALIDADY A LA LIBERTAD DE EXPRESION. Diciem-
bre de 2019.




ADR 4865/2018 Tesis: Ta. CXX11/2019 (10a.) IDENTIDAD ETNICO-RELIGIOSA DE
LAS PERSONAS. EL CRITERIO QUE DEBEN USAR LOS JUZGADO-
RES PARAVALORARLA ANTE UN ESCENARIO DE DISCRIMINACION
DEBE SER EL DE LA AUTOADSCRIPCION O AUTOIDENTIFICA-
CION DE LA PERSONA. Diciembre de 2019.

ADR 4865/2018 Tesis: 1a. CXVI111/2019 (10a.) DISCURSOS DE ODIO. SON CONTRA-
RIOS A LOS VALORES FUNDAMENTALES DEL SISTEMA JURIDICO,
COMO LOS DERECHOS HUMANOS'Y LA DEMOCRACIA CONSTI-
TUCIONAL. Diciembre de 2019.

ADR 4865/2018 Tesis: Ta. CXX1/2019 (10a.) DISCURSOS DE ODIO. PUEDEN EXPRE-
SARSE MEDIANTE SIMBOLOS CUYO SIGNIFICADO DEBE INTER-
PRETARSE TENIENDO EN CUENTA EL CONTEXTO. Diciembre
de 2019.

ADR 4865/2018 Tesis: 1a. CXXI111/2019 (10a.) DISCURSOS DE ODIO. LOS EXPRE-
SADOS EN AMBITOS PRIVADOS DE INDOLE LABORAL, ANTE
PERSONAS CONCRETAS DESTINATARIAS DE LOS MISMOS, CARE-
CEN DE PROTECCION CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LAS ViC-
TIMAS NOTIENEN EL DEBER JURIDICO DETOLERARLOS. Diciembre

de 2019.

ADR 4865/2018 Tesis: 1a. CXI1X/2019 (10a.) DISCURSOS DEODIO.INCIDEN DIREC-
TAMENTE EN LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS. Diciembre
de 2019.

ADR 4865/2018 Tesis: Ta. CXVII/2019 (10a.) DISCURSO DE ODIO. LA RESPUESTA

DEL SISTEMA JURIDICO ANTE SU EXPRESION DEBE SER GRA-
DUAL EN FUNCION DE UNA PLURALIDAD DE CIRCUNSTANCIAS
QUE DEBEN SER PONDERADAS CUIDADOSAMENTE POR EL
LEGISLADORY POR LOS JUECES. . Diciembre de 2019.

AR 800/2017 Tesis: 2a./J. 113/2019 (10a.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE
COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATEN-
DERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE. Agosto de
2019.

AR 800/2017 Tesis: 2a. XV/2018 (10a.) DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADO-
LESCENTES. EL ARTICULO 50, FRACCION XIll, DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, NO CONTIENE UNA PERMISION PARA LA ESTERILIZA-
CION VOLUNTARIA DE MENORES. Enero de 2018.
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Tesis: 2a. X1/2018 (10a.) EVOLUCION PROGRESIVA DE LAS FACUL-
TADES DEL NINO. CONSTITUYE UN "PRINCIPIO HABILITADOR"
DEL EJERCICIO DE SUS DERECHOS. Enero de 2018.

Tesis: 2a.V1/2018 (10a.) DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLES-
CENTES. EL ARTICULO 62 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, AL
RECONOCER EL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD DE RELI-
GIONY CONCIENCIA, NOVULNERA EL DERECHO DE LOS PADRES
A EDUCAR A SUS HIJOS CONFORME A SUS PROPIAS CONVIC-
CIONES. Enero de 2018.

Tesis: 2a. X/2018 (10a.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES. REQUI-
SITOS PARA EL ADECUADO EJERCICIO DEL DERECHO DE LOS
MENORES DE ACCESO A LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMA-
CIONY COMUNICACION, PREVISTO EN EL ARTICULO 13, FRACCION
XX, DE LA LEY RELATIVA. Enero de 2018.

Tesis: 2a.1X/2018 (10a.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOSY ADO-
LESCENTES PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES. EL HECHO
DE QUE EL ARTICULO 13, FRACCION XX, DE LA LEY RELATIVA,
RECONOZCA A LOS MENORES EL DERECHO DE ACCESO A LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION, NO
CONLLEVA EL ACCESO A CUALQUIER CONTENIDO. Enero de 2018.

Tesis: 2a. VIII/2018 (10a.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES. EL AR-
TICULO 13, FRACCION XVII, DE LA LEY RELATIVA, QUE RECONOCE
A LOS MENORES SU DERECHO A LA INTIMIDAD, SE APEGA AL
PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. Enero de 2018.

Tesis: 2a. VII/2018 (10a.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES. EL AR-
TICULO 13, FRACCION XVI, DE LA LEY RELATIVA, QUE RECONOCE
A LOS MENORES SU DERECHO DE ASOCIACION Y REUNION, SE
APEGA AL PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.
Enero de 2018.

Tesis: 2a.V/2018 (10a.) CONGRESO DE LA UNION. ESTA FACUL-
TADO PARA EMITIR LA LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. Enero de 2018.
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Desde sus inicios en el caso Elfes del Tribunal Constitucional Aleman, los
contornos del derecho al libre desarrollo de la personalidad se han definido
principalmente por medio de la jurisprudencia. En México, este derecho fun-
damental deriva del derecho a la dignidad humana, previsto en el articulo 1o.
constitucional y en los tratados internacionales de derechos humanos. De esta
manera, este derecho deviene en el reconocimiento del Estado sobre la facul-
tad innata de toda persona a ser individualmente como desea ser, sin coac-

ciones externas o intervenciones injustificadas.

En este marco, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido un actor
fundamental en la construccién del derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad. A través de sus sentencias la Corte ha impulsado aspectos cruciales
para el libre desenvolvimiento de las personas. Los contenidos y alcances de
este derecho en el pais se han desarrollado a partir de decisiones de la
SCJN en temas tan diversos como la reasignacién sexual (AD 6/2008), la deci-
sion de permanecer o no casado (917/2009), el consumo ludico de marihuana
(AR237/2014),elderechoadecidirlainterrupcién del embarazo (Al 148/2017),

entre otros.

Las reflexiones vertidas en cada una de las sentencias explican la necesidad
de analizar y difundir el contenido de este derecho fundamental. Su socializa-
cién permitird contribuir a un mejor entendimiento y visibilizacion de su
contenido normativo y de los actuales desafios en esta materia y, con
ello, comprender las maneras en que este derecho es adjudicado en diversas
circunstancias; en ultima instancia, dilucidar la linea jurisprudencial construi-
da hasta la actualidad brindard mejores y mas herramientas para todos aque-
llos jueces, funcionarios, litigantes, estudiantes de derecho y personas intere-

sadas en la defensa, proteccidn y promocién de este derecho fundamental.




