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CAPITULO 2

La excepcion de integracion al nuevo
ambiente en la SCJN. Interpretacion del
plazo a la luz de la Convenciéon de Viena

Sofia del Carmen Trevifio Fernandez
Andrea de la Brena Meléndez






Resumen

La Suprema Corte de México ha desarrollado un cuerpo impor-
tante de jurisprudencia sobre la interpretacion del Convenio sobre
los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores.
En este capitulo, realizaremos un analisis de los precedentes de
la SCJN sobre la interpretacion del articulo 12 del Convenio que
tratan la excepcion a la restitucion por el paso del tiempo y la
integracion del menor a su nuevo ambiente bajo las reglas de in-
terpretacion de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados.

En nuestra opinion, el proceso interpretativo no se cino a las reglas
de interpretacion de la Convencién de Viena que en primera
instancia llaman a la interpretacion literal del Convenio en su
contexto y conforme al objeto y fin del tratado. Estimamos que
esto se debe a la naturaleza del fenomeno de la sustraccion inter-

nacional y la necesidad de integrar a su interpretacion el interés
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56 Criterios de interpretacion del Convenio de La Haya de 1980

superior de la infancia dificultan el desarrollo de una tnica in-
terpretacion. En este caso, la SCJN ha optado por dar una inter-
pretacion que priorice la restituciéon inmediata y la operatividad
del sistema internacional en atencion a las posibles actitudes dila-

torias que pudieran presentarse.
I. Introduccion

El trabajo jurisprudencial de la Suprema Corte de México (SCJN) sobre
tratados internacionales ha sido considerable en los tltimos diez anos.
Particularmente, la reforma constitucional de 2011 detoné un gran nu-
mero de casos en los que se aplican e interpretan tratados internacionales
en materia de derechos humanos, dentro de los que destacan: la Con-
vencion de los Derechos del Nino o la Convencién sobre la Eliminacion

de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer.

En cuanto a la interpretaciéon de instrumentos internacionales que no
se clasifican necesariamente como tratados de derechos humanos, el
trabajo respecto del Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores (en adelante, Convenio) es uno de los mas
extensos con 24 sentencias dictadas hasta ahora. La SCJN ha emitido
criterios respecto de los puntos mas importantes de este tratado entre
los que destacan, por su puesto, la interpretacion de aspectos problema-

ticos tales como los relacionados con las excepciones a la restitucion.

El nuevo trabajo de aplicacién e interpretacion directa de tratados inter-
nacionales —por la SCJN y por todos los jueces nacionales— exige una
evaluacion no solo con base en los mecanismos de analisis de senten-
cias tradicionales a nivel nacional (buena argumentacion y cita de prece-
dentes, por ejemplo), sino también a partir de estandares internacionales
que permitan calificar una resolucion como un criterio correcto y ape-
gado a los objetivos del sistema internacional del que surge. En este

capitulo, realizaremos un analisis de los precedentes de la SCJN sobre la
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interpretacion del articulo 12 del Convenio! que tratan la excepcion a la
restitucion por el paso del tiempo y la integracion del menor a su nuevo
ambiente.

El paso del tiempo resulta crucial para esta excepcion, pues permite o
prohibe a los operadores evaluar si se causara un mayor dano a la nina,
nino o adolescente ordenando su regreso al pais de origen. De acuerdo
con el Convenio, cuando se hubiere acreditado el traslado o la retencion
ilicita de una persona menor de 16 anos y entre la fecha del traslado y
el inicio del procedimiento de restitucion hubiera transcurrido menos
de un ano, la autoridad competente ordenara la restitucion inmediata del
menor. No obstante, el Convenio también prevé que cuando hubiere
expirado el plazo de un ano, se ordenara la restitucion inmediata salvo que
quede demostrado que el menor se ha integrado a su nuevo ambiente.

El trabajo jurisprudencial y académico sobre la interpretacion del ar-
ticulo 12(2) del Convenio ha estado concentrado mayoritariamente en
la discusion sobre como determinar la integracion de una nina o nifno a
su nuevo ambiente, por ejemplo, si la integraciéon implica el mero ajuste
fisico al entorno o si es necesario un elemento emocional adicional rela-
cionado con el grado de estabilidad en la que se encuentra la persona
menor de edad (ver, por ejemplo, Schuz, 2008 y Beaumont, 1999). Por
otra parte, se ha escrito también sobre si es posible que aun cuando se
demuestra que el periodo de un afo ha pasado y el nifio se ha integrado

! "Articulo 12 del Convenio.

Cuando un menor haya sido trasladado o retenido ilicitamente en el sentido previsto en el articulo
3y, en la fecha de la iniciacion del procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa del
Estado contratante donde se halle el menor, hubiera transcurrido un periodo inferior a un afo
desde el momento en que se produjo el traslado o retencion ilicitos, la autoridad competente orde-
nard la restitucion inmediata del menor.

La autoridad judicial o administrativa, atin en el caso de que se hubieren iniciado los procedimientos
después de la expiracion del plazo de un ano a que se hace referencia en el parrafo precedente, orde-
nara asimismo la restitucion del menor salvo que quede demostrado que el menor ha quedado
integrado en su nuevo ambiente.

Cuando la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido tenga razones para creer que el
menor ha sido trasladado a otro Estado, podra suspender el procedimiento o rechazar la solicitud
de retorno del menor."
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a su nuevo entorno, se ordene la restitucion en atencion a las circuns-
tancias bajo las cuales transcurrié el plazo previsto, bajo lo dispuesto
por el articulo 18 del Convenio: "Las disposiciones del presente Capitulo
no limitaran las facultades de una autoridad judicial o administrativa para
ordenar la restitucion del menor en cualquier momento". En esta re-
flexion, nos concentramos en un aspecto mas concreto de esta discusion
pero que necesariamente tiene un impacto en las consideraciones sobre
la evaluacion del interés superior en casos en los que se alegue la integra-
cion al nuevo ambiente.

El presente capitulo tiene como propoésito analizar los casos en los que la
SCJN ha interpretado este plazo y si en dichos casos lo ha hecho a la luz
de las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados (Convencion de Viena). Para lograr este propdsito,
en la primera parte del capitulo, haremos un estudio de la linea juris-
prudencial sobre la interpretacion del articulo 12 del Convenio. En la
segunda parte indicaremos la relevancia de las reglas de interpretacion
de la Convencion de Viena, las cuales son reflejo de los estandares de
interpretacion mas aceptados a nivel internacional para la interpreta-
cion de los tratados. Finalmente, en la tercera parte haremos un analisis
sobre la interpretacion realizada por la SCJN en relaciéon con el plazo
indicado en el articulo 12. Sin embargo, el objeto de este capitulo no
serd determinar si la conclusion a la que ha llegado la SCJN es correcta,
Unicamente nos enfocaremos en problematizar las razones adoptadas por
la SCJN para justificar su interpretacion y si las mismas se apegan a es-
tandares de interpretacion internacionalmente aceptados.

II. Criterios de la SCJN sobre la interpretacion
de la excepcion prevista en articulo 12 del Convenio:
la importancia de disuadir los retrasos procesales

En al menos nueve casos, la SCJN ha desarrollado y confirmado su in-
terpretacion sobre la excepcion a la restitucion relacionada con la inte-

gracion al nuevo ambiente del menor trasladado. Podria decirse que lo
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resuelto en este tema configura una linea jurisprudencial firme y coheren-
te para interpretar a partir de cuando es posible evaluar que un menor
trasladado o retenido de manera ilegal en un pais distinto al de su resi-
dencia habitual se ha integrado a un nuevo ambiente vy, por lo tanto,
puede resultar en mayor beneficio para él o ella permanecer en el lugar
de traslado. Ademas, en estos casos, la SCJN definié como debe valorarse
el interés superior de la nifiez bajo el sistema que configura el Conve-
nio. En este apartado, realizaremos una descripcion de los aspectos mas
importantes de esta jurisprudencia poniendo énfasis en las considera-
ciones de la SCJN respecto al plazo indicado en el articulo 12.

1. SCJN, Primera Sala, Amparo Directo
en Revision 4465/2014, 14 de enero de 2015

El primer caso es el amparo directo en revision 4465/2014* resuelto
por la Primera Sala en el 2015. La resolucion derivo de un conflicto en-
tre los padres de una nina que nacié en Estados Unidos y residia en el
estado de California con su madre. Los padres se separaron al poco
tiempo del nacimiento de la nina y, de acuerdo con los argumentos de la
madre, solo después de visitas esporadicas a la nifia, el padre solicité a
la madre que le permitiera pasar unos meses con su hija. Terminado el
tiempo acordado, la madre afirma que se comunicé con el padre quien
nego devolver a la nifia y le informo haberse trasladado con ella a México.
Ese mismo dia (17 de septiembre de 2008), la madre report6 ante la Fis-

calfa del Condado de Los Angeles la sustraccion internacional de su hija.

Un mes después (17 de octubre de 2008), la madre presenté oficial-
mente una solicitud de restitucion conforme al Convenio y senalé que
el padre sustractor residia ahora en Cuernavaca, Morelos. La Autoridad
Central de los Estados Unidos remiti6 la solicitud de restitucion a la Secre-

tarfa de Relaciones Exteriores de México. Nueve meses después (7 de

2 SCIN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4465/2014, 14 de enero de 2015.
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julio 2009), el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos reci-
bio la solicitud de restitucion. Casi tres afios después (abril 2012), el juez
de primera instancia dicté una primera sentencia en la que nego la res-
titucion de la nina a Estados Unidos.

Después de diversas apelaciones, el asunto llegé nuevamente a juicio de
amparo. Entre los temas planteados por la madre, se reclamé una incor-
recta interpretacion del articulo 12 del Convenio bajo el cual —argu-
mento ésta— debe restituirse de manera inmediata a la nifia toda vez que
el procedimiento se inicié en un periodo menor a un afio desde la sus-
traccion. El tribunal que conocio del juicio determiné conceder el amparo.
Bajo la interpretaciéon del tribunal, no se actualizaban las excepciones
del Convenio. Los magistrados estimaron que el articulo 12 sefiala que de
iniciarse el procedimiento de restituciéon antes de que transcurra un ano
de la sustraccion, el Estado debe restituir al menor de manera inmediata.
Se considerd también que, incluso cuando el procedimiento hubiera ini-
ciado después de la expiracion del plazo de un ano, la autoridad debe
ordenar la restitucién —salvo que se demuestre que el menor se ha inte-

grado a su nuevo ambiente—.

En el caso, el padre habria argumentado que toda vez que el proce-
dimiento de restitucion ante el juez familiar fue repuesto en amparo por
violaciones procesales, entre el traslado y el inicio del procedimiento
de restitucion (entendido como el proceso judicial ante el juez familiar),
el plazo indicado en el articulo 12 de un ano habia transcurrido. EI tri-
bunal le neg6 la razén y resolvié que la retencion ilegal de la nina se llevo
a cabo el 17 de septiembre de 2008 y fue el 7 de julio de 2009 cuando
el juez de primera instancia recibié formalmente la solicitud de restitu-
cion, por lo que transcurrieron nueve meses y quince dias desde el tras-
lado ilegal. Por lo tanto —concluyé— el procedimiento de restitucion
de la nina si se inici6 antes de que transcurriese un ano del traslado,
por lo que procede su restitucion inmediata, con independencia de las
apelaciones y amparo que hubieran ordenado la reposicion del proce-
dimiento. El tribunal también argumento por qué no era justificado tomar
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el interés superior del menor como fundamento para negar la solicitud
de restitucion, toda vez que dicho principio se encuentra inmerso ya en el
Convenio, en el cual la regla general es la devolucion inmediata.

El padre impugné la resolucion en recurso de revision ante la SCJN e
insistié en que toda vez que se habia ordenado al juez familiar la repo-
sicion del procedimiento, fue hasta el 29 de febrero de 2013 cuando legal-
mente inicié el procedimiento de restitucién. Argumento que, con base
en el interés superior, tenia que tomarse en cuenta que la nina llevaba ya
mas de seis anos viviendo en México, por lo que se habia integrado a su
nuevo ambiente y regresarla a su lugar de origen afectaria su desarrollo

educativo, social y sentimental.’

La Primera Sala de la SCJN debia resolver dos puntos independientes.
Por un lado, debia interpretar el articulo 12 del Convenio para determinar
cuando termina el plazo de un ano al que se refiere esta disposicion; esto
es, cuando se entiende que inicia el procedimiento de restitucion. Por
otro lado, debia pronunciarse sobre si el Convenio, al prever que sélo en
el caso de que hubiera transcurrido el plazo referido puede evaluarse la
integracion del menor a su nuevo ambiente, resulta violatorio del interés

superior del menor.

Finalmente, la Primera Sala confirmo la sentencia y nego el amparo. Para
resolver, primero subrayé la obligacion de realizar una interpretacion
"lo mas" restringida de las excepciones con el propoésito de hacer opera-
tivo el Convenio y no menoscabar los objetivos del tratado internacional.
En cuanto al articulo 12, se precisé que era evidente que la "hipotesis

de excepcion s6lo puede actualizarse en aquellos casos en los que haya

? El 29 de septiembre de 2014, en cumplimiento de la sentencia de amparo, el sefior de manera
voluntaria entreg6 a su hija a los representantes de la Secretaria de Relaciones Exteriores. El 2 de
octubre de 2014 (mas de seis anios después de la sustraccion), la delegada de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores en el Estado de Morelos comunicé a la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado de Morelos que habia sido informada por la Fiscalia del Estado de California,
que la nina regreso a Estados Unidos.
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transcurrido el mencionado plazo de un ano, pues una interpretacion
distinta haria nugatorios los objetivos del Convenio." (ADR 4465/2014,
p. 24). Se agrego que, ademas, era necesario que el padre que hubiera
realizado la retencion ilegal probara suficientemente que, en efecto, el
nino se encontraba integrado a su nuevo ambiente. Por ultimo, distin-
guié que mientras la excepcion prevista en el articulo 12 esta sujeta a
la actualizacion de esa condicion (el transcurso de mas de un ano entre el
traslado y el inicio del procedimiento), el andlisis de las excepciones
previstas en el articulo 13 del Convenio no se encuentra condicionado a

algtin limite temporal.

En cuanto a las preguntas planteadas, la Primera Sala considero, por un
lado, que el articulo 12 del Convenio no viola el interés superior del
menor, sino que tiene como propédsito evitar dilaciones injustificadas en
miras, precisamente, del respeto a ese principio. En cuanto al calculo del
plazo, la SCJN establecio que, con base en el informe explicativo de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado: "la intencion
de los Estados contratantes fue que dicho plazo se contara no hasta que
la autoridad judicial o administrativa correspondiente en el pais donde
se encuentre el menor recibiera la solicitud, sino desde el momento

mismo de la presentacion de la solicitud." (p. 38).*

Este criterio, se reiter6 con algunos matices en las sentencias de los asun-
tos: ADR 151/2015; ADR4102/2015; ADR 5669/2015; ADR 4833/2016;
AD 9/2016; AD 27/2016; AD 52/2017 y, ADR 867/2018.

En el amparo directo en revision 151/2015 (8 de julio de 2015) se in-
sistio en que la temporalidad prevista en el articulo 12 se justifica desde
el interés superior del menor pues lo mas adecuado para los nifnos es su

inmediata restitucion. La condicién —a decir de la Sala— tiene, ademas,

* En la sentencia se cita el punto 108 del Informe Explicativo de la doctora Elisa Pérez-Vera de la
Conferencia de La Haya en Derecho Internacional Privado.
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como propésito el de: "disuadir a aquellas personas que cometen esta
accion de trasladar o retener ilicitamente" (p. 41)° y evitar dilaciones
indebidas.

En el amparo directo en revision 4833/2016 (21 de junio de 2017), en-
tre otros, se reiterd y preciso que debe tomarse en consideracion como
fecha de inicio del procedimiento de restitucion aquella en la que se
hubiera hecho la solicitud de restitucion en el pais de origen, con inde-
pendencia del tiempo efectivo que el menor hubiera permanecido fuera
del lugar de su residencia habitual.® Mientras que en la sentencia del
amparo directo en revision 4102/2015 (10 de febrero de 2016), se estimé
que resultaba plausible realizar el analisis de integracion al nuevo am-
biente porque entre la retencion ilegal y la presentacion de la solitud de

restitucion habia transcurrido mas de un ano.

Una sentencia que llama la atencién es la que resolvio el amparo directo
9/2016 (6 de septiembre de 2017). En este caso, se insisti6 en el criterio de
la imposibilidad de evaluar la integracion del menor al nuevo entorno
cuando no hubiera transcurrido mas de un afio entre la sustraccion y la
presentacion de la solicitud. No obstante, en los razonamientos de la
sentencia se abunda en que ademds no resulta aplicable la excepcion pre-
vista en el articulo 12 del Convenio porque de las pruebas realizadas, en
el caso una pericial en trabajo social, no permitia concluir con un grado
de conviccion suficiente que la nina efectivamente se encontraba inte-
grada a su nuevo ambiente y que de ordenar la restitucion se le causaria
un dano mayor. Esta sentencia resulta excepcional pues a pesar de que no
se cumplia con la condicion temporal del articulo 12, la SCJN se pro-
nuncié también sobre el nivel de conviccion necesario para hacer efectiva

esa excepcion.’

> SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 151/2015, 8 de julio de 2015, p. 41.

© SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4833/2016, 21 de junio de 2017. Ver también,
los amparos directos 9/2016, 27/2016 y 52/2017.

" SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 9/2016, 6 de septiembre de 2017.
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En general, las sentencias tienen en comun que la SCJN tom6 como fin
del plazo previsto como condicion para poder evaluar la integracion la
fecha de presentacion de la solicitud de restitucion ante la autoridad del
pais de origen (i.e. el lugar de residencia habitual del menor) en lugar
de la fecha de inicio del procedimiento en el lugar donde el nifio se en-
cuentra retenido. Asimismo, se insistioé en la constitucionalidad de la
condicién para evaluar la integracion del nino en su nuevo entorno con
independencia del nimero de afios que hubieran transcurrido desde el
traslado o retencion ilegal. Destacan las razones basadas en tres aspec-
tos: 1) la proteccion del interés superior de la infancia que se cumple con
la restitucion inmediata; 2) en la importancia de la celeridad de los pro-
cedimientos para el efectivo funcionamiento del sistema de restitucion
internacional; y, 3) el efecto disuasorio que tiene la medida hacia todos
los involucrados. En la mayoria de los casos vale destacar que, desde el
momento en el que se alegaba se habia realizado la sustraccion y la reso-
lucion de la Primera Sala habian transcurrido entre tres a seis afnos.

Conforme a las decisiones analizadas podemos concluir que no obstante
el texto del articulo 12 se refiere a: "la fecha de la iniciacion del proce-
dimiento ante la autoridad judicial o administrativa del Estado Contra-
tante donde se halle el menor", la SCJN ha determinado que, con base
en el informe explicativo de la Conferencia de La Haya de Derecho Inter-
nacional Privado, para lograr disuadir dilaciones procesales, el plazo ahi
contemplado comienza en la fecha de la retencion ilegal del menor y debe
entenderse que termina al momento de presentar la solicitud de resti-
tucion en el pais de origen.

III. La importancia de las reglas de interpretacion
de la Convencion de Viena

La interpretacion de tratados internacionales es un tema fundamental
en la efectiva aplicacion de sus disposiciones. La eleccion de los térmi-
nos utilizados en un tratado implica largas negociaciones y una revision

escrupulosa por los Estados parte para garantizar la proteccion de los
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valores en juego. Sin embargo, la proteccion efectiva de derechos no
esta s6lo en manos de los redactores de las reglas sino también en los
encargados de su aplicacion. Las reglas de interpretacion de los siste-
mas nacionales y el poder discrecional de los jueces en la aplicacion de
estas reglas pueden variar. Estas diferencias pueden poner en riesgo la
aplicacion homogénea de los tratados, lo cual incrementaria el grado
de incertidumbre juridica y vulneraria la proteccion efectiva de dere-
chos. Conscientes de estos riesgos, los redactores de la Convencién de
Viena se dieron a la tarea de crear reglas objetivas para la interpretacion
de tratados internacionales. Estas reglas se encuentran establecidas en
los articulos 31 al 33.

Este criterio objetivo da prioridad al texto y no pretende, salvo en casos
excepcionales, investigar cual ha sido la voluntad de las partes (Troya
Jaramillo, 2005, p. 116). Algunos autores han considerado que incluso
para el caso de la interpretacion en materia de recursos humanos el cri-
terio objetivo es preferible (Lauterpacht y Bethlehem, 2001, p. 17).

El articulo 31 establece la regla general de interpretacion. Especifica-
mente, este articulo pone como base de la interpretacion la buena fe, el
sentido corriente de sus términos, el contexto de los términos y el objeto
y fin del tratado. El articulo no ordena una jerarquia entre estos elemen-
tos (Novak Talavera 2013, p. 75). El contexto conforme a este articulo
incluye el preambulo y los anexos del tratado, y cualquier instrumento
o acuerdo posterior suscrito por todas las partes en relacion con el mis-
mo. Ademas, junto con el contexto se deben tomar en cuenta cualquier
acuerdo o practica subsecuente realizada por todas las partes del tra-
tado o norma de derecho internacional aplicable a las mismas.

El articulo 32 establece la regla complementaria. Por ejemplo, menciona
que los trabajos preparatorios de un tratado pueden servir como criterios
interpretativos si la interpretacion realizada con los elementos del articu-
lo 31 sea ambigua, obscura, manifiestamente absurda o irrazonable. Final-
mente, el articulo 33 establece las reglas para la interpretacion de tratados

autenticados en dos o mas idiomas.
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La Comisién de Derecho Internacional encargada de guiar la redaccion
de la Convencion establecié que con estos articulos lo que se busca es
contar con principios que permitan determinar de forma objetiva la
intencion de las partes del tratado y asi evitar determinaciones subje-
tivas (I1 YbILC 1966, pp. 218-220). Como lo indico Vattel "parties cannot
be allowed to interpret the treaty according to their fancy and thus render
treaty obligations illusory." (1916, p. 200).

Las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena han tenido tal
aceptacion que incluso se ha considerado que son la codificacion del dere-
cho internacional consuetudinario en esta materia.® Lo anterior, quiere
decir que practicamente todos los paises han reconocido su importancia
y estan vinculados a su aplicacion. (Linderfalk, 2007, p. 3).

Por tanto, cumplir con las reglas de interpretacion permite entender o
predecir los elementos que las autoridades, incluyendo los jueces de
cualquier pais, van a tomar en cuenta al momento de interpretar una
disposicion del tratado. Esto es incluso mads importante en casos en los
que la aplicacion de los operadores se aleja de la literalidad del texto.
Cumplir con las reglas justifica la decision y reduce el riesgo del ejercicio
discrecional e impredecible del tratado.

IV. La interpretacion de la SCJN
a la luz de la Convencion de Viena

En diversas ocasiones, la SCJN ha reconocido en la aplicacion que las
reglas de interpretacion de la Convencién de Viena son el instrumento

idoneo para la interpretacion de los tratados. En el amparo directo

8 Report of the International: Sixty-eighth session (2 May-10 June and 4 July-12 August 2016),
A/71/10, pag. 120; En el caso asunto territorial de Libia y Chad, la Corte Internacional de Justicia
indico que el Articulo 31 de la Convencion de Viena refleja reglas de costumbre internacional sobre
interpretacion de tratados. Conflicto Territorial (Libia v. Chad), Juicio, 1.C.J. Reports 1994, p. 21. Ver
también, Caso Le Grand (Alemania ¢ Estados Unidos), Fondo, Juicio, 27 de junio de 2001, I.CJ.
Reports 2001, pag. 466 y Kasikili/Sedudu (Botsuana v. Namibia), Juicio, 13 diciembre 1999, Lista
General No. 98, parr. 18.
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4465/2014 (p. XII), como se describié anteriormente, la SCJN por pri-
mera vez se pronuncié sobre la interpretacion del inicio y fin del plazo
indicado en el articulo 12 del Convenio. La SCJN resolvié que el tér-
mino del plazo debe leerse apartandose de la literalidad del texto e in-
terpretarse en el sentido de que el plazo va de la fecha del traslado o
retencion hasta el momento de la presentacion de la solicitud en el
pais de origen. Lo anterior es asi, en tanto que el posible retraso en la
accion de las autoridades competentes no debe perjudicar los intereses
de las partes amparadas por el Convenio. Como se indic6 mas arriba, esta
determinacion ha sido replicada en multiples decisiones posteriores.

El elemento principal en el que la SCJN se bas¢é para llegar a dicha
conclusion fue el Informe Explicativo del Convenio (Pérez-Vera, 1980,
p. 108). Ademas, la SCJN indic6 que esta conclusion era razonable ya
que, en muchos casos, la actividad procesal se ve afectada por las tac-
ticas dilatorias de las partes o la ocultacion del sustractor lo que puede
retrasar el inicio del procedimiento (AD 4465/2014, p. X).

Respecto al Informe Explicativo, éste es una guia para la aplicacion del
Convenio, pero no tiene por si mismo fuerza modificatoria del texto
del Convenio. La parte conducente del informe en esparnol establece que:
"el articulo [12] consagra el momento de la presentacion de la deman-
da, en lugar de la fecha de la resolucion, ya que el posible retraso en la
accion de las autoridades competentes no debe perjudicar los intereses
de las partes amparadas por el Convenio." (Pérez-Vera, 1980). La SCJN
sefialé que, conforme a esta parte del informe se podia concluir que, la
intencion de los Estados contratantes fue que dicho plazo se calcule no
hasta que la autoridad judicial o administrativa correspondiente en el pais
donde se encuentra retenido el menor recibiera la solicitud, sino desde

el momento mismo de la solicitud en el pais de origen.

La misma parte del informe en la version en inglés establece: "the article
has retained the date on which proceedings were commenced, instead of the
date of decree, so that potential delays in acting on the part of the competent
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authorities will not harm the interests of parties protected by the Convention."
El articulo 12 en idioma inglés de igual forma establece en la parte con-
ducente "at the date of the commencement of the proceedings before the
judicial or administrative authority of the Contracting State where the child
is [...]". (Pérez-Vera, 1980). Los textos del Convenio, en idioma inglés y
francés, son los unicos textos autenticados del mismo. Por tanto, con-
forme al articulo 33 de la Convencion de Viena los textos autenticados en
estos idiomas deben prevalecer sobre la traduccion al espanol.’

Derivado de lo anterior, resulta dificil concluir que la intencién del in-
forme era afirmar que el momento del término del plazo debia ser la
presentacion de la solicitud en el pais de origen y no el inicio del proce-
dimiento ante la autoridad judicial o administrativa del Estado contra-
tante en donde se encuentre el menor, tal y como lo indica el Convenio.
En realidad, el informe s6lo explica por qué en el texto se acordo que el
término del plazo fuera el momento del inicio del procedimiento y no
la resolucion final del mismo.

Si bien la razén subyacente es la misma, i.e. evitar que el actuar de las
autoridades afecte los intereses de las partes protegidas por el tratado, ale-
jarse del texto de un tratado internacional puede tener multiples impli-
caciones por lo que su justificacion debe cuidarse. Si un Estado considera
necesario alejarse del texto de un tratado porque el mismo es confuso
o considera que no va de acuerdo con el contexto de los términos o el
objeto y fin del tratado es preferible que lo haga basado en reglas uni-
versalmente aceptadas que brinden certidumbre juridica, tanto a nivel
nacional como internacional. Como se indic6 en la parte dos, estas reglas
estan contenidas en la Convencién de Viena.

Conforme a las reglas de la Convencion de Viena, si se quisiera inter-
pretar en qué momento termina el plazo indicado en el articulo 12, se

? Articulo 33 (2): "Una version del tratado en idioma distinto de aquel en que haya sido autenticado
el texto sera considerada como texto auténtico tnicamente si el tratado asi lo dispone o las partes
asi lo convienen."
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debe observar de buena fe el sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del articulo 12 en el contexto de estos y teniendo en cuenta el

objeto y fin del Convenio.

El sentido corriente de los términos del articulo ciertamente no deja mucho
lugar a la interpretacion. El texto establece que el término del plazo es:
"la fecha de la iniciacion del procedimiento ante la autoridad judicial
o administrativa del Estado contratante donde se halle el menor." (En-
fasis anadido). Quiza esta claridad es precisamente la razén por la que la
SCJN se alejo del texto del articulo sin apoyo de un analisis exhaustivo
de las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena. No obstante,
fuera de las reservas y cuestiones de orden publico o de seguridad na-
cional, el ejercicio interpretativo parece ser la unica manera en la que
un Estado contratante puede justificar apartarse de la literalidad del texto

de un tratado.

Podria considerarse que la interpretacion de la SCJN facilita la restit-
ucion inmediata del menor puesto que excluye, en la mayoria de los
casos, el analisis de adaptacion del menor al nuevo entorno. La restitu-
cion inmediata se presume es un medio para proteger el interés superior

del menor.

Sin embargo, también es posible argumentar que interpretar el articulo
12 sin desviarse de su texto no necesariamente va en contra del objeto
y fin primordial del tratado que es la proteccion del interés superior del
menor. Lo anterior puesto que el plazo de un ano se establecio por deci-
sion de los Estados como un estandar objetivo para considerar que después
de dicho plazo puede existir una sospecha de adaptacion del menor a su
nuevo entorno que debe analizarse. Como lo establece Schuz (2008,
p. 236), el articulo 12(2) del Convenio reconoce que si el procedimiento
de restitucion se retrasa, el objetivo del retorno inmediato se pierde y
ya no es posible presumir que la restitucion necesariamente protege el

interés superior del menor. A partir de ese momento se debe hacer un
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estudio cualitativo de su integracion al nuevo ambiente (ver también, Re C
(Abduction:Settlement) [2004], EWHC, p. 105, 1245 (Fam).

Aplicar el texto del Convenio no premia las dilaciones procesales puesto
que el plazo de un ano no impide la restitucion inmediata solo agrega
a su estudio el analisis de la adaptacion del menor. Ademas, apegarse al
texto del Convenio tampoco necesariamente pugna contra la restitucion
inmediata ya que podria incluso promover la celeridad de las actua-
ciones de las autoridades entre el pais de origen y el pais donde el menor

Se encuentra.

Como lo estableci6 el juez Miller en el caso Robinson ¢ Robinson: "[i]t
would seem that, just as it is harmful to wrongfully remove the children from
their habitual residence, it may also be harmful to remove them again if they
have become connected to or ‘settled’ in the new environment." (Robinson ¢
Robinson 983 F Supp 1339 [D Colo 1997], p. 5).

Adicionalmente, Schuz indica que la historia detras de la elaboracion
del articulo 12 deja ver que los redactores rechazaron que el hecho de que
la ubicacion exacta del menor no se conociera desde el inicio, no debia
ser un impedimento para suspender o extender el plazo de un ano (Schuz,
2008, p. 237).

Es importante hacer notar que, en la mayoria de los casos analizados, la
solicitud de restitucion se present6 dentro del plazo de un ano. Seria raro
el caso en el que el padre o madre que busca la restituciéon se esperara
mas de ese tiempo para presentar la solicitud. Por tanto, la excepcion del
articulo 12 se volveria casi letra muerta si se considera que la fecha de ter-
minacion es la fecha de la solicitud.

Analizando la practica internacional, encontramos que diversos Estados
interpretan el inicio y fin del plazo de forma distinta. Algunos Estados pare-
cen apagarse mas al razonamiento de la SCJN. Por ejemplo, en Furnes v.
Reeves el tribunal de apelaciones en Estados Unidos determiné que el
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plazo de un afno no inicia al momento de la retencion ilicita sino hasta
que el menor haya sido localizado con el fin de evitar premiar tacticas
dilatorias. ™

Sin embargo, en otros casos, se ha preferido apegarse a la literalidad del
Convenio. Por ejemplo, en Robinson c. Robinson, el juez determiné que
la excepcioén del articulo 12 aplica cuando mas de un afo ha transcurrido
entre la retencion y la fecha de inicio del procedimiento, entendiéndose
éste el inicio del procedimiento juidicial para la restitucion (p.4).

De igual forma, la Corte de apelacion de Nueva Zelanda determino, con-
forme al texto del Convenio, que el plazo terminaba no al momento en
el que la autoridad central del pais donde se hallare el menor recibiera
la solicitud, sino hasta el momento en el que el procedimiento judicial
de restitucion comenzaba formalmente.'' De acuerdo con la corte de
apelacion, la referencia al comienzo del procedimiento ante la auto-
ridad administrativa era s6lo para aquellos paises en los que el proce-
dimiento de restitucién era resuelto por autoridades administrativas y
no judiciales.'

Por tanto, no existe una practica internacional uniforme que apoye o

contradiga la interpretacion de la SCJN.

Al existir mas de una posible interpretacion, se vuelve de mayor rele-
vancia justificar el resultado de la interpretacion elegida. Por tanto, sin
hacer un pronunciamiento sobre la idoneidad de la interpretacion reali-
zada por la SCJN, pareciera que las bases de su razonamiento no se cinen
expresamente a las reglas mas aceptadas de interpretacion y podrian sentar
un precedente indeseable para futuras interpretaciones. En cambio, pro-

mover un ejercicio interpretativo conforme a estandares internacional-

1% Furnes c. Reeves, 362 E3d 702 (11th Cir. 2004), p. 15. En contradiccion a esta decision ver Yaman c.
Yaman, 730 E3d 1 (1st Cir. 2013), pp. 23-24.

WVB.M. ¢. D.LJ. [2004] N.J. No. 321; 2004 NLCA 56, pp. 4, 5.

12 Tbidem.
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mente aceptados reforzaria las conclusiones de la SCJN y fomentaria
una aplicacion uniforme del Convenio, lo cual se traduciria en un mayor

grado de certeza juridica en beneficio de los usuarios de la Convencion.
V. Conclusion

Al resolver el primer caso sobre la interpretacion del articulo 12 del
Convenio, algunos ministros manifestaron’ su preocupacion de esta-
blecer una prohibicién absoluta para considerar la posible integracion del
menor que hubiera sido ilegalmente trasladado o retenido en el nuevo
entorno del que forma parte. Para algunos, la interpretacion del articulo
12 debia reconocer que existe la posibilidad de que se valore si el menor
estd o no adaptado a su nuevo ambiente en casos en los que las circuns-
tancias especiales obligaran a los jueces a valorar la situacion particular
de cada menor. Bajo esta idea, podria haber casos en los que a pesar de
que la solicitud de restitucion internacional se hubiera presentado dentro
del término de un ano al hecho de la sustraccion, si se pudiera demos-
trar que por ciertas circunstancias atipicas el nino o nina hubiera per-
manecido durante afos en el nuevo pais, el analisis de integracién en el
nuevo ambiente estaria justificado en aras de favorecer la estabilidad de

los ninos a la luz del interés superior del menor.

En términos generales, esta propuesta de interpretacion no prosperd
pues en los siguientes casos se insisti6 en que, Unicamente, cuando hubie-
ra transcurrido el plazo de un ano entre la sustraccién y la presentacion
de la solicitud seria procendente el estudio sobre la posible integracion del
menor a su nuevo entorno. No solo eso, la interpretacion que prevalecié
sobre como se contabiliza el afio también es bastante restrictiva y las bases
de su justificacion no estan apoyadas en reglas de interpretacion interna-
cionalmente aceptadas.

3 Ver el voto particular formulado por la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el voto
concurrente del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision
4465/2014, 14 de enero de 2015.
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En la mayoria de los casos, la solicitud de restitucion se presentara den-
tro del afio después del traslado o retencién, por lo que pareceria que la
posibilidad de evaluar la integracion es muy poco probable, pues indepen-
dientemente de que transcurran anos de procedimiento, la interpreta-
cion de la SCJN prohibiria tomar en cuenta esas circunstacias para hacer
operar la excepciéon. En muchos casos, los problemas derivados de la
sustraccion ilegal derivan de la dificultad de ubicar al menor trasladado;
por lo que algunos han sugerido'* que, el inicio del computo debe reali-
zarse a partir del momento en el que se ubica al menor sustraido y hasta
el inicio de los procedimientos, con el propésito de evitar que sea pre-
cisamente el proceso ante la judicatura lo que retrase la restitucion, pero
sin dejar de considerar que pueden haber situaciones extraordinarias

que justifiquen un plazo mayor a un ano.

Nosotros hemos expuesto que la base sobre la cual se construye la in-
terpretacion de la SCJN es un informe explicativo y razones de celeridad
procesal valiosas. Sin embargo, pareciera que el proceso interpretativo
no se cino a las reglas de interpretacion de la Convencién de Viena que
en primera instancia llaman a la interpretacion literal del Convenio en
su contexto y conforme al objeto y fin del tratado. Sin duda, la natura-
leza del fenémeno de la sustraccion internacional y la necesidad de in-
tegrar a su interpretacion el interés superior de la infancia dificultan el
desarrollo de una unica interpretacion. En este caso, la SCJN ha optado
por dar una interpretacion que priorice la restitucion inmediata y la ope-
ratividad del sistema internacional en atencién a las posibles actitudes
dilatorias que pudieran presentarse. Para la SCJN, el principio de resti-
tuciéon inmediata tiene como propésito salvaguar el interés superior del
menor por lo que la prevalencia del sistema que lo establece tiene un peso
especifico en la delimitacion de las excepciones previstas en el Convenio.

Esta conclusion podria ser correcta. No obstante, su legitimacioén podria

" Vid., por ejemplo, el capitulo 10, de Eileen Matus Calleros, "Excepciones en la sustraccion
internacional de menores que pueden afectar cuestiones de fondo", de esta misma obra.
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ser mayor si la interpretacion siguiera estandares internacionalmente
aceptados. Lo anterior, en especial debido a que la restriccion interpre-
tativa de la excepcion de integracion al nuevo ambiente podria dar lugar
a reclamos relacionados con las bases de la interpretacion o en su defecto
podria causar que dicha excepcion, por adaptacion al nuevo ambiente,
se vuelva a encaminar con base en otras excepciones como la de grave

riesgo.
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La movilidad humana presenta una serie de retos que requieren de la coopera-
cién internacional entre los Estados, asi como de reglas comunes y homogé-
neas. En el caso de la sustraccion de menores de edad, la normativa y la prac-
tica internacionales proveen al juzgador y a las autoridades involucradas de
criterios, principios y estandares que deberan ser tomados en cuenta en el caso
concreto. Desde una perspectiva de derechos humanos, en particular, destaca
la aplicacion del interés superior de la niflez como principio rector tanto del
ambito internacional como derivado de un mandato constitucional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha desarrollado un importante cuerpo
de jurisprudencia sobre la interpretacion del Convenio de La Haya sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, principal instru-
mento juridico que aborda el fenomeno de sustraccion y restitucion internacio-
nal’de ninas, nifos y adolescentes. Este libro retne una serie de articulos que,
por un lado, analizan los criterios de la Suprema Corte en la materia y, por el
otro, nos anuncian problemas y desafios pendientes para la proteccion efectiva
del interés superior de la infancia ante la movilidad humana internacional. Esta
obra sera de especial utilidad para juezas y jueces, operadores judiciales y au-
toridé‘{des en contacto con el sistema de proteccion de la infancia, asi como del
publico interesado en general, y debe leerse de la mano del cuaderno de juris-
prudencia sobre Restitucién internacional de nifas, niios y adolescentes publi-
/ cado t?mbién por este Alto Tribunal.




