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n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simisma y que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos
fundamentales han dejado de ser principios programdaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desemperiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la décima época, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

' Véase Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, cuarta edicion,
Thomson Civitas, Cizur Menor, 2006.

2Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales véase Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizaciéon del ordenamiento juridico', en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley y a la seguridad juridica.

Porlo demas, no debe pasar inadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido a
varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes mexi-
cano es particularmente complejo, ya que estd revestido de distintas formalidades que
pueden complicar el conocimiento delos criterios. Ademas, el lenguaje técnico que se utiliza
en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que no son especia-
listas en derecho. A lo anterior debemos aiadir que el nimero de casos que se resuelven
por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer todos los criterios que
se han dictado sobre un tema y estar al dia en el seguimiento de los precedentes.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la Pre-
sidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacion de la colecciéon Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencilla y completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. Esta
finalidad atiende a que estamos sumamente interesados en que estos criterios sean cono-
cidos no solamente por los jueces y tribunales del pafs, sino también por los funcionarios
publicos, los litigantes, los académicos, los estudiantes de derecho y, sobre todo, por
todas las personas titulares de esos derechos. En las publicaciones que integrardn esta
coleccion se dara cuenta de los criterios que ha dictado la Corte sobre temas especificos
utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se presentaran los hechos relevantes
y los argumentos que conforman la ratio decidendi de las sentencias de manera sinteti-
zada, se expondran los principales argumentos que fundamentan estas decisiones, se
sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones y se hara referencia a las tesis
aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos
como éste para fortalecer la comunicacion de este Tribunal con el resto de los érganos ju-
risdiccionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal

“Véase Lopez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes/Legis, Colombia, 2017.




amilias monoparentales y familias reconstituidas, hogares extendidos y hogares

unipersonales, parejas sin hijos y parejas no casadas: el reconocimiento de la

diversidad de la familia amerita la revisién critica del modelo familiar rigido que
encontramos en el derecho mexicano. En las Ultimas décadas, en el derecho que afecta
las relaciones familiares se han registrado cambios importantes que reflejan transfor-
maciones sociales y juridicas mas amplias. La creciente influencia del derecho de los
derechos humanos ha sido un factor clave para dejar atrds normas que protegen un
Unico modelo de familia, que niegan autonomia a algunos de sus integrantes y distri-
buyen de manera desigual las cargas y los beneficios de la vida en comun.

Ya sea a partir de la incorporacién de tratados internacionales, la expedicion de leyes
generales para la proteccion de grupos en situaciones de vulnerabilidad o de la novedosa
actividad judicial en la materia, el derecho de familia muestra una nueva cara. Los cambios
en esta drea del derecho hablan de una nueva relacién entre el derecho constitucional y
el derecho de familia y parten de dos ejes fundamentales: el reconocimiento de los dere-
chos de las nifias, los nifos y adolescentes, y el desarrollo del derecho a la igualdad.

En el Centro de Estudios Constitucionales advertimos la necesidad de profundizar en el
trabajo académico y de posicionar el derecho de familia en el debate juridico como un
campo de estudio necesario para el respeto y la garantia de los derechos de las personas.
Consideramos que las transformaciones que hasta ahora se han realizado —y las que
vienen— ameritan la creacidon de un programa de investigaciéon enfocado en el derecho

y la familia. Asi, si bien nos concentramos en lo que tradicionalmente se conoce como
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"derecho de familia", partimos de la idea de que el derecho que afecta las familias no es
s6lo aquél que se encuentra en los codigos civiles o leyes familiares sino también en todas
aquellas normas que impactan, determinan o constituyen este tipo de relaciones.

El programa de investigacion incluye la produccién y coordinaciéon de publicaciones
académicas y de difusién, asi como la organizacién de seminarios, conferencias y cursos
especializados. Ademas, como parte del trabajo que realizamos sobre el precedente judicial
en México, la investigacion sobre derecho y familia se enfoca en la identificacion, sistema-
tizacién y reconstruccién de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN). Buscamos poner a disposicion de la comunidad juridicay de la sociedad en general
el trabajo judicial sobre la materia para su analisis y discusién. Este documento esté inscrito
en este proyecto.
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a figura de la compensacion —indemnizacién o pensién compensatoria—,

nacié en el derecho comparado con el propésito de reparar las consecuencias

econdmicas (muchas veces devastadoras) de los divorcios en las familias, en
particular para las mujeres. A partir del reconocimiento de que los divorcios y las
separaciones de las parejas de hecho tienen un impacto negativo desproporcionado en
la economia de las mujeres y sus efectos estan ligados a la pobreza femenina, diferentes
paises disefiaron modelos juridicos para responder a esta problematica. Algunos fijaron
la obligacién al pago de una pensién alimenticia posterior a la terminacién de larelacién.!
Otros establecieron una especie de indemnizacién o compensacién por los perjuicios
generados por la ruptura? y algunos mas, prevén modelos mixtos de pensién e

indemnizaciones.

En Espafa y Argentina, por ejemplo, el conyuge a quien el divorcio le produzca un dese-
quilibrio econémico que implique un empeoramiento de su situacion tiene derecho a una
compensacion.? La compensacién puede consistir en una prestacion Unica, en una renta
por tiempo determinado o indeterminado (incluso vitalicia), que debe garantizarse con
el pago de dinero o con el usufructo de determinados bienes ya sea por convenio o

determinacion judicial.

Véase, por ejemplo, los articulos 125 E'y 126 E del Cédigo Civil de Suiza o el articulo 350 del Cédigo Civil del
Pert. Véase también Lepin Molina, Cristian Luis, La pension compensatoria en el derecho espafol, Revista
del Magister y Doctorado en Derecho, num. 2, 2008, pp. 91-117.

2Véase el articulo 420 del Cédigo Civil de Quebec.

3 Véase los articulos 97 y 99 del Cédigo Civil de Espafia y 441 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion de
Argentina.

De acuerdo con informacién de
las bases de datos de 89 paises
en desarrollo, las mujeres
divorciadas de 15 afios

o maés tienen el doble de
probabilidades de vivir

en pobreza que hombres
divorciados de ese mismo
grupo de edad. América Latina
es la region con el mayor
porcentaje de mujeres
divorciadas entre la

poblacion femenina en
situacion de pobreza,

conun 15,8%.'

' Turning Promises into Actions:
Gender Equality in the 2030
Agenda for Sustainable
Development, UN WOMEN,
2018. Véase también

el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo. Mds alld de
los ingresos: la discriminacion,

la violencia, las exclusiones

yla pobreza que afectan a las
mujeres de América Latina

yel Caribe, Organizacion

de las Naciones Unidas, Estados
Unidos, 2017, p. 28, y Holden,
Karen C.y Pamela J. Smock,
“The Economic Costs of Marital
Dissolution: Why Do Women
Bear a Disproportionate Cost?”,
Annual Review of Sociology,

vol. 17,1991, pp. 51-78.




Contrastar, por ejemplo, los
articulos 279 a 281 del Cédigo
Civil para el Estado de Nuevo
Ledn con los articulos 267,
fraccion VI, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal y 4.46
del Cédigo Civil del Estado de
México. Véase también, los
articulos 281 del Cédigo Civil
para el Estado de Nayarit

y 342-A del Cédigo Civil para
el Estado de Guanajuato.

En México, y en atencion a la diversidad de legislaciones estatales, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) sobre compensaciones refleja, en términos
generales, dos acepciones. La figura se introdujo por primera vez en el Cédigo Civil para
el Distrito Federal en el afo 2000*y fue reformada en 2008° a la par de la liberalizacion del
divorcio. Desde su regulacion inicial, se establecié una indemnizacién o compensacion a
favor del cényuge que, durante el matrimonio, se hubiera dedicado preponderantemente

al trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos.

En esta primera acepcion, se trata de una compensacién econdémica pues, para los matri-
monios celebrados bajo el régimen de separacion de bienes, se establece la asignacién
de un porcentaje (de hasta 50%) de los bienes adquiridos durante el matrimonio a favor de
uno de los conyuges. El propésito de disposiciones como la de la Ciudad de México fue
reconocer que "el trabajo en el hogar o el cuidado de los hijos tiene el mismo valor

que el realizado afuera; por lo que se considera como aportacién econémica"?

De acuerdo con la jurisprudencia de la SCIN, algunos elementos caracteristicos de esta
figura son que sélo opera respecto de los bienes adquiridos durante el matrimonio, que
tiene el propésito de reparar y no de sancionary que la carga de la prueba le corresponde
alaparte solicitante. Una consideracién fundamental es que no pretende igualar las masas
patrimoniales de dos personas que terminan una relacién de matrimonio o concubinato
sino resarcir los costos de oportunidad generados en el patrimonio de uno de ellos por

el tipo de trabajo que aporté al patrimonio familiar.

“ (ADICIONADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

Articulo 289 Bis.- En la demanda de divorcio los conyuges podran demandar del otro, una indemnizacién de
hasta el 50% del valor de los bienes que hubiere adquirido, durante el matrimonio, siempre que: |.- Hubieran
estado casados bajo el régimen de separacion de bienes; I1.- El demandante se haya dedicado en el lapso en que
duré el matrimonio, preponderantemente al desemperio del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los
hijos; y lll.- Durante el matrimonio el demandante no haya adquirido bienes propios o habiéndolos adquirido,
sean notoriamente menores a los de la contraparte. El Juez de lo Familiar en la sentencia de divorcio, habra de
resolver atendiendo las circunstancias especiales de cada caso.

La figura fue reformada en octubre de 2008 y junio de 2011.

® Articulo 267.- El cdnyuge que unilateralmente desee promover el juicio de divorcio deberd acompanar a su
solicitud la propuesta de convenio para regular las consecuencias inherentes a la disolucién del vinculo matri-
monial, debiendo contener los siguientes requisitos: [...] VI.- En el caso de que los cdnyuges hayan celebrado el
matrimonio bajo el régimen de separacion de bienes debera sefalarse lacompensacion, que no podra ser superior
al 50% del valor de los bienes que hubieren adquirido, a que tendra derecho el cényuge que, durante el matri-
monio, se haya dedicado al desempefio del trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos o que no haya
adquirido bienes propios o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los de la contraparte. El Juez
de lo Familiar resolvera atendiendo las circunstancias especiales de cada caso.

Este articulo fue reformado nuevamente en 2011y se afadio la palabra "preponderantemente”y se elimind la frase
"que no haya adquirido bienes propios o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los de la con-
traparte" para establecer que "tendréa derecho el cényuge que, durante el matrimonio, se haya dedicado pre-
ponderantemente al desempefo del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos."

5 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura, Diario de los Debates, Aio 3, nim. 10, 17 de abril de
2000, p. 40.




La segunda acepcién que ha sido desarrollada por la Corte podria denominarse "pensién
alimenticia compensatoria”’ en tanto extiende la obligacién de pago de alimentos entre
coényuges aun después de concluido el matrimonio. Dentro de esta interpretacion, el
derecho encuentra su razén de ser en un deber tanto asistencial como resarcitorio deri-
vado del desequilibrio econémico que suele presentarse entre los cényuges al momento
de disolverse el vinculo matrimonial (o el concubinato).

La pensiéon compensatoria entendida en este sentido tiene como objetivo compensar al
conyuge que durante el matrimonio se vio imposibilitado para hacerse de una indepen-
dencia econdmica, dotandolo de un ingreso suficiente hasta en tanto esta persona se
encuentre en posibilidades de proporcionarse a si misma los medios necesarios para
su subsistencia. En este caso, el objeto sobre el que opera la asignacién de bienes no es
necesariamente el patrimonio acumulado durante la relacién, sino que incluye los ingresos
del deudor de la pensién bajo el entendido de que durante el matrimonio gozé de un
beneficio por el trabajo no remunerado de la otra parte.®

En este material inicamente se abordaran los casos de compensacion bajo el primer enten-
dimiento, mientras que la pensién compensatoria se tratard en otro cuaderno. Si bien la
mayoria de los criterios de la Corte sobre el tema no hacen esta distincion, para mayor
claridad, en este cuaderno la figura de la compensacion se refiere al derecho del cdnyuge
que se dedicé a las labores del hogar y cuidado de los hijos de recibir cierto porcentaje
de los bienes adquiridos en el matrimonio cuando se hubieran casado bajo el régimen de
separacién de bienes.

Como podra advertirse, la posibilidad de reclamar este derecho al término de una relacién
haimplicado replantear la definicién tradicional de otros derechos como el de propiedad,
el acceso a la justicia, la proteccidn a la familia y, sobre todo, el derecho a la igualdad. Asi,
por ejemplo, diversas sentencias resolvieron sobre si la compensacién vulneraba o no el
derecho de propiedad de uno de los conyuges al privarle de sus bienes en favor de la otra
parte.

Otros casos cuestionaron si el derecho a la compensacién implica o no un dafo a otros
miembros de la familia o si los particulares tienen también obligaciones respecto de la

7Véase SCIN, Primera Sala, amparo directo en revision 1754/2015, 14 de octubre de 2015. Bajo este entendimiento
se prevé la figura de la pensién compensatoria en los articulos 279 a 281 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo
Ledn, por ejemplo.

8 Véase principalmente el amparo directo en revision 269/2014 en el que se establece que "a diferencia de la
obligacién de alimentos con motivo de una relacién matrimonial o de concubinato, la cual [...] encuentra su
fundamento en los deberes de solidaridad y asistencia mutuos de la pareja, la pension compensatoria encuentra
su razon de ser en un deber tanto asistencial como resarcitorio derivado del desequilibrio econdmico que suele
presentarse entre los conyuges al momento de disolverse el vinculo matrimonial', asi como los amparos directos
en revision 4465/2015, 230/2014, 3703/2018, 1340/2015, 177/2016 y 1754/2015 que no forman parte de este
cuaderno. SCJN, Primera Sala, amparo directo en revision 269/2014, 22 de octubre de 2014, p. 33.




garantia del derecho a un nivel de vida adecuado. Sin embargo, el tema mas recurrente
fue la interpretacién de la figura a partir del principio de igualdad y no discriminacion,
para determinar, por ejemplo, si era procedente reconocer en los mismos términos el
derecho a cdnyuges y a concubinos, ampliar este derecho a legislaciones que no lo reco-
nocian e, incluso, abordar la obligacion de juzgar con perspectiva de género.

La compensacién frecuentemente tiene intersecciones con otros temas del derecho de
familia como los alimentos, el régimen patrimonial en el matrimonio o las extintas causales
de divorcio. A medida que la Corte se ha enfrentado con estos "casos frontera", las defini-
ciones sobre esta nueva figura son cada vez mas claras. La incorporacién del concepto de
compensacién después del divorcio como derecho de una de las partes, y no como sancién,
ha sido producto de la evolucidn de nuestro derecho de familia en su conjunto. Las sen-
tencias expuestas daran cuenta de las diversas herramientas que la Suprema Corte ha
utilizado para aproximarse al problemay dar soluciones mas acordes con la realidad social
de nuestro pais.




ste documento de trabajo forma parte de los Cuadernos de Jurisprudencia,

dentro del programa de investigacion sobre Derecho y familia del Centro de

Estudios Constitucionales de la SCIN. Este numero estd dedicado a la compen-
sacién econdémica en la jurisprudencia de la Suprema Corte publicada hasta el mes
de abril de 2020.

Para identificar los casos analizados en este cuaderno, se utilizaron los sistemas de consulta
internos de la Suprema Corte con ciertas palabras clave.’ Cabe destacar que no se distingue
entre las sentencias de las que derivan criterios vinculantes, esto es, que cumplen con los
requisitos formales establecidos en la ley para tener fuerza obligatoria, y aquellas resolu-
ciones de las que derivan criterios persuasivos.'®

Con el proposito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon en ciertos
rubros tematicos, que no necesariamente corresponden con los que pueden encontrarse
enlos apartados contenidos en esas resoluciones o en otros trabajos sobre compensacion.
Por otro lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, las sentencias se
reconstruyen siguiendo la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del
caso; 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los Problemas juridicos planteados

° Pensién compensatoria, compensacién, indemnizacion, alimentos entre cényuges, alimentos entre
concubinos.

1% Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Ademds, para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial
de la Federacion.
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en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios que resuelven estos problemas juridicos; y
4) se transcriben o sintetizan los principales parrafos que ilustran la opinion de la
Suprema Corte.”

Adicionalmente, en el documento se identifican los asuntos que contienen razonamientos
similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean criterios novedosos de
aquellas que se limitan a aplicar y/o a reiterar criterios construidos en casos previos. Final-
mente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurisprudencia deri-
vadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacién.

En la versién electrénica, las sentencias del glosario contienen un hipervinculo a la versién
publica que se encuentra en la pagina web de la Suprema Corte. Este documento se ac-
tualizard periédicamente. Las actualizaciones serdn comunicadas a través de la pagina
«https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/» y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales:
@CEC_SCIN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte en México y en otros paises.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién son el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como los
engroses publicos de los asuntos.
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SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 39/2009, 7 de octubre de 2009

Hechos del caso

La Corte debia resolver una contradiccion de criterios sobre si debe aplicarse el princi-
pio de proporcionalidad que se utiliza para la determinacién de alimentos para el calculo
de la compensacion econémica. Un tribunal consideré que toda vez que los alimentos y
la indemnizacién previstos en el articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México) son instituciones juridicas similares, el principio de proporciona-
lidad era aplicable. Por su parte, el otro tribunal sostuvo que las figuras de alimentos e
indemnizacion tienen regulacién diferente, son independientes y obedecen a distintas
circunstancias, por lo que el principio de proporcionalidad no puede ser empleado para
el cdlculo de la indemnizacién.

Problema juridico planteado

;Los mismos elementos que se consideran para la determinacidn de la pensién alimenticia
son aplicables al calculo de la compensacion?

Criterio de la Suprema Corte

Para el célculo de la compensacién y de los alimentos no son aplicables los mismos ele-
mentos, particularmente, el principio de proporcionalidad. Mientras los alimentos son de
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caracter asistencial, la compensacién econdmica responde a una intencién de resarcir el
desequilibrio originado durante el matrimonio, cuando uno de los conyuges se dedicé
preponderantemente al desempefio de las labores domésticas y al cuidado de los hijos.

Justificacion del criterio

Para analizar la compensacién econémica es necesario sefalar que "en el régimen de
separacion de bienes se perpetra con[...] frecuencia un estado de desequilibrio patrimonial
entre los consortes [al término del matrimonio], toda vez que [...] cada uno es duefio de
su masa patrimonial y [puede] incrementarla atendiendo a sus oportunidades en el mer-
cado laboral, las cuales, por légica, son inferiores para la parte que se ha dedicado en forma
total o parcial al trabajo del hogar, y en su caso, al cuidado de los hijos. [Asi], el conyuge
que se dedica preponderantemente al trabajo del hogar, o al cuidado de los hijos, no esté
en las mismas condiciones para desarrollarse profesional y laboralmente que el otro c6n-
yuge, principalmente, debido a que no puede dedicar a este objetivo el mismo tiempo y
diligencia." (Pag. 37, parrs. 1y 2)."

Es por ello que "el trabajo del hogar y el cuidado de los hijos es una actividad que puede
valorarse econémicamente, no sélo por el tipo de actividades que implica, como admi-
nistracién de bienes y cuidados personales, sino también porque el desempefio prepon-
derante de estas actividades por parte de uno de los conyuges, releva al otro cényuge de
las responsabilidades hogarefas que, juridicamente, comparten por igual, y le permite
dedicar su tiempo y diligencia a su desarrollo profesional y laboral, lo cual, a su vez, con-
tribuye al crecimiento del nivel socioeconémico de todos los miembros de la familia; y
por otra parte, que el cényuge que preponderantemente se dedica al hogar y en su caso
alos hijos, sufre un perjuicio econémico, que tendria que estimarse [la compensacion] en
funcién de lo que dejé de percibir por no dedicar su tiempo y diligencia a su desarrollo
profesional y laboral" (Pag. 37, parrs. 1y 2).

Debido a lo anterior, el legislador cre6 una normativa con base en que "la concepcion de
que este desequilibrio econémico es inaceptable y requiere de una solucién juridica, se
sostiene en un criterio de justicia distributiva, eimplica reconocer que la propiedad privada
tiene, al menos dentro del ambito familiar, una importante funcion econémico social".
(Pag. 39, parr. 3).

En este sentido, "[la] figura de la compensacién econémica de hasta el 50% de los bienes,
que cualquiera de los conyuges puede demandar del otro, siempre que concurran los

12 Estas referencias se toman de las versiones publicas de las sentencias disponibles en la pagina de la SCIN y
podrian variar ligeramente dependiendo del sistema operativo o versién de Word de cada persona al descargar
el documento.




requisitos establecidos en dicho numeral, pretende retribuir a la parte que, por haberse
dedicado preponderantemente o en su totalidad al trabajo del hogar, y en su caso al
cuidado de los hijos, no pudo hacerse campo en el mundo laboral y por ello no creé un
patrimonio propio, o lo hizo en menor medida que el cdnyuge que, en cambio, no se
dedicé preponderante o totalmente al hogar ni en su caso a los hijos, y por ello si pudo
crear oincrementar su patrimonio [...] persigue como finalidad componer el desequilibrio
econdmico suscitado en los patrimonios de ambos cédnyuges, con base en un criterio de
justicia distributiva." (Pag. 47, parr. 1; pag. 49, parr. 2).

Por otro lado, la pensién alimenticia es una obligacién reciproca, donde quien debe
darla tiene a su vez el derecho de pedirla "la identidad del deudor y del acreedor dentro
de larelacion juridica alimentaria, asi como el monto de la pensién alimenticia, de acuerdo
con la normatividad expuesta, se determina primordialmente con base en el principio de
proporcionalidad, plasmado en el articulo 311 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, en el
sentido de que el suministro de alimentos debe hacerse atendiendo a las posibilidades
de quien deba darlos y a las necesidades de quien tenga derecho a recibirlos”. (Pag. 30,
parr. 1).

Siguiendo este razonamiento, "la pensién alimenticia es objeto de una obligacion destinada
a satisfacer las necesidades del acreedor, que se otorga en forma periddica, temporal o
vitalicia, y puede comprender los diversos elementos establecidos en el articulo 208 del
Cddigo Civil, como vestido, comida, habitacion, atencién médicay hospitalaria, y en general
aquellas prestaciones necesarias para la satisfaccion de las necesidades del acreedor."
(Pag. 49, parr. 1).

En atenciéon a su naturaleza y propésito, "para establecer judicialmente el monto de la
pension alimenticia [deben] probarse los hechos que indiquen los elementos constitutivos
del principio de proporcionalidad, esto es, la necesidad del acreedor alimentario, la capa-
cidad econémica del deudor, la relacion de proporcionalidad entre ambos, asi como el
tipo de vida familiar y social a la que se le hubiere habituado, de forma tal que no se haga
un cdlculo arbitrario e impractico que no se ajuste a la realidad de ambas partes." (Pag. 31,
parr. 1).

Asi, algunas claras diferencias son que "la pensién alimenticia opera para el sostenimiento
futuro del acreedor alimentario, esto es, se trata de una situacion progresiva y de tracto suce-
sivo, mientras que la accién compensatoria responde a un derecho adquirido en el pasado
(durante el matrimonio), por la dedicacién preponderante o total al trabajo del hogary
en su caso, al cuidado de los hijos, con la correspondiente exclusién del trabajo en el
mercado laboral exterior". En cuanto a la forma de pago, "la pensién alimenticia se otorga
en forma periddica (por lo general quincenal o mensual), mientras que el pago de la com-
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pensacién econdmica se da en una sola exhibicién y con ello queda extinguido el crédito.”
(Pag. 50, parrs. 2y 3).

Por todo lo anterior, "ambas figuras son divergentes entre si, toda vez que presentan dife-
rencias sustanciales tanto en su naturaleza juridica como en sus caracteristicas particulares,
ademas de perseguir fines totalmente distintos". (Pag. 50, parr. 4). La determinacién del
monto de la compensacién "no tiene que guardar, en esencia, una proporcionalidad entre
la necesidad del acreedor y la capacidad econédmica del deudor, sino que se basa en otros
elementos, como la forma en que el cdnyuge acreedor contribuyd econdmicamente al
sostenimiento del hogar, dedicdndose a las labores propias de éste y en su caso, al cuidado
de los hijos, y la forma en que dicho conyuge acreedor sufrié un perjuicio al no desarrollarse
profesional y laboralmente, asi como el cimulo de bienes que el conyuge acreedor haya
adquirido durante el matrimonio; entre otros elementos que, en términos de dicho pre-
cepto, debe valorar el Juez atendiendo a las particularidades de cada caso concreto, para
determinar el monto final a cubrirse en favor del acreedor." (Pag. 51, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 24/2004, 3 de septiembre
de 2004

Hechos del caso

La Corte debia resolver una contradiccion de tesis sobre la procedencia de la indemnizacion
compensatoria respecto de matrimonios celebrados antes de que entrara en vigor lanorma
que reconoce esta figura. Uno de los tribunales sostuvo que aplicar este ordenamiento
violaba el principio de irretroactividad, al afectar el derecho de propiedad del demandado
y el régimen de separacién de bienes previamente pactado en la celebracién del matri-
monio. Contrariamente, el otro tribunal argumenté que la indemnizacién no modifica o
altera el derecho de propiedad del conyuge culpable, pues sélo es procedente ante los
requisitos marcados en la ley.

Problema juridico planteado

{La indemnizacién que la o el conyuge demanda debe considerarse como una sancion
asociada a la culpabilidad o inocencia en el divorcio?

Criterio de la Suprema Corte

La compensacion no debe considerarse una sancién sino un mecanismo resarcitorio del
trabajo realizado por la persona que durante el matrimonio se dedicé a las labores del hogar
y de cuidados.




Justificacion del criterio

"El origen de la compensacion prevista en el articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito
Federal se halla en la necesidad de encontrar un mecanismo paliativo de lainequidad que
puede producirse cuando se liquida el régimen econémico de separacion de bienes, que es
un sistema de organizacién econémica que no permite la comunicacién entre las masas
patrimoniales de los codnyuges" (pag. 44, parr. 2), su propdsito es remediar el "perjuicio
economico sufrido por el conyuge que se ha dedicado al [trabajo del hogary, en su caso,
al cuidado de los hijos], lo cual le ha reportado unos costos de oportunidad." (Pag. 45,
parr. 1).

"La compensacion prevista por el articulo 289 Bis no tiene un caracter sancionador, sino
estrictamente reparador [...] la misma puede solicitarse y ser acordada tanto a favor del
conyuge inocente como del conyuge culpable en un caso de divorcio necesario. (Pag.46,
parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 1638/2015, 4 de mayo
de 2016

Hechos del caso

Una mujer acudié al juez de lo familiar en el Estado de Guanajuato a solicitar la declaracién
del divorcio necesario, asi como una pension alimenticia para sus dos hijas y una compen-
sacion en su favor por el 50% de los bienes adquiridos durante el matrimonio. El juez
deneg6 su peticidn porque —a su consideracion— no habia acreditado las causales de
divorcio marcadas en la ley para poder acceder ala compensacion solicitada. La resolucién
fue confirmada en segunda instancia y en amparo, por lo que la sefiora acudié al recurso
de revision y sefial6é que esta decision resultaba discriminatoria.

Problema juridico planteado

;La declaracion del divorcio sin expresion de causa interfiere con el derecho de acceder
a una compensacion al no existir cényuge culpable en la controversia?

Criterio de la Suprema Corte

La falta de un conyuge culpable no interfiere con el derecho de acceder a una compen-
sacion, pues tal aspecto debe ser resuelto en forma independiente a la culpabilidad de
alguna de las partes.

Justificacion del criterio

Es necesario recordar que "el régimen de disolucion del matrimonio que exige la acredi-
tacién de causales cuando no existe mutuo consentimiento de los contrayentes para
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divorciarse es una medida legislativa que restringe injustificadamente el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de
los limites constitucionalmente legitimos que tiene este derecho fundamental: los derechos
de terceros o el orden publico." (Pag. 28, parr. 1)

Sin embargo, "el hecho de que se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge culpable
no implica desconocer la necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas con
la disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régi-
men de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestién
semejante. Asi pues, tales aspectos deberan ser resueltos sin tomar en cuenta la declara-
cion de cényuge culpable, pues [de conformidad con resoluciones anteriores de nuestro
Maximo Tribunal que hoy constituyen jurisprudencia, la declaraciéon de un cényuge cul-
pable en el divorcio] ésta ha quedado sin efectos." (Pag. 28, parr. 4).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 597/2014, 19 de noviem-
bre de 2014

Hechos del caso

Un hombre y una mujer que se habian casado en 1972 tuvieron 2 hijos, algunos afos
después se divorciaron y al tiempo volvieron a unirse en concubinato. En 2013, la mujer
acudio a pedir que se declarara disuelto el concubinato y la reparticidon equitativa de los
bienes adquiridos durante su vigencia; sin embargo, en primera y segunda instancia deter-
minaron que, de acuerdo con la norma del estado donde se dio el caso, Chiapas, sélo algunos
de los bienes dentro del patrimonio familiar podian dividirse al término del concubinato.

La mujer acudié al amparo y reclamd, entre otras cosas,'® que el articulo 287 Ter del Cédigo
Civil para el Estado de Chiapas que prevé como deben dividirse los bienes al concluir el
concubinato viola el principio de igualdad. Al respecto, sostuvo que mientras que a la mujer
casada se le otorga el 50% de los bienes habidos durante la unién, a la concubina sélo se
le otorga el 50% de la casa, vehiculo y enseres, sin permitir que para el cdlculo se incluyan
todos los bienes habidos durante el concubinato. El tribunal resolvié negar el amparo, por
lo que la sefora interpuso recurso de revisién competencia de la Suprema Corte.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 287 Ter del Cédigo Civil para el Estado de Chiapas es violatorio del principio
de igualdad al prever que a las concubinas solo les corresponde el 50% de ciertos bienes

'3 Esta sentencia también se aborda en el apartado 3.1 sobre principios de legalidad y no retroactividad.




al momento de la terminacién del concubinato, lo que es distinto a lo previsto para las
mujeres casadas bajo el régimen de sociedad conyugal?

2. ;Constituye un trato discriminatorio que el Codigo Civil de Chiapas no prevea expresa-
mente un régimen patrimonial —o que se deduzca que es por separacién de bienes— para
los concubinos como si lo hace para el matrimonio?

3. (Elarticulo es violatorio del principio de igualdad al referirse inicamente a concubinas
(mujeres) y no a concubinos (hombres)?

Criterios de la Suprema Corte

1.No seviola el principio de igualdad porque no se trata de supuestos similares. Lo previsto
en el articulo impugnado se refiere a una medida de compensacién y no a un régimen
patrimonial.

2. No viola el principio de no discriminacion pues trata de una distincién razonable entre
el matrimonio y el concubinato en atencion a su naturaleza. Mientras en el concubinato
hay una ausencia de formalidades, en el matrimonio claramente se encuentran establecidas
las opciones de régimen patrimonial aun en ausencia de manifestacién expresa de
voluntad.

3. Bajo una interpretacion conforme, el articulo debe leerse como extensivo al hombre
concubino.

Justificacion de los criterios

1.Sibien el estado civil constituye una categoria sospechosa "no puede presumirse ex ante
que al concubinato —o, mejor dicho, alos concubinos— se aplique el régimen de sociedad
conyugal del matrimonio, pues éste implica la unién voluntaria de los patrimonios de las
partes que celebran dicho acto, es decir, se hacen coparticipes voluntaria y expresamente
de sus derechos y obligaciones. Ademds, alin en el supuesto que no se estipule el régi-
men conyugal al momento de la celebracion del matrimonio, se entiende que los contra-
yentes conocen —porque asi lo dispone expresamente la ley— que dicha omisién hace
presumir la decisién de vivir bajo un régimen compartido; es decir, en el matrimonio existe
la manifestacion expresa de la voluntad de las partes de sujetarse al cimulo de obligaciones
y derechos que la ley le atribuye a dicha institucion, mientras que en el concubinato esta
presuncion no tiene una fuente de la cual pueda derivarse. Asi pues, esta Primera Sala
considera que para el establecimiento de un régimen patrimonial se requiere la declaracién
de voluntad de las partes." (Parr. 64).

"Si se sostiene que al mantener un concubinato lo que se tiene es la unién personal sin
mayores formalidades, el sistema juridico no puede presumir que las personas quieran




voluntariamente adquirir mayores obligaciones mas alla de lo personal y ayuda mutua
que se propicien durante su relacién, pero sin que al término de ésta se necesite definir
su situacién econdmica como pareja, pues ello podria implicar una mayor carga para fina-
lizar su relacion que como empezé —de manera factica—. Considerar lo contrario atentaria
contra la propia naturaleza del concubinato como una relacion de hecho, pues se le
estaria considerando como una figura creadora de consecuencias juridicas complejas que

las partes no manifestaron querer.

"[EIn ciertas circunstancias, los concubinos —al igual que los cényuges— que se encuen-
tren en situacidon de desventaja econdémica respecto de la otra parte, debe ser atendido
por el sistema juridico. No obstante, es fundamental destacar que ello no se trata de un
régimen patrimonial, sino de una medida compensatoria y/o del derecho de alimentos.
(Parr. 65). (Enfasis en el original).

"[E]l principio de proteccion a la concubina o al concubino mas desfavorecido en el dmbito
econdmico —al igual que a los conyuges en el mismo supuesto— debe ser aplicado con
la comprobacién de haberse dedicado preponderantemente al cuidado del hogar, pues
sobre dichas personas existe la presuncién de desventaja econdmica, al no haber podido
desempenarse laboralmente fuera de la casa para la creaciéon de un patrimonio propio
durante la duracion de la relacion”. (Parr. 67).

"[L]a intencion del legislador fue proteger a través de dicha medida compensatoria a
quienes, en unarelacién permanente de pareja —sea de matrimonio o de concubinato—,
se encuentran en una situacién de desventaja econémica, por haberse dedicado prepon-
derantemente al hogar y no haber desarrollado patrimonio propio. En consecuencia, esta
Primera Sala estima que la medida compensatoria prevista en el articulo 287 ter, para la
terminacién del concubinato es objetiva y razonada, por lo que es constitucional." (Parr. 73).

2."[S]i bien existen algunas consecuencias similares del matrimonio y del concubinato en
aras de proteger a lafamiliay al/la conyuge, o ala concubina y concubino que se encuentre
en una situacion de desventaja econémica a la terminacidn de la relacion (en cuyo caso
existen medidas compensatorias y derecho de alimentos), también lo es que una de las
razones para optar por el concubinato puede ser, claramente y como ya se dijo, el hecho
que no crea una relacidon de estado ni un entramado juridico de obligaciones y deberes

como en el matrimonio —o al menos, no todos, en especial, en el econémico." (Parr. 76).

"Por tanto, esta Primera Sala considera que en atencidn a la naturaleza misma del concu-
binato (ausencia de formalidades y de manifestacién expresa de la voluntad), es razonable
la distincion realizada en materia econémica respecto del matrimonio (donde claramente

se encuentran establecidas las opciones de régimen patrimonial ain en ausencia de




manifestacién expresa de voluntad)." (Parr. 77). Se concluye que "no es posible —por las
diferencias mismas en su creacion y la naturaleza misma de ambos estados— equiparar
al concubinato con el matrimonio en todos los derechos y obligaciones. Algunas de dichas
distinciones son —como ya se destacé— la diversidad de la fuente obligacional, pues una
es una relacion de hechoy, el otro, un acto juridico.” (Parr. 78).

3. "Si bien es cierto es que la redaccién de dicho articulo es expresa en dirigirla hacia la
mujer —y, ademas, la exposicidon de motivos asi lo sustenta—, en una interpretacion
conforme, [la compensacion] debe leerse como extensible al hombre concubino, teniendo
los mismos requisitos, es decir, que se sitle en los supuestos normativos —probar el
concubinatoy haberse dedicado preponderantemente al hogary al cuidado de los hijos—.
Dicha interpretacién no significa [validar] posibles estereotipos en que sean sélo las mu-
jeres quienes se dediquen a las labores citadas; simplemente, al igual que la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, reconoce ciertas realidades y las visibiliza." (Parr. 80).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 139/2019, 22 de mayo
de 2019

Hechos del caso

Una mujer que estuvo casada bajo el régimen de sociedad conyugal demandé luego del
divorcio una compensacion. Sefalé que ésta era procedente dado que existia una desi-
gualdad entre su patrimonio y el de su exesposo, pues el inico bien adquirido durante el
matrimonio fue producto de una donacién, por lo que no formé parte de la liquidacion
del régimen patrimonial. Las pretensiones fueron negadas en todas las instancias, por lo
que acudid al recurso de revisién en la Suprema Corte, donde argumenté que resultaba
discriminatorio el articulo 288 Bis del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn que reco-
nocia el derecho a la compensacion Unicamente a las parejas casadas por separacion de
bienes.

Problema juridico planteado

;Resulta discriminatorio que el articulo 288 Bis del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo
Ledn reconozca el derecho a la compensacién sélo en casos de matrimonios casados por
separacion de bienes y no en los que se mantuvo una sociedad conyugal?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo no resulta discriminatorio dado que, en el régimen de sociedad conyugal, ambas
partes tienen derecho en igual medida al patrimonio formado una vez que el divorcio
acontece. La compensacion no tiene el propdsito de igualar el patrimonio de las partes.

El articulo 288 Bis fue derogado
por la reforma publicada el 14
de diciembre de 2016. Su texto
anterior era:“En los casos de
divorcio necesario de los
matrimonios bajo el régimen de
separacion de bienes, si el
conyuge inocente fuera ademas
el que se dedico
preponderantemente a las
labores del hogar o al cuidado
de los hijos, y todos o la mayor
parte de los bienes que se
hayan generado durante el
matrimonio se encuentren a
favor del otro conyuge, el juez
debera decretar una
compensacion para el conyuge
inocente, bajo los principios de
equidad, misma que en ningun
caso podra ser mayor al
cuarenta por ciento del valor de
dichos bienes.”




Justificacion del criterio

"[L]aley, al fijar las normas que han de regir el vinculo matrimonial, permite a los consortes
determinar la forma en que se consolidara su patrimonio, por lo que pueden ponerse en
comunidad a través de la sociedad conyugal o, por el contrario, optar por la separacion
de bienes." (Parr. 82). Asi, "la finalidad de la sociedad conyugal es formar o constituir un
patrimonio, mediante un contrato derivado del matrimonio, respecto de los bienes de los
contrayentes, los cuales se aportan a la sociedad, pero sin transmitir el dominio o titularidad
de los bienes y derechos". (Parr. 88).

Por otro lado, "la caracteristica juridicamente relevante de la naturaleza del mecanismo
de compensacion es el hecho de que uno de los cényuges casados bajo el régimen de
separacion de bienes, haya asumido las cargas del trabajo del hogar y/o del cuidado
de los hijos en mayor medida que el otro, en detrimento de sus posibilidades de desarro-
llarse con igual tiempo, intensidad y diligencia en el mercado laboral convencional; sin
que este mecanismo compensatorio pueda extenderse, con fundamento en el derecho
alaigualdad, a otros casos en los que existe un desequilibrio econédmico entre los conyuges
originado por un motivo diverso, pues su finalidad no es igualar las masas patrimo-
niales, sino resarcir el costo derivado del debilitamiento de los vinculos con el mercado
laboral, del conyuge que se dedicé al hogar." (Parr. 101).

En este sentido, "la razén toral por la que el mecanismo de compensacion sélo es operativo
respecto de aquellas parejas unidas bajo el régimen de separacién de bienes o concubi-
nos responde a que la masa patrimonial de cada una de las partes se mantiene indepen-
diente al trabajo realizado por los miembros de la familia, por lo que invisibiliza a aquel
que realiza actividades no remuneradas que no se traducen en un beneficio econémico,
durante el tiempo que apoy9 a su pareja a crear un patrimonio propio”. (Parr. 102).

Por ello, "el requisito de haber contraido matrimonio bajo el régimen de separacién de
bienes contenido en el articulo 288 bis del Cédigo Civil de Nuevo Ledn resulta acorde con
la naturaleza definitoria del mecanismo de compensacién como reconocimiento del
trabajo no remunerado realizado al interior del hogar y que constituyé un presupuesto
para que el otro cényuge pudiera hacerse de bienes al incorporarse en mayor medida que
el otro al mercado laboral, pero que ante una ruptura quede en un demostrable estado
deindefensién derivado de este trabajo doméstico. Lo anterior busca subsanar un perjuicio
existente entre las masas patrimoniales de los consortes o concubinos, lo que no puede
cobrar aplicacién dentro de los matrimonios celebrados bajo sociedad conyugal porque
suracionalidad descansa justamente en que el patrimonio generado por ambos se asu-
me comun y ante una eventual liquidacion, los dos obtendrian su parte alicuota, por lo
que no quedarian en estado de indefensién”. (Parr. 103).




En conclusion, "el hecho de que el Unico bien adquirido durante el matrimonio de la
quejosa no forme parte de la sociedad conyugal por haber sido objeto de una donacion,
es algo ajeno ala naturaleza del mecanismo de compensacién y su validez constitucional "
(Parr. 106).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7816/2017, 7 de agosto
de 2019

Razonamientos similares en el ADR 139/2019
Hechos del caso

Un hombre —casado bajo el régimen de separacion de bienes— acudié a reclamar ante un
tribunal en Guanajuato el divorcio y la distribucion de los bienes acumulados durante el
matrimonio . El juez decret6 el divorcié y determind que no procedia repartir los bienes
en atencién al régimen patrimonial que habia adoptado la pareja al casarse. Ademas, negé
la procedencia de la compensacién porque el demandante no cumplia con los requisitos
minimos para solicitar este derecho. Luego de que la decisién se confirmo en segunda
instancia, el hombre acudié al amparo y posteriormente a la revisién en la Suprema Corte,
donde argumentd que era inconstitucional condicionar la compensacién al hecho de
haberse dedicado al hogar, cuando ante el divorcio existia un desequilibrio patrimonial.

Problema juridico planteado

;Resulta discriminatorio negar el acceso a la compensacion a la persona que no se dedicé
en forma preponderante al cuidado del hogar cuando existe un desequilibrio patrimonial
que le afecte?

Criterio de la Suprema Corte

No es discriminatorio negar en este caso el acceso a la compensacién, pues el deman-
dante no cumple con el requisito de haber asumido los costos de oportunidad por dedi-
carse alas labores del hogar o al cuidado de los hijos. Este requisito resulta razonable dado
que la compensacion tiene el propdésito de resarcir a quien se encuentra en una situaciéon
de inequidad al término del matrimonio por haber dedicado su trabajo a estas labores.

Justificacion del criterio

En anteriores resoluciones, la Corte resolvié que "una de las opciones que ofrece la legis-
lacién civil es el régimen de separacion de bienes, donde los cdnyuges conservan la pro-
piedady laadministracién de los bienes que, respectivamente, les pertenecen. No obstante
[...] este régimen no conlleva un derecho subjetivo definitivo e inamovible a que sus masas

Articulo 342-A. En la demanda
de divorcio el conyuge
inocente podra demandar

al otro una compensaciéon
de hasta el cincuenta

por ciento del valor de los
bienes que se adquirieron
durante el matrimonio,
siempre que ocurran

las siguientes circunstancias:
|. Haber estado casado bajo
el régimen de separacion

de bienes; y

Il. Que el demandante se
haya dedicado en el lapso
en que duré el matrimonio
preponderantemente

al desempenio del trabajo
del hogary, en su caso, al
cuidado de los hijos.

El Juez en la sentencia de
divorcio habra de resolver
atendiendo al tiempo que
duré el matrimonio, los bienes
con que cuente el cdnyuge
inocente, la custodia de los
hijos y las demas circunstancias
especiales de cada caso.

Se exceptuian de los bienes
establecidos en este articulo,
los que se adquieran por
sucesion y donacion.

Este articulo fue reformado en
septiembre de 2018.




patrimoniales se mantengan intactas, pues habra ocasiones en que los derechos de pro-
piedad de cada conyuge tengan que ser modulados por la necesidad de atender a los
fines basicos e indispensables de la institucion matrimonial." (Parr. 35).

Por ello, lacompensacién reconoce que "aquel cdnyuge que dedique su tiempo en mayor
medida que el otro a realizar estas actividades no tendra las mismas oportunidades de
obtener experiencia en el mercado laboral y de obtener ingresos propios por otras vias"
(parr.37) y "por estarazén [...]laforma en la que contribuye al sostenimiento de las cargas
matrimoniales y familiares le perjudica en una medida que puede verse como despropor-
cionada al momento de disolver el vinculo matrimonial." (Parr. 38).

En este sentido, "[el] fin Ultimo del articulo 342-A del Codigo Civil para el Estado de Gua-
najuato' es visibilizar las labores domésticas y de crianza y otorgarles valor [reconociendo
que] han sido histéricamente menospreciadas en nuestra sociedad y distribuidas de
manera desigual." (Parr. 51). Sin embargo, el propdsito de esta institucidon no es trasladable
a la hipdtesis que no comparte dichas caracteristicas de invisibilidad e infravaloracién,
como la planteada en el caso.

Lo anterior debido a que, aun cuando se ha considerado que "la dedicacién al hogary el
cuidado de los dependientes puede traducirse en una multiplicidad de actividades, entre
las que se encuentran tareas que se realizan no solamente dentro del domicilio sino tam-
bién fuera de él, siendo relevante el periodo de tiempo empleado para ellas (dedicacion
plenay exclusiva, dedicacién mayoritaria, dedicacién minoritaria pero mas relevante que
la contribucién del otro conyuge) mas no excluyente , es evidente que el supuesto [en
este caso] no estd inserto en esa logica por no implicar cargas domésticas y de cuidado.
Por ende, resulta ajeno a la naturaleza y finalidad de la compensacion prevista en la legis-
lacion civil de Guanajuato.” (Parr. 51).

De este modo, "el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato no resulta
inconstitucional, en tanto la igualdad de derechos y equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y el mandato de proteccién a la familia no exigen que la compensacion
econdémica [...] deba extenderse a supuestos no relacionados con las labores domésticas
y de crianza. Otra interpretacion terminaria por desdibujar e incluso mermar la naturaleza

' Articulo 342-A. En la demanda de divorcio el conyuge inocente podra demandar al otro una compensacion
de hasta el cincuenta por ciento del valor de los bienes que se adquirieron durante el matrimonio, siempre que
ocurran las siguientes circunstancias:

I Haber estado casado bajo el régimen de separacion de bienes; y

I. Que el demandante se haya dedicado en el lapso en que duré el matrimonio preponderantemente al desem-
pefo del trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos.

El Juez en la sentencia de divorcio habra de resolver atendiendo al tiempo que duré el matrimonio, los bienes
con que cuente el conyuge inocente, la custodia de los hijos y las demas circunstancias especiales de cada caso.
Se exceptuan de los bienes establecidos en este articulo, los que se adquieran por sucesién y donacion.

(Este articulo fue reformado en septiembre de 2018.)




especifica de la figura, en aras de una igualacién de patrimonios que no est4 ordenada
por la Constitucion ni por tratado internacional alguno." (Parr. 52).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4355/2015, 5 de abril
de 2017"

Hechos del caso

Un hombrey una mujer estuvieron casados por nueve afos, en junio de 2005 se divorciaron
y meses mas tarde volvieron a unirse en concubinato. Se separaron nuevamente en 2012y
acordaron que la mujer se encargaria del cuidado de las hijas y las labores del hogar.
En 2014, la mujer acudié a demandar el pago de una pension alimenticia en favor de sus
dos hijas, la garantia de esta pensioén, su custodia y una compensacion por el trabajo que
habia aportado al patrimonio familiar. Sequida la secuela procesal, la compensacién soli-
citada por la mujer fue negada, pues el tribunal considerd que no existia disposicion legal
que reconociera el derecho ala compensacion en el concubinato. La mujer acudié al recurso
de revision ante la Suprema Corte, donde sefialé que el tratamiento diferenciado otorgado
alos concubinos en el Estado de Guanajuato resultaba discriminatorio.

Problema juridico planteado

;La obligacién al pago de la compensacién prevista en el articulo 342-A del Cédigo Civil
para el Estado de Guanajuato se extiende a la terminacion de relaciones en el concubinato?

Criterio de la Suprema Corte

Con base en el principio de igualdad y no discriminacién, la compensacion si es procedente
cuando su reclamo derive de la terminacién de un concubinato mientras se cumplan los
demads requisitos previstos en la ley.

Justificacion del criterio

"[Ante] el quebrantamiento de la relacién del concubinato al igual que ocurre con el divor-
cio, pueden originarse obligaciones a partir de esa ruptura con caracter asistencial y resarci-
torio, para evitar situaciones de desequilibro o injusticia, por lo cual, no puede considerarse

'> Esta sentencia se fundamenta con razones similares a lo resuelto en el amparo directo en revisiéon 230/2014
referido a la pensién compensatoria y no a la compensacion en sentido estricto, por lo que no se incluye en este
cuaderno. Véase SCIN, Primera Sala, amparo directo en revisién 230/2014, 19 de noviembre de 2014.

Articulo 342-A. En la demanda
de divorcio el conyuge inocente
podra demandar al otro una
compensacion de hasta el
cincuenta por ciento

del valor de los bienes

que se adquirieron durante

el matrimonio, siempre

que ocurran las siguientes
circunstancias:

|. Haber estado casado

bajo el régimen de

separacion de bienes; y

II. Que el demandante se haya
dedicado en el lapso en que
dur6 el matrimonio
preponderantemente

al desempeno del trabajo

del hogary, en su caso,

al cuidado de los hijos [....]

Este articulo fue reformado en
septiembre de 2018.




que el surgimiento de ellas solamente queden circunscritas a la ruptura del matrimonio
con exclusién de otro tipo de relaciones de pareja, como el concubinato, en congruencia con
el mandato de proteccién a la familia contenido en el articulo 4o. constitucional." (Pag. 25,
parr. 1).

En este sentido, "la compensacién resulta procedente ante la ruptura de la relacién con-
cubinaria, a favor de la persona que se hubiere dedicado preponderantemente a las labores
delhogary al cuidado de los hijos [...]". Especificamente en relacién con el concubinato, "ante
la falta de regulacion de los alimentos en caso de la terminacion del concubinato, deben
aplicarse las reglas que regulan ese concepto, asi como los requisitos y limitaciones dis-
puestas para el divorcio." (Pag. 25, parr. 2).

En este sentido, "debe reconocerse la posibilidad de obtener una compensacién econémica
en los términos del articulo 342 A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, ante la
terminacién de una relaciéon concubinaria para que ello sea consistente con los designios
del mandato contenido en el articulo 40. constitucional que impone la proteccién a la
familia, lo cual no queda circunscrita al modelo tradicional o matrimonial, sino a todas
aquellas relaciones permanentes y estables en que se predique la afectividad, solidaridad
y ayuda mutua" (P4g. 30, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 557/2018, 3 de octubre
de 2018

Consideraciones similares en el ADR 597/2014
Hechos del caso

Un hombre y una mujer se unieron en concubinato en 1992 en el Estado de Michoacany
tuvieron una hija. En 2014, el hombre inicié diligencias de jurisdiccion voluntaria para fijar
el pago de una pensién alimenticia para la nifia. Durante ese mismo afo la mujer reclamé el
reconocimiento del concubinato, ante lo que el hombre sefalé que la relacion habia
terminado en 2009 y solicité la prescripcion de los derechos derivados de esa relacion, asi
como la entrega del inmueble donde se encontraba el domicilio familiar. Ante esto, la
mujer reclamé en la via judicial el pago de alimentos y solicité que el asunto fuera resuelto
siguiendo las mismas disposiciones aplicables a los casos de divorcio, pues la relacién de
concubinato que habia sostenido merecia la misma proteccién que el matrimonio.

En el juicio se acredité que el concubinato estuvo vigente hasta el 2013; sin embargo, el
juez ordend a la mujer la devolucién del inmueble por considerar que no le asistia ninguin
derecho derivado de esta relacién. En el juicio de amparo se negé la proteccién porque
el juzgado determiné que el reclamo de alimentos no era parte de la controversia de
origen y que el concubinato no requeria un juicio especial para darse por concluido.




Posteriormente, la mujer acudio al recurso de revisién ante la Corte y sefialé que eraincons-
titucional la decisién de negar al concubinato el mismo tratamiento dado al matrimonio,
cuando ella habia dedicado 25 afios a las labores del hogar y a los cuidados de su hija.
Apuntd que la decisién adoptada por el tribunal le impedia exigir la compensacién prevista
en la ley familiar del Estado de Michoacan para los cényuges, ademas de fijarle un plazo
distinto para acceder a una pension alimenticia.

La Corte delimité el problema planteado y se avocé a resolver, por un lado, sobre el hecho
de que la normativa del Estado no reconocia el derecho a la compensacién en caso de
concubinato y, por otro lado, el plazo de un afio otorgado a los concubinos para acceder a
una pensién alimenticia, que resultaba menor que el plazo fijado en caso de matrimonio.

Problema juridico planteado

{Es posible reclamar el derecho a una compensacién al término de un concubinato aun
cuando la figura no esté expresamente regulada para esta institucion?

Criterio de la Suprema Corte

Si es posible reclamar una compensacién al término del concubinato, aun cuando la ley
no la regule, porque no existe una distincion de trato juridicamente razonable.

Justificacion del criterio

"[El] Cédigo Familiar Abrogado’® prevé tres figuras ante la disolucion del vinculo matri-
monial: alimentos (articulos 273 y 455), indemnizacién (por dafnos y perjuicios) al cdnyuge
inocente (articulo 274) y compensacion (también llamada indemnizacién) de hasta el 50%
delos bienes para quien hubiese desempefiado preponderantemente labores de cuidado
—del hogar o hijos— y no hubiese adquirido bienes en la proporcién del otro cényuge
(articulo 277)." Como es posible observar, "la regulacién [es] mas completa para el divorcio
que la aplicable a los casos de disoluciéon de concubinato, para los cuales Unicamente se
prevé una pensidén alimenticia (articulos 294 y 455)." (Pag. 22, parr. 1).

"Esta diferencia de trato es contraria a los articulos 40. constitucional, 16.1 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 17.4 de la Convencidon Americana sobre Derechos Huma-
nos, 23.4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 16.1, inciso ¢), de la
Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacidn contra la Mujer,
de los cuales se desprende un mandato constitucional que exige la igualdad de los cén-
yuges en cuanto al matrimonioy a los concubinos u otros andlogos en las otras relaciones

16 El estudio se hace con base en el Céddigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo que fue abrogado
el 30 de septiembre de 2015.

Articulo 277. Al demandar el
divorcio, los cdnyuges podran
reclamar del otro, una
indemnizacion hasta del
cincuenta por ciento del valor
de los bienes que hubieran
adquirido, durante el
matrimonio, siempre que:

I. Hubieran estado casados
bajo el régimen de
separacion de bienes;

II. El demandante se

haya dedicado en el lapso

en que durd el matrimonio,
preponderantemente

al desempeno del trabajo del
hogary, en su caso,

al cuidado de los hijos; y,

lIl. Durante el matrimonio

el demandante no haya
adquirido bienes propios

o habiéndolos adquirido,
sean notoriamente menores
alos de la contraparte [....]

Este Codigo fue abrogado.
En septiembre de 2015 fue
publicado un nuevo Cédigo
Familiar para el Estado de
Michoacan Ocampo.




que den lugar al surgimiento de una familia, durante las mismas y en caso de disolucion.
En este sentido, todo trato discriminatorio esta prohibido en lo que respecta a los motivos
y los procedimientos de separacidn, divorcio o disolucién del respectivo vinculo, dentro
de los procedimientos jurisdiccionales que surjan. Asi, los instrumentos citados exigen
que los Estados velen por la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de respon-
sabilidades entre los ahora exconyuges." (Pag. 22, parr. 3).

"Si bien los preceptos internacionales antes citados se centran en la figura del matrimonio,
suinterpretacion conforme al articulo 4o. constitucional y de un entendimiento teleolégico
de los mismos, hace clara su aplicabilidad al concubinato." (Pag. 23, parr. 1).

El que los integrantes no hubieran querido asumir los vinculos juridicos derivados del
matrimonio no es un obstaculo, pues la existencia de una relacién de pareja continuada
en el tiempo produce —al igual que en el matrimonio— un conjunto de intereses perso-
nales y patrimoniales que hacen indispensable la intervencién del derecho frente a su
disolucidn, a fin de evitar situaciones de desequilibrio o injusticia, como la que puede
ocurrir cuando uno de ellos se dedicé preponderantemente al cuidado del hogar o de los
hijos. (Pag. 23, parr. 1).

Los concubinos —al igual que los cdnyuges— que se encuentren en situacion de desven-
taja econdmica —como, por ejemplo, haberse dedicado preponderantemente al hogar—
respecto de la otra parte, no deben ser desatendidos por el sistema juridico. No obstante,
serecalca, ello no se trata de un régimen patrimonial, sino de una medida compensatoria
y/o del derecho de alimentos.

"Por lo expuesto, fue indebida la omision del Tribunal Colegiado al soslayar el reclamo de
la quejosa en torno a la compensacion, ya que, de acuerdo con la doctrina previamente
expuesta, dicha figura, requlada expresamente en los casos de divorcio en el articulo 277
del Cédigo Familiar Abrogado, debe hacerse extensiva a los casos de disolucidn de con-
cubinato." (Pag. 24, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4059/2016, 31 de mayo
de 2017

Hechos del caso

En 2013, un hombre acudié a solicitar el divorcio de la mujer con la que estaba casado;
ante esto la mujer negé ante el juez que la causal sefialada por su esposo se acreditara en

el caso y en la reconvencion solicitdé una indemnizacién por el 50% de los bienes acumu-




lados en el matrimonio. Seguido el juicio, se decreté el divorcio necesario y se le concedié
a la mujer una indemnizacién del 25% de los bienes, aunque la norma del Estado de
Michoacan no establecia claramente el derecho a laindemnizacién compensatoria en casos
en que no existiera conyuge culpable.

La mujer acudio al amparo para reclamar que el monto de indemnizacion que le fue conce-
dido no atendia a la situacién de inequidad en el caso. El tribunal determiné que la com-
pensacién era procedente con base en la necesidad de alimentos de uno de los conyuges
y la posibilidad del otro de darlos, con independencia del motivo que originé la separacion.
Por lo anterior, tenian que tenerse en cuenta el tiempo y las condiciones en que la quejosa
habia desempefiado las cargas domésticas. El hombre interpuso el recurso de revisién y
sefald que lainterpretacion dada por el tribunal era errénea, pues de la norma del Estado
de Michoacan se desprendia claramente que la indemnizacion era procedente solo en
caso de que existiera cdnyuge culpable.

Problema juridico planteado

;La interpretacion del Tribunal Colegiado fue correcta al reconocer el derecho a la com-
pensacion sin considerar la culpabilidad de alguno de los cdnyuges, aun cuando no existia
una disposicion legal en la entidad que sefalara expresamente ese derecho?

Criterio de la Suprema Corte

La compensacion era aplicable en el caso, pues responde a la proteccion del derecho de
acceder a un nivel de vida digno. La interpretacion del tribunal es correcta, pues el derecho
a la compensacién no depende de la culpabilidad de alguna de las partes. Ademas, aun
cuando no existe una disposicién en la entidad al respecto, el derecho debe ser reconocido
en condiciones de igualdad, pues tiene el propdsito de garantizar el derecho a un nivel
de vida digno.

Justificacion del criterio

"[A] pesar de que la legislacién nacional establece lo que denomina, genéricamente,
pensién alimenticia, lo cierto es que, la obligacidn que surge, una vez disuelto el matri-
monio, tiene presupuestos y fundamentos distintos. A diferencia de la obligacion de ali-
mentos, la compensacién encuentra su razdn de ser, tanto en un deber asistencial como
resarcitorio, derivado del desequilibrio econémico que puede provocar el divorcio." (Pag.
25, parr. 3)

"[E]l surgimiento de esta obligacion, posterior a la disolucién del vinculo matrimonial, no
depende del grado de culpabilidad que tenga alguno de los cényuges en relacion con la
ruptura de larelacidn, pues no posee una naturaleza de sancién civil; por el contrario, surge

Articulo 272. En los casos de
divorcio necesario, el Juez de
Primera Instancia sentenciara
al conyuge culpable al pago de
alimentos a favor del inocente,
tomando en cuenta las
circunstancias del caso,

entre ellas, las siguientes: [....]
En todos los casos, el conyuge
inocente que carezca

de bienes o que durante el
matrimonio se haya dedicado
preponderantemente a las
labores del hogar o al cuidado
de los hijos, o que esté
imposibilitado para trabajar,
tendra derecho a alimentos.
En la sentencia se fijaran las
bases para actualizar

la pension y las garantias

para su efectividad.

Este Cédigo fue abrogado.

En septiembre de 2015 fue
publicado un nuevo Cédigo
Familiar para el Estado de
Michoacan Ocampo.




de una realidad econdémica, que coloca al acreedor de la pensién en un estado de nece-
sidad e imposibilidad de allegarse de los medios suficientes para su subsistencia". (Pag.
25, parr. 4).

En este sentido, "fue adecuada la interpretacion en el sentido de que, procede analizar la
necesidad de dar alimentos cuando se disuelve el vinculo matrimonial por la separacion
de los cényuges por mas de un afio, sin que para lo anterior sea necesario que exista un
conyuge culpable de la disolucidén del vinculo, lo anterior, atendiendo a las circunstancias
particulares del caso: a las necesidades del deudory a las posibilidades del acreedor." (Pag.
26, parr. 2).

"[Lainterpretacién realizada por el Tribunal, que reconocié el derecho a la compensacion]
atiende a los criterios de esta Primera Sala, en relacién con la naturaleza y los alcances de
la compensacién y permite materializar el fin de ésta, consistente en subsanar el desequi-
librio econémico que puede provocar el divorcio y, asi, lograr la plena eficacia del derecho
fundamental de los conyuges a acceder a un nivel de vida digno." (Pag. 27, parr. 1).




3. Principios y derechos en el acceso a la compensacion
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SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 24/2004, 3 de septiembre de
2004

Hechos del caso

La Corte debia resolver una contradiccién de tesis sobre la procedencia de la indemnizacién
compensatoria respecto de matrimonios celebrados antes de que la norma que reconoce
estainstitucion entrara en vigor. Uno de los tribunales colegiados sostuvo que, la aplicacion
de este ordenamiento violaba el principio de irretroactividad al afectar el derecho de
propiedad del demandado y el régimen de separacion de bienes previamente pactado
en la celebracién del matrimonio. Contrariamente, el otro tribunal argumenté que la in-
demnizacién no modifica o altera el derecho de propiedad del cényuge culpable, pues
s6lo es procedente ante los requisitos marcados en la ley.

Problema juridico planteado

(Laaplicaciéon de la compensacion a matrimonios celebrados antes de la entrada en vigor
de esta norma viola el principio de irretroactividad y afecta el derecho a la propiedad del
demandado?

Criterio de la Suprema Corte

Aplicar la compensacién en estos casos no viola el principio de irretroactividad ni el de-
recho de propiedad del conyuge. La norma rige sobre una situacién actual: la liquidacién

Articulo 289 Bis. En la
demanda de divorcio los
coényuges podran demandar
del otro, una indemnizacién de
hasta el 50% del valor de los
bienes que hubiere adquirido,
durante el matrimonio, siempre
que: |.- Hubieran estado casados
bajo el régimen de separacion
de bienes; Il.- El demandante se
haya dedicado en el lapso en
que dur6 el matrimonio,
preponderantemente al
desemperio del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado
de los hijos; y lIl.- Durante el
matrimonio el demandante no
haya adquirido bienes propios
o habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los de
la contraparte. El Juez de lo
Familiar en la sentencia de
divorcio, habra de resolver
atendiendo las circunstancias
especiales de cada caso.

La figura fue reformada en
octubre de 2008 y en junio de
2011,




del régimen econémico matrimonial derivada del divorcio. El legislador tiene la facultad de
generar normas con el objetivo de proteger a la familia y a sus integrantes.

Justificacion del criterio

Cuando se presenta la demanda de divorcio y se celebra el consiguiente juicio es cuando
es el momento en el que se solicita unaindemnizaciény se declara procedente o improce-
dente por un juez. Se trata de una norma sobre la liquidacién de un régimen econémico
matrimonial que se aplica exclusivamente a liquidaciones que se realizan después de su
entrada en vigor. (Pag. 35, parr. 2).

Considerar que laindemnizacion afecta derechos de propiedad del cényuge demandado
implica un "entendimiento inexacto acerca de los dos siguientes aspectos: la naturaleza
de los regimenes econémicos matrimoniales y de su regulacién legal, y la naturaleza de
la compensacion prevista en el articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal."
(Pag.36, parr. 1).

El objetivo del régimen de separacién de bienes es el "/mantenimiento de laindependencia
de las masas patrimoniales de las personas que contraen matrimonio', sin embargo, "el
patrimonio de los cdnyuges casados bajo separacién de bienes estd, en otras palabras,
sujeto a variaciones cuyo impacto final es imposible de determinar ex ante" (Pag. 37; pag.
38, parr. 2).

"La regulacién juridica del matrimonio, en sus diferentes vertientes, intenta conjugar dos
necesidades igualmente importantes e irrenunciables: por un lado, la necesidad de ser
un instrumento al servicio de la autonomia de la voluntad de las dos personas que desean
contraerlo; y, por otro, la necesidad de someter esta autonomia de la voluntad a limites
derivados del interés publico y social que tiene el Estado en proteger la organizaciény el
desarrollo integral de los miembros de la familia y en asegurar que la regulacion juridica
que les afecta esté orientada a asegurar el respeto de su dignidad, asi como de otros valores
y principios constitucionales, como se deriva, entre otros, del articulo 4 de la Constitucidn
Federal, y tal como explicita actualmente el articulo 138 Ter del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal." (Pag. 39, parr. 2).

Asi, "la compensacién prevista y regulada en el articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el
Distrito Federal puede solicitarse y, si es el caso, ser acordada por un Juez, en todos los
juicios de divorcio iniciados con una demanda interpuesta después del momento de la
entrada en vigor de dicho precepto, con independencia de que el matrimonio de las
personas que se encuentran en proceso de divorcio se hubiera celebrado antes o después
de la entrada en vigor del mismo —el dia uno de junio del afio dos mil—"" (Pag. 47, parr. 1).




SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2287/2013, 11 de
septiembre de 2013

Consideraciones similares en la CT 24/2004
Hechos del caso

Una mujer demando de su exesposo el 50% de la propiedad que habia sido el domicilio
conyugal y del vehiculo familiar, conforme al articulo 287 Bis del Cédigo Civil para el Estado
de Chiapas. En primera y segunda instancia le concedieron a la mujer el 50% del valor del
inmueble a modo de compensacidn, ante lo cual el hombre acudié al amparo y sefialé
que el articulo en cuestién no era aplicable porque habia entrado en vigor luego de
la celebracion del matrimonio. El tribunal resolvié negar el amparo al considerar que la
aplicacién del articulo no vulneraba derechos adquiridos sino expectativas de derechos,
el sefor interpuso recurso de revisién ante la Corte e insistié en que la aplicacién del
articulo era retroactiva y violaba el derecho a la propiedad que adquirié al contraer

matrimonio.
Problema juridico planteado

¢{Es retroactiva y, por tanto, violatoria del principio de legalidad, la aplicacién del articulo
que prevé la compensacién a matrimonios celebrados previo a su entrada en vigor?

Criterio de la Suprema Corte

La aplicacion del mecanismo compensatorio no resulta retroactiva porque rige sobre el
divorcio, que es un hecho nuevo y distinto de la celebracién del matrimonio.

Justificacion del criterio

Con base en la teoria de los derechos adquiridos adoptada y desarrollada por nuestro
Méximo Tribunal, "[e]l derecho adquirido implica la introduccién de un bien, una facultad
o un provecho al patrimonio de la persona, a su dominio o haber juridico; en cambio la
expectativa de derecho, sélo representa la esperanza o pretensidn que tiene una persona
de que se realice una situacién juridica concreta a efecto de poder adquirir un derecho.
Asi, mientras el derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de derecho corres-
ponde a algo que en el mundo factico no se ha materializado. [...] si una ley o el acto
concreto de aplicacion de la misma, no afecta derechos adquiridos, sino simples expec-
tativas de derecho, entonces dicha ley no viola la garantia de irretroactividad prevista en
el articulo 14 constitucional; y, por ende, no puede considerarse retroactiva; pero si por
algunarazén afecta algun derecho adquirido, entonces si tendra ese calificativo." (Pag. 28,
parrs.4y5).

Articulo 287 Bis.En la
demanda de divorcio, la
conyuge podra demandar del
otro, el cincuenta por ciento del
valor de los bienes, consistentes
en el inmueble en donde se
estableci6 el domicilio
conyugal, vehiculos, menajes
del hogar, que hubiere
adquirido durante el
matrimonio, siempre que
concurra lo siguiente:

a) Hubieren estado casados
bajo el régimen de separacion
de bienes.

b) La demandante se haya
dedicado en el lapso en que
duro el matrimonio,
preponderantemente al
desempefio del hogary al
cuidado de los hijos




Articulo 267. El conyuge que
unilateralmente desee promover
el juicio de divorcio debera
acompanar a su solicitud la
propuesta de convenio para
regular las consecuencias
inherentes a la disolucion del
vinculo matrimonial, debiendo
contener los siguientes
requisitos:

[...]

V1. En el caso de que los cdnyuges
hayan celebrado el matrimonio
bajo el régimen de separacién de
bienes debera sefialarse la
compensacion, que no podra ser
superior al 50% del valor de los
bienes que hubieren adquirido, a
que tendra derecho el cdnyuge
que, durante el matrimonio, se
haya dedicado al desempeiio del
trabajo del hogary, en su caso, al
cuidado de los hijos o que no
haya adquirido bienes propios o
habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los

de la contraparte. El Juez de lo
Familiar resolverd atendiendo

las circunstancias especiales

de cada caso.

Por ello, la compensacién afecta Unicamente a expectativas de derechos de propiedad
del conyuge demandado, pues el régimen econdmico adoptado en la celebracion del
matrimonio no genera derechos inamovibles, sino que puede ser regulado con el fin de
atender a los fines basicos e indispensables del matrimonio. (Pag. 40, parr. 2).

Por todo lo anterior, "el divorcio, siendo una institucion diversa al matrimonio, se rige por
la ley vigente en el momento en que se actualiza la causa que lo motiva, de ahi que, en
ese sentido, el aplicar el derecho a la compensacion a los casos de divorcio acontecidos
después de la entrada en vigor de este derecho, no resulta retroactivo." (Pag. 36, parr. 6).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1996/2013, 25 de
septiembre de 2013

Hechos del caso

En 2009, una mujer promovié un incidente de compensacién dentro del divorcio que se
estaba llevando a cabo para reclamar una compensacion del 50% de los bienes adquiridos
durante el matrimonio, con base en el articulo 267 del Cédigo Civil del Distrito Federal.
El juez de primera instancia decidié negar la prestacion, por lo que la mujer interpuso un
recurso de apelacion que fue resuelto en el sentido de modificar la resolucion. Inconformes
con la decision, ambas partes promovieron amparos indirectos. El Juez de Distrito deter-
mino conceder el amparo al demandado y sobreseer el juicio promovido por la exesposa.
Ambas partes interpusieron recurso de revisidn y el tribunal colegiado determiné dejar
insubsistente la sentencia y remitir las demandas para que fueran conocidas como amparos
indirectos.

En la sentencia de amparo indirecto se determiné dejar insubsistente la demanda recla-
mada y devolverla a la Sala para que la conociera de forma colegiada. La Sala que conocié
nuevamente del asunto determiné una compensacion a favor de la sefiora de 35% de los
bienes adquiridos por el demandado. El sefior promovié otro amparo, mismo que le fue
negado, entonces acudid a la revisién ante la Suprema Corte para sefialar que en la
cuantificacion de la compensacion no deben ser tomados en consideracion los bienes
adquiridos antes de la entrada en vigor de esta figura, pues esto vulnera el principio de
irretroactividad de la ley.

Problema juridico planteado

¢Es violatorio del principio de irretroactividad contabilizar los bienes adquiridos en el
matrimonio para la compensacién antes de la entrada en vigor de esta disposiciéon?

Criterio de la Suprema Corte

Contabilizar los bienes adquiridos durante el matrimonio antes de la entrada en vigor no
viola el principio de irretroactividad de la disposicion. El propésito de esta institucién




es corregir la situaciéon de inequidad patrimonial generada durante la vigencia del
matrimonio.

Justificacion del criterio

"No resulta l6gicamente posible sostener que se puede solicitar la compensacién en los
juicios de disolucion de matrimonios contraidos con anterioridad a la entrada en vigor de
lainstitucion sin tomar en consideracion tanto las cargas familiares y domésticas asumidas
por el cdnyuge actor como los bienes adquiridos por el conyuge deudor durante el vinculo
matrimonial, cuando son dichos elementos los que presumiblemente generan lainequidad
que se pretende corregir." (Parr. 76).

Desde "la perspectiva de la garantia constitucional de la irretroactividad perjudicial de la
ley, la procedencia de la [compensacidn] en los juicios de divorcio de matrimonios con-
traidos con anterioridad a su entrada en vigor no plante[a] problema alguno: se trata de
una norma sobre liquidacion de un régimen econémico matrimonial que se aplica exclu-
sivamente a las liquidaciones que se realizan después de la entrada en vigor del mismo.
No hay, por tanto, aplicacion retroactiva de norma alguna." (Parr. 77).

"[El]l hecho de que efectivamente la norma tome en consideracién lo realizado y adquirido
por los conyuges antes de su entrada en vigor no puede considerarse retroactivo, toda
vez que el régimen de separacién de bienes no otorga a las personas un derecho subjetivo
definitivo e inamovible a que sus patrimonios se mantengan intactos en el futuro. Es decir,
no puede considerarse que dos personas que se casan bajo una determinada ley tengan
un derecho adquirido a que su situacion personal y patrimonial se rija perpetuamente
por lo dispuesto en las normas vigentes en el momento de la celebracién del matrimonio.
Al implicar tanto el interés privado como el publico, los derechos de propiedad en el ré-
gimen matrimonial estan necesariamente modulados por la necesidad de atender a los
fines basicos e indispensables de esta institucion.’ (Parr. 80).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2194/2014, 24 de
septiembre de 2014

Consideraciones similares en el ADR 1996/2013
Hechos del caso

Una mujer reclamoé después del divorcio un porcentaje de los bienes adquiridos durante
el matrimonio con base en el 4.46 del Cédigo Civil del Estado de México. En primera ins-
tancia, el juez le concedié una reparticion del 40% de los bienes adquiridos durante la
vigencia del matrimonio. El exesposo acudi6 a segunda instancia y la Sala resolvié reducir
el monto de bienes asignados a la mujer a 30%. Ante esta decisién, el hombre acudi6 al
amparo y sefialé que la aplicacion del articulo 4.46 violaba sus derechos de acceso a
lajusticiay legalidad, pues era una aplicacién retroactiva de la ley. La sentencia de amparo




Articulo 4.46. La separacion de
bienes se rige por las
capitulaciones matrimoniales o
por sentencia judicial.

La separacion puede comprender
no sélo los bienes de que sean
propietarios los conyuges al
celebrar el matrimonio, sino
también los que adquieran

después.

Para efectos de divorcio, cuando
alguno de los conyuges haya
realizado trabajo del hogar
consistente en tareas de
administracion, direccion,
atencion del mismo o cuidado de
la familia, de manera cotidiana,
tendré derecho a la reparticion
de los bienes adquiridos durante
el matrimonio, el cual no podra
ser superior al 50%, con base en
los principios de equidad y

proporcionalidad.

determiné que la aplicacién del articulo no era retroactiva, pues la fecha de celebracién del
matrimonio no determinaba las normas aplicables a la disoluciéon del mismo. El hombre
interpuso recurso de revisién y planteé que la interpretacion del tribunal era errénea.

Problema juridico planteado

¢{Es retroactiva la aplicacién del articulo 4.46 del Cédigo Civil del Estado de México, que
establece el mecanismo compensatorio en favor del conyuge que se dedicé preponde-
rantemente al desempeiio en el hogary al cuidado de los hijos, cuando se trata de matri-
monios celebrados antes de la entrada en vigor del mismo?

Criterio de la Suprema Corte

La aplicacién del articulo 4.46 del Codigo Civil del Estado de México a matrimonios cele-
brados antes de la entrada en vigor de este, no es retroactiva en tanto la norma rige sobre
dos "instituciones" (divorcio y matrimonio) diferentes. Ademas, esta medida afecta expec-
tativas de derechos derivadas de la celebracién del matrimonio y no de derechos
adquiridos.

Justificacion del criterio

Desde "la perspectiva de la garantia constitucional de la irretroactividad de la ley, la pro-
cedencia de la entonces llamada ‘indemnizacién’y posteriormente ‘compensacién’en los
juicios de divorcio de matrimonios contraidos con anterioridad a su entrada en vigor no
planteaba problema alguno: al tratarse de una norma sobre liquidaciéon de un régimen
econémico matrimonial que se aplica exclusivamente a las liquidaciones que se reali-
zan después de la entrada en vigor del mismo. No hay, por tanto, aplicacion retroactiva
de norma alguna". (Pag. 20, parr. 1).

"[E]l hecho de que efectivamente la norma tome en consideracién derechos adquiridos
por los conyuges antes de su entrada en vigor no puede considerarse retroactivo, pues
como se sefald anteriormente el régimen de separacién de bienes no otorga a las personas
un derecho subjetivo definitivo e inamovible a que sus patrimonios se mantengan intac-
tos en el futuro. Es decir, no puede considerarse que dos personas que se casan bajo una
determinada ley tengan un derecho adquirido a que su situacién personal y patrimonial
se rija perpetuamente por lo dispuesto en las normas vigentes en el momento de la ce-
lebracién del matrimonio. Alimplicar tanto el interés privado como el publico, los derechos
de propiedad en el régimen matrimonial estan necesariamente modulados por la nece-
sidad de atender a los fines basicos e indispensables de esta institucién." (Pag. 21, parr. 1).

"[E]l derecho de reparticién de los bienes como ‘mecanismo compensatorio’ para el con-
yuge que asumid las cargas familiares y domésticas durante el matrimonio opera respecto
de hasta el 50% de los bienes que el cényuge que trabaja fuera del hogar haya adquirido
durante el tiempo de subsistencia del vinculo, con el objeto reparador y no sancionador




con la finalidad de corregir situaciones de enriquecimiento y empobrecimiento injustos
que se derivan de que uno de los conyuges asuma las cargas domésticas y familiares en
mayor medida que el otro." (Pag. 21, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2764/2013, 6 de noviem-
bre de 2013

Hechos del caso

En 2011, una mujer acudié a demandar de su esposo el divorcio, la declaracion de que los
bienes adquiridos durante el matrimonio correspondian a ambos en partes iguales, asi
como el pago de una pensién alimenticia para sus hijos. En primera instancia el juez, entre
otras cuestiones, decret6 el divorcio, fijé un monto de pensién alimenticia para ella y los
dos hijos y reconoci6 el derecho de la exesposa al 25% de los bienes acumulados en el
matrimonio, con base en el articulo 4.46 del Cédigo Civil del Estado de México.

Ante esta decisién, ambas partes interpusieron recursos de apelacion. La Sala determiné
declarar culpable al sefor, absolverlo de la pensién de alimentos correspondiente a la
exesposa Y fijar una pension a favor de los hijos; sin embargo, dejo intocado el derecho a
la reparticién de los bienes de la exesposa.

Inconforme con la decision, el hombre acudié al amparo, el cual le fue negado, por lo que
interpuso recurso de revision. En el recurso sefald, entre otras cosas, que el porcentaje de
los bienes adjudicado a la esposa vulneraba su derecho a la propiedad,'” afectaba el de-
recho de proteccion alafamiliay que el articulo en cuestién equiparaba a la demandante
con una trabajadora doméstica, por lo que resultaba discriminatorio.

Problema juridico planteado

iEl articulo 4.46 del Codigo Civil del Estado de México genera un trato discriminatorio
hacia las mujeres, al reconocer que merecen una compensacién por las labores del hogar
y el cuidado de los hijos que han realizado?

Criterio de la Suprema Corte

La disposiciéon no genera un trato discriminatorio, por el contrario, cumple con la obligacion
de reconocer el aporte de las mujeres al patrimonio familiar para garantizar su acceso
efectivo al derecho a la igualdad.

"7 Esta sentencia se aborda también en el apartado 3.3 sobre el derecho a la proteccion del nacleo familiar.
'8 Este tema se aborda en el apartado 3.2 sobre le derecho a la igualdad y no discriminacién.

Articulo 4.46. La separacion
de bienes se rige por las
capitulaciones matrimoniales
o por sentencia judicial.

La separacién puede
comprender no solo los bienes
de que sean propietarios los
conyuges al celebrar el
matrimonio, sino también los
que adquieran después.

Para efectos de divorcio, cuando
alguno de los conyuges haya
realizado trabajo del hogar
consistente en tareas de
administracién, direccion,
atencion del mismo o cuidado
de la familia, de manera
cotidiana, tendra derecho a la
reparticion de los bienes
adquiridos durante el
matrimonio, el cual no podra
ser superior al 50%, con base en
los principios de equidad y
proporcionalidad.




Justificacion del criterio

"[Sliguiendo la l6gica de que el patrimonio no sélo se incrementa con bienes tangibles
sino también con bienes inmateriales, como puede ser la educacién y el cuidado de los
hijos, y otras faenas domésticas como el proveer de forma cotidiana de un hogar limpio
y agradable con acceso a servicios tales como alimentacién o al cuidado del vestido y
pertenencias de uso personal que aportan significativamente al nivel de vida de la persona.”
(Parr. 63) El legislador mexiquense previé la reparticion de bienes en el articulo 4.46 del
Cédigo Civil del Estado.

Esta normativa "atiende a corregir situaciones de enriquecimiento y empobrecimiento
injustos que se derivan de que uno de los cényuges asuma las cargas domésticas y fami-
liares en mayor medida que el otro." (Parr. 64).

Por ello, "el articulo 4.46 del Cédigo Civil para el Estado de México, cumple con la obligacion
contraida por el Estado Mexicano, al ratificar la Convencién sobre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer, que establece la obligacién de todos los
Estados partes de no s6lo condenar toda forma de discriminacion basada en el género,
sino también de tomar medidas concretas para lograrlo tales como consagrar la igualdad
de género y de sexo en sus textos supremos [...] abolir todas aquellas leyes, costumbres 'y
practicas que redunden en acciones discriminatorias contra las mujeres, y adecuar toda
la legislacion para que se evite toda forma de discriminacidn en contra de la mujer."
(Parr. 67).

Se concluye que "en ninglin momento la norma legal habla de equiparar a la reparticion
de bienes a una indemnizacién laboral, sino que tal y como lo expuso el legislador, la
norma lo que reconoce es el aporte del trabajo y actividades realizadas por la cdnyuge
al patrimonio del otro, y al hacerlo visualiza el derecho de la cényuge (que en efecto ge-
neralmente es mujer, sin implicar que deba ser la regla en todos los casos) que se dedicé
al hogar, a ser valorada por su actividad y al derecho que tiene a la proteccion de su pa-
trimonio, de acuerdo a como se sefald anteriormente." (Parr. 69).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 3073/2015, 9 de marzo
de 2016

Hechos del caso

Un hombre demandé la reparticion de los bienes adquiridos durante el matrimonio al
50% después del divorcio. Senald, entre otras cosas, que habia desempenado trabajo que
contribuia al cuidado del hogar y la familia y que habia adquirido bienes que, de comun
acuerdo, fueron puestos a nombre de su exesposa, por lo que él no habia adquirido bienes
propios. La peticidn fue negada en todas las instancias porque los tribunales consideraron




que el demandante no se habia dedicado al trabajo en el hogar de forma cotidiana, por
lo que no era procedente la pensidn solicitada. El hombre interpuso recurso de revision
y reclamé que la resolucion del Tribunal Colegiado violaba su derecho a la igualdad al no
reconocer su aporte a las cargas familiares.

Problema juridico planteado

¢El articulo 4.46 del Cédigo Civil del Estado de México viola el derecho a la igualdad al no
prever la posibilidad de obtener una compensacion al conyuge que no se dedicé a las
tareas domésticas y de cuidado durante el matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo no viola el derecho a la igualdad del demandante porque no acreditd encon-
trarse en el supuesto juridico necesario para acceder a la compensacién; es decir, no
comprobd haberse dedicado a las labores del hogar y de cuidados en detrimento de
sus costos de oportunidad, que es el objetivo de esa figura.

Justificacion del criterio

"Si bien el derecho a la igualdad juridica implica que toda persona debe recibir el mismo
tratoy gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas,
ello es asi siempre y cuando se encuentren en una situacién similar que sea juridicamente
relevante. En este sentido, la norma otorga el derecho de solicitar la reparticién de bienes
a cualquiera de los conyuges, sin distinguir en razén de género u otra condicién. Conse-
cuentemente, toda persona que se encuentre en el supuesto normativo puede acudir
ante el juez de lo familiar a solicitar la reparticidon de hasta el 50% de los bienes generados
durante el matrimonio. Lo juridicamente relevante es que el individuo en cuestién haya
asumido las cargas domésticas y de cuidado en mayor medida que el otro, en detrimento
de sus posibilidades de desarrollarse con igual tiempo, intensidad y diligencia en el mer-
cado laboral convencional. De ahi que no exista tratamiento discriminatorio alguno, pues
en principio nadie estd excluido del ejercicio del derecho previsto en el precepto impug-
nado mientras se haya dedicado al hogar de forma cotidiana." (Parr. 55).

"El mecanismo previsto en el articulo 4.46 del Cédigo Civil del Estado de México tiene una
naturaleza compensatoria, resultado de la realizacion de ciertas actividades que, sostenidas
en el tiempo, generan el debilitamiento de los vinculos del conyuge que se dedica al hogar
con el mercado laboral (opciones de empleo perdidas, pocas horas de trabajo remunerado,
trabajos exclusivamente en el sector no estructurado de la economia y sueldos mas bajos).
El resultado, que llega a su nivel mdximo con un eventual divorcio, es un significativo costo
de oportunidad que el Derecho busca corregir. Por el contrario, aquel cényuge que
trabajé en el mercado remunerado y logré desarrollarse en oficio, profesién o negocio

Articulo 4.46. Ver supra.




Articulo 4.46. [...] Para efectos
de divorcio, cuando alguno de
los conyuges haya realizado
trabajo del hogar consistente en
tareas de administracion,
direccioén, atencién del mismo o
cuidado de la familia, de
manera cotidiana o tenga
desproporcionalmente menos
bienes que el otro conyuge,
tendré derecho a la reparticion
de los bienes adquiridos
durante el matrimonio hasta
por el cincuenta por ciento, con
base en los principios de
equidad y proporcionalidad.

obteniendo por ello recursos econémicos no ha sufrido costo de oportunidad alguno, por
lo que no habria razén para que se actualizara la compensacion." (Parr. 58).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7470/2017, 4 de julio
de 2018

Consideraciones similares en la CT 490/2011
Hechos del caso

Al término de una relacién de concubinato, una mujer reclamo al juez de lo familiar una
parte de los bienes que habia adquirido durante la relacién como compensacién por haber
asumido diversas labores de cuidado del hogar y de los hijos, con base en el articulo 4.46
del Cédigo Civil para el Estado de México, su peticion fue rechazada y el juez absolvio al
sefior del pago demandado. El juez sefialé que para declarar procedente la accién no sélo
debia haberse dedicado a estas labores sino que esa dedicacién debia implicar que otras
actividades no obstaculicen las labores del hogar o sean de mayor prioridad de manera
que "interfirieran en lo habitual o prioritario de la atencién de la familia", pues el articulo
en cuestioén referia un elemento de cotidianeidad, esta decision fue reiterada en segunda
instancia. Derivado de lo anterior, la sefiora solicitd el amparo, que fue negado por similares
razones. La mujer interpuso un recurso de revision competencia de la Suprema Corte y
argumenté que dicha interpretacion la discriminaba, al no analizar el caso con perspectiva
de género.

Problema juridico planteado

¢Viola el principio de igualdad y no discriminacidn la interpretacién en el sentido de que
la compensacion es procedente solo cuando las actividades de cuidados fueron prepon-
derantes en la vida de la demandante?

Criterio de la Suprema Corte

La interpretacién si viola el principio de igualdad y no discriminacién, pues el propésito
de esta institucion es corregir una inequidad al término de la relacidn, sin que sea obliga-
toria la dedicacién exclusiva o preponderante a estas tareas.

Justificacion del criterio

"La compensacién es un mecanismo resarcitorio que surge ante la necesidad de subsanar
un desequilibrio generado al interior de la familia, derivado de que uno de los cényuges
asumio determinadas cargas domésticas y de cuidado en mayor medida que el otro y tiene
la finalidad de remediar tal asimetria al momento de disolverse el vinculo matrimonial.




[...] La Suprema Corte ha considerado que la realizacién de las tareas domésticas y de
cuidado en aras del funcionamiento de la familia reporta ciertos costos de oportunidad
para quien larealiza, ya que cominmente estas labores no tienen remuneracién a cambio,
lo que se traduce en un perjuicio econémico.’ (Parrs. 31y 32).

Por lo anterior, es necesario considerar que "el resarcimiento del costo de oportunidad de
haber asumido las cargas domésticas y de cuidado no puede estar supeditado a que la
dedicacion al hogar sea exclusiva ni tampoco prioritaria." A partir de los razonamientos
vertidos en la contradiccion de tesis 490/2011, "tendra derecho a esta institucion el miem-
bro de la pareja haya realizado esas labores al interior de la familia en mayor medida que
el otro, dejando claro que lo crucial es la existencia de una asimetria qué corregir por no
haberse podido desarrollar con igual tiempo, intensidad y diligencia en una actividad en
el mercado laboral convencional, y no un rol Unico, permanente ni prevaleciente en la
familia." (Parr. 43).

Asi, "la dedicacién al hogar y al cuidado de los dependientes [puede] traducirse en una
multiplicidad de actividades no excluyentes entre si, que tendrian que ser valoradas por
el juzgador y podrian clasificarse de la siguiente manera: (i) ejecuciéon material de tareas al
interior del hogar; (ii) ejecucidon material de tareas fuera del hogar, pero vinculadas a
la organizacion de la casay la obtencidn de bienes y servicios para la familia; (iii) realizacién
de funciones de direccién y gestién de la economia del hogar; (iv) crianza y educacion de
los hijos, asi como cuidado y acompafiamiento de dependientes. Asimismo [...], para fijar
el monto de la compensacién, el juez [debe] considerar qué parte del tiempo disponible
del solicitante es empleado para esas labores: (i) dedicacién plena y exclusiva; (i) dedica-
cién mayoritaria al trabajo del hogar pero compatibilizada con una actividad secundaria
fuera de éste; (iii) dedicacion minoritaria, con otra actividad principal, pero mas relevante
que la contribucién del otro conyuge; y (iv) el supuesto de que ambos conyuges comparten
el trabajo del hogar y contribuyen de forma equitativa a las tareas domésticas." (Parr. 44).

De acuerdo con tales consideraciones, "el hecho de que una persona haya tenido un
empleo o haya adquirido bienes propios, no subsana el costo de oportunidad de asumir
las cargas domésticas y de cuidado. No reconocer esta situacion implicaria justamente
invisibilizar el valor del trabajo doméstico al pasar por alto el esfuerzo dedicado a esas
actividades no remuneradas, con el subsecuente impacto desproporcionado en las mu-
jeres, por ser quienes realizan estas labores —estadisticamente— en mayor medida."
(Parr. 47).

En consecuencia, "el elemento de cotidianeidad que exige el articulo 4.46 del Cédigo Civil
para el Estado de México no puede ser leido como un requerimiento de prioridad o pre-
valencia del trabajo del hogar sobre otras actividades, sino Unicamente como una exigencia
de que esas cargas domésticas y de cuidado se asuman de forma habitual o frecuente, en




Articulo 4.46. Ver supra.

mayor medida que la pareja. Ese debe ser el tamiz a partir del cual se analice la institucién
de la compensacion, a fin de evitar razonamientos estereotipicos y contrarios al derecho
alaigualdad. (Parr. 49).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 2764/2013, 6 de noviem-
bre de 2013

Hechos del caso

En 2011, una mujer acudié a demandar de su esposo el divorcio, la declaracion de que los
bienes adquiridos durante el matrimonio correspondian a ambos en partes iguales, asi
como el pago de una pensidn alimenticia para sus hijos. En primera instancia el juez, entre
otras cuestiones, decreté el divorcio, fij6 un monto de pensidn alimenticia para ella y los
dos hijos y reconocié el derecho de la exesposa al 25% de los bienes acumulados en el
matrimonio, con base en el articulo 4.46 del Cédigo Civil del Estado de México.

Ante esta decisién, ambas partes interpusieron recursos de apelacion. La Sala determiné
declarar culpable al sefior, absolverlo de la pension de alimentos correspondiente a la
exesposa Y fijar una pension a favor de los hijos; sin embargo, dejé intocado el derecho a
la reparticion de los bienes de la exesposa.

Inconforme con la decisién, el hombre acudié al amparo, el cual le fue negado, por lo que
interpuso recurso de revision. En el recurso sefialé, entre otras cosas, que el porcentaje de
los bienes adjudicado a la esposa vulneraba su derecho a la propiedad,' afectaba el
derecho de proteccion a la familia?® y que el articulo en cuestién equiparaba a la deman-
dante con una trabajadora doméstica, por lo que resultaba discriminatorio.

Problema juridico planteado

iEl reconocimiento del derecho a la compensacién para la conyuge vulnera el mandato
constitucional de proteccién a la familia cuando existen otros sujetos con derechos
alimentarios?

Criterio de la Suprema Corte

La compensacién prevista en el articulo 4.46 del Cédigo Civil del Estado de México no
vulnera el mandato de proteccion a la familia, pues reconoce que ambos conyuges estan

9 Esta sentencia se aborda también en el apartado 3.3 sobre el derecho a la proteccion del nucleo familiar.
20 Este tema se aborda en el apartado 3.2 sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion.




obligados al sostenimiento de las cargas familiares y cada miembro debe ser tratado con
igualdad. La obligacion alimentaria es independiente de la compensacion, no son exclu-
yentes; cada una debe determinarse de acuerdo con las caracteristicas del caso.

Justificacion del criterio

"[L]a exigencia de proteccién a la familia se reconoce como el derecho humano cuyo
contenido deriva del articulo 40. constitucional, asi como de los articulos 17 de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cuyo contenidoy alcance implica que: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado, asi como
que el derecho de proteccion a la familia implica favorecer ampliamente el desarrolloy la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio, entre otros; destacando que este
derecho reconoce como legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y cuando
se asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades de
los cényuges y la proteccién necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y con-
veniencia de ellos." (Parr. 72).

En este sentido, "La proteccién a la familia no implica el desconocimiento de los derechos
que enigualdad de circunstancias tienen los cdnyuges para disolver el vinculo matrimonial,
asi como en cumplir con las obligaciones de proteccién a sus deberes familiares tales
como el cuidado y la alimentacién de los hijos de forma igualitaria, por tanto, las obliga-
ciones inherentes a la proteccién de la familia no obstaculizan el que los cényuges puedan
acceder a iguales derechos para la disolucién matrimonial, pues incluso la igualdad sus-
tancial entre los conyuges en la disolucién matrimonial es un requisito para que se satisfaga
debidamente la proteccién a la familia." (Parr. 73).

Es por lo anterior que la compensacion "no incide en la regulacién de la obligacién de
alimentos que se contempla en el titulo cuarto del mismo libro, aunado a que la obligacién
alimentaria se rige por principios muy particulares, y como se sefal6 la reparticién de
bienes conforme al articulo 4.46 del multicitado Codigo, serd siempre determinada de for-
ma proporcional y hasta un posible del 50% de los bienes, cuestion que corresponde al
Juez en cada caso, segun lo alegado y probado, determinar, por lo que evidentemente la
dificil tarea de estimar el monto de esta compensacion, no vulnera los derechos derivados
de los vinculos familiares, pues éstos a su vez deberan ser atendidos y determinados
atendiendo a sus principios, tales como el de la necesidad de quien los debe recibir y la
posibilidad de quien los debe dar." (Parr. 74).




Articulo 4.46. Ver supra.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 2764/2013, 6 de noviem-
bre de 2013

Hechos del caso

En 2011, una mujer acudié a demandar de su esposo el divorcio, la declaracion de que los
bienes adquiridos durante el matrimonio correspondian a ambos en partes iguales, asi
como el pago de una pensidn alimenticia para sus hijos. En primera instancia el juez, entre
otras cuestiones, decreté el divorcio, fij6 un monto de pensidn alimenticia para ella y los
dos hijos y reconocié el derecho de la exesposa al 25% de los bienes acumulados en el
matrimonio, con base en el articulo 4.46 del Cédigo Civil del Estado de México.

Ante esta decision, ambas partes interpusieron recursos de apelacion. La Sala determiné
declarar culpable al hombre, absolverlo de la pensién de alimentos correspondiente a la
exesposa Y fijar una pensién a favor de los hijos; sin embargo, dejé intocado el derecho a
la reparticion de los bienes de la exesposa.

Inconforme con la decisién, el hombre acudié al amparo, el cual le fue negado, por lo que
interpuso recurso de revision. En el recurso sefialé, entre otras cosas, que el porcentaje de
los bienes adjudicado a la esposa vulneraba su derecho a la propiedad,?' afectaba el
derecho de proteccién a la familia?? y que el articulo en cuestién equiparaba a la deman-
dante con una trabajadora doméstica, por lo que resultaba discriminatorio.

Problema juridico planteado

¢;La reparticién de bienes reconocida en el articulo 4.46 del Cédigo Civil del Estado de
México vulnera el derecho de propiedad del cdnyuge obligado?

Criterio de la Suprema Corte

La disposicidon no vulnera el derecho de propiedad porque el régimen econémico patri-
monial no genera derechos inamovibles y puede ser regulado por el Estado para proteger
el desarrollo de los miembros de la familia.

Justificacion del criterio

En el andlisis de la compensacién, "no se puede soélo atender al derecho de propiedad en
la forma como se ha conceptualizado clasicamente, esto es, como el derecho real por

21 Esta sentencia se aborda también en el apartado 3.3 sobre el derecho a la proteccién del nucleo familiar.
22 Este tema se aborda en el apartado 3.2 sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion.




excelencia al referir a la facultad de aprovechar directa y auténomamente de una cosa,
porque de este modo sélo, se concibe al derecho de propiedad como el derecho sustantivo
que ejerce determinada persona respecto de un bien mueble o inmueble, que a su vezlo
faculta para disponer y aprovechar el mismo, sin injerencias arbitrarias por parte de ter-
ceros, concepto que no es suficiente para comprender el verdadero alcance del derecho
de propiedad como derecho humano." (Parr. 34).

En este sentido, "el derecho de propiedad se erige como un derecho fundamental para el
ser humano, al considerar que el mismo forma parte del presupuesto para el goce de otros
derechos." (Parr. 34).

Tener en cuenta las consideraciones anteriores es necesario para entender que "si bien el
régimen matrimonial de separacion de bienes, implica que los conyuges tienen la facultad
de mantener la propiedad de los bienes que adquieran y disponer de ellos sin necesi-
dad de la participacion del otro cényuge, dicho régimen no implica que los derechos de
propiedad que los cdnyuges ostenten durante el matrimonio no puedan ser modulados
por motivos que atienden a la satisfaccion de fines y objetivos derivados de la propia
naturaleza del matrimonio, tales como el cumplimiento a las obligaciones alimentarias y
familiares, y la procuracién y ayuda mutua entre los conyuges que permite alcanzar una
igualdad entre éstos a fin de satisfacer principios constitucionales y convencionales como
lo es la igualdad sustantiva entre el hombre y la mujer." (Parr. 46).

"De este modo, la reparticion de bienes adquiridos dentro del matrimonio [...] noincide
en la exigencia constitucional o convencional de brindar una indemnizacién, pues se
insiste, no es el Estado el que toma o expropia los derechos de propiedad adquiridos
dentro del matrimonio, sino que quien los recibe es el otro cdnyuge quien tiene derecho
a ellos por contribuir igualmente a la formacién de dicho patrimonio mediante la aporta-
cién de bienes intangibles." (Parr. 48).

"En este sentido, el conyuge que durante el tiempo que duré el matrimonio padecio costos
de oportunidad que generaron un efecto desequilibrador en su patrimonio puesto que
al aportar solamente bienes intangibles en beneficio del otro cdnyuge no tuvo la oportu-
nidad de incrementar su patrimonio con bienes tangibles, ello constituye el motivo por
el cual se le faculta, o bien se le otorga el derecho a exigir un derecho de propiedad sobre
los bienes tangibles adquiridos dentro del matrimonio en tanto el trabajo dedicado al
hogar y cuidado de la familia, se reconoce que también constituye un aporte valioso que
contribuy6 a su adquisicion”. (Parr. 48).

En conclusién, "el articulo 4.46 del Cédigo Civil para el Estado de México, lejos de contra-
venir el derecho humano de propiedad lo resguarda, porque reconoce que el valor de la
contribucién inmaterial al patrimonio personal de ambos cényuges por medio de las




actividades relativas a la administracién del hogar y del cuidado de la familia, son actos
que si constituyen una contribucién que atafie al derecho de propiedad, pues son be-
neficios que cotidianamente se incorporan al patrimonio personal de cada cényuge.”
(Parr. 57).




4, Determinacion del monto
de la compensacion

- CT 490/2011
» ADR 2405/2015
« ADR 5490/2016

Elementos

. CT490/2011
Costos de . ADR 3192/2017
oportunidad « ADR 4906/2017

Determinacion del
monto

Doble
jornada

- ADR 4883/2017







SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 490/2011, 29 de febrero de
2012

Hechos del caso

La Corte debia resolver una contradiccién de criterios sobre si para la procedencia de la
compensacion establecida en el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal debian
acreditarse de manera simultanea los requisitos: "a) se haya dedicado al desemperio del
trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos y b) no haya adquirido bienes propios
o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los de su contraparte”. Un tribunal
colegiado considerd que las condiciones debian presentarse de forma concomitante, pues
ambas eran requisitos sefalados en la ley, mientras que el otro tribunal sefialé que era
suficiente la acreditacién de una de ellas, pues ambas, de modo independiente daban
lugar a la compensacion.

Problema juridico planteado
:Qué elementos deben tomarse en consideracion para el calculo de la compensacion?
Criterio de la Suprema Corte

Deben considerarse elementos dirigidos a mostrar el costo de oportunidad afrontado por
el cényuge acreedor, tanto si se dedicé directamente a las labores domésticas como si se
dedico a su gestidn. Entre otros, el juzgador puede tener en cuenta elementos como el

Articulo 267. El conyuge que
unilateralmente desee promover
el juicio de divorcio debera
acompanar a su solicitud la
propuesta de convenio para
regular las consecuencias
inherentes a la disolucion del
vinculo matrimonial, debiendo
contener los siguientes requisitos:
[...]

VI. En el caso de que los conyuges
hayan celebrado el matrimonio
bajo el régimen de separacion

de bienes deberd sefalarse la
compensacion, que no podrd ser
superior al 50% del valor de los
bienes que hubieren adquirido, a
que tendra derecho el cédnyuge
que, durante el matrimonio, se
haya dedicado al desempeio

del trabajo del hogar y, en su caso,
al cuidado de los hijos o que no
haya adquirido bienes propios

o habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los de la
contraparte. El Juez de lo Familiar
resolvera atendiendo las
circunstancias especiales

de cada caso.




nivel socioeconémico de la familia o el tipo de trabajo que la cényuge realizaba como
mecanismo de valoracion.

Justificacion del criterio

La compensacién reconocida en esta disposicion pretende "corregir situaciones de enri-
quecimiento y empobrecimiento injustos que se derivan de que uno de los conyuges
asuma las cargas domésticas y familiares en mayor medida que el otro". (Parr. 62). Su obje-
tivo no es "equilibrar las masas patrimoniales de los cdnyuges, es resarcir los costos de
oportunidad generados en el patrimonio de uno de ellos al asumir las cargas domésticas
y familiares." (Parr. 63).

En este sentido, a pesar de que calcular los costos de oportunidad que fueron asumidos
por quien se dedicé a las labores del hogar y al cuidado de los hijos presenta dificultades
ante "la relativa imposibilidad de determinar cudl hubiera sido el éxito profesional y laboral
alcanzado por ese conyuge" (parr. 69), también debe tenerse en cuenta si el conyuge
acreedor "recibié directamente alimentos y/o bienes del otro durante la vigencia del
matrimonio, y en qué medida estas prestaciones y beneficios deben calcularse dentro de

la compensacion econdmica respectiva". (Parr. 70).

Del mismo modo, "en el caso de que ambos cdnyuges laboraran en el mercado formal, si
uno de ellos se dedica a la gestion de las labores domésticas y de cuidado en mayor medida
que el otro, aunque no las opere directamente, puede generarse un perjuicio econémico que
deba repararse mediante la institucién juridica de la compensacién.” (Parr. 71).

Adicional a lo anterior, resulta conveniente basar la valoracion en "el nivel socioeconémico
de la familia desde la celebracion del matrimonio hasta su disolucién, pues este criterio,
puede reflejar en buena medida, tanto la forma en que el cényuge que se desarrollé en
el mercado laboral, logré acumular sus bienes, como la forma en que ello le fue posible
gracias a que el otro conyuge se ocupé en el trabajo del hogary, en su caso, en el cuidado
de los hijos, y dej6 de dedicarse con igual tiempo, intensidad y diligencia a otra actividad
en el mercado de trabajo remunerado.” (Parr. 73).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 2405/2015, 10 de febrero
de 2016

Hechos del caso

En 2012, una mujer que habia estado casada en régimen de sociedad conyugal deman-
do el divorcio, una pensidn alimenticia en su favor y de sus dos menores hijos, asi como
una compensacion conforme al articulo 310 bis del Cédigo Civil para el Estado de




Aguascalientes. En primera instancia, el juez disolvié el matrimonio y determind, entre
otras cosas, fijar una pension del 15% a favor de la mujer. La sentencia sefialé que la com-
pensacion no era procedente porque la demandante no habia mostrado carecer de
bienes.

La mujer acudi6 a la apelacion, que se resolvié en el sentido de sefalar que la compensa-
cién no era procedente en el caso, pues era aplicable s6lo en matrimonios celebrados bajo
el régimen de separacion de bienes. Inconforme, la mujer acudié al amparo y luego a la
revisién para sefalar que el articulo era inconstitucional porque violaba el derecho a
laigualdad de la cdnyuge que no cuenta con bienes y argumentd que en su caso permi-
tia unasituacion de inequidad, pues el inmueble familiar no seria repartido por haber sido
adquirido de forma previa al matrimonio.

Problema juridico planteado

;Limitar el derecho a la compensacion al reparto de los bienes adquiridos durante el
matrimonio vulnera el principio de igualdad en contra de la cényuge acreedora?

Criterio de la Suprema Corte

La limitacién no resulta violatoria del principio de igualdad porque el propésito de la
compensacion es reparar el desequilibrio econémico generado durante el matrimonio y
no igualar las masas patrimoniales de los conyuges.

Justificacion del criterio

"[L]a finalidad de la medida legislativa es resarcir el perjuicio econémico sufrido por el
coényuge que, en aras del funcionamiento del matrimonio, asumié determinadas cargas
domésticas y familiares sin recibir remuneraciéon econémica a cambio. En este sentido,
aquella persona que durante el tiempo que duré el matrimonio reporté costos de opor-
tunidad asociados a no haber podido desarrollarse en el mercado de trabajo convencional,
tiene derecho a exigir un resarcimiento por ello." (Parr. 33).

Asi, "el objetivo del precepto impugnado es corregir situaciones de enriquecimiento y
empobrecimiento injustos que se derivan de que uno de los cdnyuges asuma las cargas
domeésticas y familiares en mayor medida que el otro, en detrimento de su capacidad para
desempefarse en una actividad remuneratoria. No seria posible desvincular la falta de
bienes de uno de los cényuges o la desproporcién de bienes entre éstos del elemento
que origind esa diferencia, esto es, el desemperio del trabajo del hogar. Asi, no basta que
se actualice dicha falta o desproporcién para el otorgamiento de la compensacion. Dicha
interpretacion llevaria al extremo erréneo de sostener que el fin Gltimo de la disposicion es
equilibrar las masas patrimoniales de los conyuges, cuando en realidad la intencién

Articulo 310 bis. En caso de
divorcio necesario, si uno de los
coényuges careciere de bienes
propios, o teniéndolos sean
notoriamente menores a los
del otro cényuge, y se hubiere
dedicado la mayor parte de su
vida matrimonial al cuidado del
hogary en su caso a la atenciéon
de los hijos, tendré derecho a
recibir del otro cédnyuge una
compensacion. El monto sera
determinado por el Juez
competente al momento de
dictar sentencia de divorcio,
tomando en cuenta la masa
patrimonial del conyuge que
deba otorgarla, sin que esta
pueda exceder del cincuenta
por ciento de los bienes
adquiridos durante el
matrimonio.




Articulo 342-A. En la demanda de
divorcio el conyuge inocente podra
demandar al otro una
compensacion de hasta el
cincuenta por ciento del valor de
los bienes que se adquirieron
durante el matrimonio, siempre
que ocurran las siguientes
circunstancias:

I. Haber estado casado bajo el
régimen de separacion de bienes; y
II. Que el demandante se haya
dedicado en el lapso en que dur6 el
matrimonio preponderantemente
al desempenio del trabajo del hogar
y, en su caso, al cuidado de los hijos.
El Juez en la sentencia de divorcio
habra de resolver atendiendo al
tiempo que duré el matrimonio, los
bienes con que cuente el conyuge
inocente, la custodia de los hijos y
las demds circunstancias especiales
de cada caso.

Se exceptuan de los bienes
establecidos en este articulo, los
que se adquieran por sucesiony
donacion.

Este articulo fue reformado en
septiembre de 2018.

legislativa es resarcir los costos de oportunidad generados en el patrimonio de uno de
ellos al asumir las cargas domésticas y familiares, cuando el otro si pudo obtener una re-
muneracién en el mercado convencional, adquirir bienes y hacer crecer su patrimonio.
[...] EI mecanismo compensatorio [...] opera respecto de hasta el 50% (cincuenta por
ciento) de los bienes adquiridos durante el matrimonio por el conyuge que debe otorgarla
‘porque ese es el periodo en el que se ha dado la interaccién entre los dos tipos de trabajo
de los conyuges cuyos efectos en el patrimonio de los esposos puede llegar a ser necesario
corregir;, es decir, el tiempo durante el cual presumiblemente se crearon situaciones de
empobrecimiento y enriquecimiento derivados de la distribucion de funciones al interior
del hogar!" (Parrs. 35 y 36).

En este orden de ideas, "la compensacién debe entenderse como una medida legislativa
tendiente a asegurar laigualdad de derechos y de responsabilidades de ambos conyuges
en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del mismo [...]
tal medida reivindica el valor del trabajo doméstico y de cuidado, largamente invisibilizado
en nuestra sociedad. Sin embargo, para que pueda operar el mecanismo compensatorio,
debe existir la distribucién de funciones cuyo resultado inicuo se busca corregir, lo que

indefectiblemente ocurre hasta que existe el vinculo." (Parr. 38).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 5490/2016, 7 de marzo
de 2018

Consideraciones similares en el ADR 4909/2014 y en el ADR 2405/2015
Hechos del caso

En Guanajuato, una mujer solicité el divorcio y demandé el 50% de los bienes adquiridos
durante el matrimonio, asi como el pago de una indemnizacion para ella y su hijo por la
violencia padecida durante el matrimonio. En primera y segunda instancia, la compensa-
cion del 50% de los bienes fue concedida a la demandante, sin embargo, en el amparo, el
organo jurisdiccional determiné que, aunque la compensacion era procedente, no existia
sustento legal para determinar un monto de 50% de los bienes adquiridos durante el
matrimonio.

El 6rgano colegiado sefalé que, aunque la demandante se habia dedicado a las labores
delhogary al cuidado de los hijos, durante la relacién también habia adquirido bienes, por
lo que era necesario reconsiderar el porcentaje que le correspondia. En el recurso de re-
vision, la sefiora insistié en que el haberse dedicado a otra actividad econémica en menor
medida no debia anular su derecho para obtener el porcentaje maximo de compensacion,

por lo que esta resolucién resultaba discriminatoria




Problema juridico planteado

;Qué elementos deben considerarse para calcular el porcentaje de pensién que corres-
ponde a la cényuge que se dedicé a las labores del hogar y de cuidados, pero durante el
matrimonio adquirié bienes propios?

Criterio de la Suprema Corte

La compensacion pretender resarcir los costos de oportunidad que afectaron al cényuge
acreedor, sin embargo, en cada caso se deben considerar las circunstancias del caso para
calcular la magnitud de los costos asumidos. Entre estas consideraciones debe analizarse
el tipo de tareas del hogar, si el conyuge realizd algun trabajo remunerado, asi como el
tiempo y grado de dedicacién al trabajo del hogar y al cuidado de los hijos.

Justificacion del criterio

"[L]a instituciéon de compensacién se erige como un mecanismo para resarcir el perjuicio
economico sufrido por el conyuge que, en aras del funcionamiento del matrimonio, asu-
mi6 determinadas cargas domésticas y familiares sin recibir remuneracién econémica a
cambio. Es decir, esta institucién trata de compensar el costo de oportunidad asociado
a no haber podido desarrollarse en el mercado de trabajo convencional con igual tiempo,
intensidad y diligencia que el otro cényuge." (Pag. 14, parr. 3).

En este sentido, "para que la compensacién sea procedente es necesario resolver si el
cényuge que absorbié en mayor medida las cargas domésticas y familiares incurrié en un
costo de oportunidad que generd un efecto desequilibrador en su patrimonio. Para de-
terminar el porcentaje de compensacion, deben evaluarse, entre otros elementos: el tipo
de tareas que el conyuge demandante desempeiid en el hogar (ejecucidn material o de
direccion) y el tiempo que efectivamente dedicé a esta labor." (Pag. 15, parr. 3).

En consecuencia, "el conyuge que se dedicé a las tareas del hogar pero que, ademads, salié
al mundo laboral y realizé un trabajo remunerado —doble jornada— no debe entenderse
excluido per se de la posibilidad de acceder al derecho de compensacién. Por el contrario,
el tiempo y el grado de dedicacion al trabajo del hogar, y en su caso, al cuidado de los
hijos, deben ser ponderados a efecto de determinar el monto o porcentaje de la eventual
compensacion. (Pag. 16, parr. 1).

Atendiendo alo anterior, "al evaluar el porcentaje de compensacién el Tribunal Colegiado
consideroé que este no podia fijarse en el 50% de los bienes porque, segun su evaluacion
del material probatorio —tiempo dedicado al cuidado del hogar y sus hijos, tipo de funcio-
nes que realizé dentro del hogar, tiempo dedicado a su ejercicio profesional, duracion del
matrimonio, cantidad de bienes, etc.—, la cényuge tuvo la oportunidad de ejercer, aunque




Articulo 267. El conyuge que
unilateralmente desee promover
el juicio de divorcio debera
acompanar a su solicitud la
propuesta de convenio para
regular las consecuencias
inherentes a la disolucion del
vinculo matrimonial, debiendo
contener los siguientes
requisitos: [...] VI.- En el caso
de que los cényuges hayan
celebrado el matrimonio bajo el
régimen de separacion de
bienes debera sefalarse la
compensacion, que no podra
ser superior al 50% del valor

de los bienes que hubieren
adquirido, a que tendra derecho
el conyuge que, durante el
matrimonio, se haya dedicado
al desempefio del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado
de los hijos o que no haya
adquirido bienes propios o
habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los de
la contraparte. El Juez de lo
Familiar resolverd atendiendo
las circunstancias especiales

de cada caso.

en menor medida que su pareja, su profesidn y eventualmente, adquirié bienes propios".
(Pag. 16, parr. 4).

Por ello, "la interpretacién de la institucion de compensacién y los elementos que se to-
maron al evaluar su porcentaje son correctos y acordes con la doctrina de [la] Suprema
Corte. [...] El 6rgano colegiado no desconocid que el objeto de la institucion de compen-
sacion es reparar el costo de oportunidad que asumié el conyuge que se dedicé en algun
grado al cuidado del hogar, ya que no consider6 a la doble jornada como un obstaculo
para la procedencia de la compensacién, sino como un elemento para determinar la
duracion y el grado de dedicacién al trabajo del hogar que realizé la cdnyuge solicitante.
Con base en dichos elementos probatorios determiné el costo de oportunidad que afronté
la ahora recurrente y, en consecuencia, el monto de la compensacion. (Pag. 17, parr. 1).

4.1.1 Costos de oportunidad

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 490/2011, 29 de febrero de
2012

Hechos del caso

La Corte debia resolver una contradiccién de criterios sobre si para la procedencia de la
compensacion establecida en el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal debian
acreditarse de forma simultanea los requisitos: "a) se haya dedicado al desempefio del
trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos y b) no haya adquirido bienes propios
o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los de su contraparte.. Un Tribunal
Colegiado considerd que las condiciones debian presentarse de manera concomitante,
pues ambas eran requisitos sefalados en la ley, mientras que el otro tribunal sefal6 que
era suficiente la acreditacion de una de ellas, pues ambas, en forma independiente, daban
lugar a la compensacion.

Problema juridico planteado

Para la procedencia de la compensacion, ;deben cumplirse de manera conjunta los re-
quisitos establecidos en el articulo 267 del Cédigo Civil del Distrito Federal o es suficiente

la actualizacién de uno solo?
Criterio de la Suprema Corte

El elemento comun e indispensable para la determinacion de la compensacién en favor
de uno de los cényuges es que se haya dedicado a las labores domésticas y de cuidado
en detrimento de sus posibilidades de desarrollarse con igual tiempo, intensidad y dili-
gencia en una actividad en el mercado laboral convencional. Esto es, lo relevante es que




haya asumido un costo de oportunidad al realizar estas labores, por lo que es consecuencia
de esta situacién que "a) se haya dedicado al desempenio del trabajo del hogar y, en su
caso, al cuidado delos hijos y b) no haya adquirido bienes propios o habiéndolos adquirido,
sean notoriamente menores a los de su contraparte”.

Justificacion del criterio

"La finalidad [...] de la compensacion, es resarcir el perjuicio econémico sufrido por el
coényuge que, en aras del funcionamiento del matrimonio, asumié determinadas cargas
domeésticas y familiares sin recibir remuneracién econémica a cambio. En este sentido,
aquella persona que durante el tiempo que durd el matrimonio reporté costos de opor-
tunidad que generaron un efecto desequilibrador en su patrimonio, tendra derecho a
exigir un resarcimiento por ello." (Pag. 29, parr. 3).

"Atendiendo a una interpretacion teleolégica de la disposicion, es posible establecer que
toda persona que durante el matrimonio asumio las cargas domésticas y familiares en
mayor medida que su cdnyuge, y en consecuencia, 1) no adquirié bienes o 2) los que
adquirié son notoriamente menores a los del cényuge que si pudo desempefarse en una
actividad remuneratoria, tendra derecho a exigir una compensaciéon al momento de la
disolucién del régimen econémico patrimonial citado, cuyo monto no podré exceder
el 50% del valor de los bienes que aquél hubiera adquirido.” (Pag. 37, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3192/2017, 7 de febrero
de 2018

Consideraciones similares en la CT 490/2011
Hechos del caso

Un hombre, luego de su divorcio, reclamé ante el juez de lo familiar el 50% del valor de un
inmueble que, segun su dicho, habia sido adquirido por su ahora exesposa mediante
un crédito hipotecario que fue pagado en realidad con el dinero del demandante. El hom-
bre reclamé dicho valor como si se tratara de una compensacion. Su peticion fue rechazada,
por lo que, seguida la secuela procesal correspondiente, acudié al recurso de revision y
reclamé la inconstitucionalidad del articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal por no reconocer su derecho al reparto equitativo de bienes.

Problema juridico planteado

1. ¢(Qué debe tomarse en consideracién para determinar la procedencia de la com-
pensaciéon?

2. ;Estd justificado que la compensacién no tenga como propésito el reparto equitativo
de los bienes?

Articulo 267, fraccién VI: Ver
supra.




Criterios de la Suprema Corte

1.La compensacioén es una institucion juridica creada con el fin de proteger al conyuge que
durante el matrimonio resintié un detrimento en sus oportunidades en el mercado laboral
convencional por haberse dedicado a los trabajos del hogar y al cuidado de los hijos.

2. El requisito fundamental para ser acreedor de la pension es haber asumido costos de
oportunidad por dedicarse a estas labores, por lo que, esta justificado negar el acceso a
la compensacion al cényuge que no las haya desempenado.

Justificacion de los criterios

1."Si bien el derecho a laigualdad juridica implica que toda persona debe recibir el mismo
tratoy gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas,
ello es asi siempre y cuando se encuentren en una situacién similar que sea juridicamente
relevante. En este sentido, el articulo cuya constitucionalidad se cuestiona otorga el de-
recho de solicitar la compensacion a cualquiera de los conyuges, sin distinguir en razén
de género u otra condicién. Consecuentemente, toda persona que se encuentre en el
supuesto normativo puede solicitar, en la demanda de divorcio, una compensaciéon que
no podra ser superior al 50% del valor de los bienes que hubieren adquirido durante el
matrimonio. Lo juridicamente relevante es que el individuo en cuestién haya asumido las
cargas del trabajo del hogar y de cuidado de los hijos en mayor medida que el otro, en
detrimento de sus posibilidades de desarrollarse con igual tiempo, intensidad y diligencia
en el mercado laboral convencional. De ahi que no exista tratamiento discriminatorio
alguno, pues en principio nadie esta excluido del ejercicio del derecho previsto en el
precepto impugnado mientras se haya dedicado al hogar de forma cotidiana." (Parr. 41).

La racionalidad de la compensacién "es resarcir el costo de oportunidad al cényuge que
asumié las cargas domésticas y de cuidado al no haber podido desarrollarse en el mercado
de trabajo convencional con igual tiempo, intensidad y diligencia que el otro." (Parr. 43).

2.Porello, es errébneo considerar que esta compensacion asiste a "los conyuges que sufran
de un desequilibrio econémico derivado de un motivo diverso al contemplado en la norma
impugnada, pues lo anterior llevaria al extremo erréneo de sostener que el fin tltimo de
la disposicién es Unicamente el equilibrar las masas patrimoniales de los cdnyuges, cuando,
como ha sido ya senalado, en realidad la intencién legislativa es la de resarcir los costos
de oportunidad generados en el patrimonio de uno de ellos al asumir las cargas domésticas
y familiares." (Parr. 44).

Asi, "el mecanismo previsto en el articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil de la Ciudad
de México tiene una naturaleza compensatoria, resultado de la realizaciéon de ciertas




actividades que, sostenidas en el tiempo, generan el debilitamiento de los vinculos del
conyuge que se dedica al hogar con el mercado laboral (opciones de empleo perdidas,
pocas horas de trabajo remunerado, trabajos exclusivamente en el sector no estructurado
de la economia y sueldos mas bajos). El resultado, que llega a su nivel maximo con un
eventual divorcio, es un significativo costo de oportunidad que el derecho busca corregir.”
(Parr. 45).

"Por el contrario, aquel cényuge que trabajé en el mercado remunerado y logré desarro-
llarse en oficio, profesion o negocio obteniendo por ello recursos econémicos no ha sufrido
costo de oportunidad alguno, por lo que no habria razén para que se actualizara la com-
pensacién. De ahi que no le asista la razén al quejoso cuando sostiene que su situacién
—como cényuge que contribuydé econémicamente con su trabajo en el mercado conven-
cional— es similar o equivalente al supuesto cubierto por la norma, porque no es asi".
(Parr. 46).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4906/2017, 7 de marzo
de 2018

Consideraciones similares en la CT 490/2011y en el ADR 3192/2017
Hechos del caso

En Guanajuato, una mujer, después del divorcio, demandé una compensacion del exesposo
con base en el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato . Seialé que,
aunque no se habia dedicado de manera preponderante a las labores domésticas y de
crianza, si habia realizado trabajo no remunerado para contribuir a las cargas del hogar.
Sequida la secuela procesal, el Tribunal Colegiado decidié que la pensién si podia ser
aplicada en el caso con el propoésito de garantizar su derecho a la igualdad, aun cuando
el supuesto no se ajustaba a los requisitos establecidos en la norma. Ante esta decision, el
deudor de la pensién acudid al recurso de revision y reclamé que la demandante no
tenia derecho a recibir la compensacién solicitada porque el trabajo realizado por su
exesposa en el negocio familiar no podia equipararse al trabajo que esta figura pretende

reconocer.
Problema juridico planteado

iDebe reconocerse el derecho ala compensacién de la cényuge que durante el matrimonio
no se dedico a las labores del hogar ni al cuidado de los hijos en mayor medida que la otra
parte?

Articulo 342-A. En la demanda
de divorcio el conyuge inocente
podra demandar al otro una
compensacion de hasta el
cincuenta por ciento del valor
de los bienes que se adquirieron
durante el matrimonio, siempre
que ocurran las siguientes
circunstancias: |. Haber estado
casado bajo el régimen de
separacion de bienes; y II. Que
el demandante se haya
dedicado en el lapso en que
duré el matrimonio
preponderantemente al
desempenio del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado
de los hijos [...]

Este articulo fue reformado en
septiembre de 2018.




Criterio de la Suprema Corte

La compensacién es una institucién juridica creada con el fin de proteger al cdnyuge que
asumié un costo de oportunidad por haberse dedicado a las labores del hogar y al cuidado
de los hijos durante el matrimonio. Por tanto, el conyuge que no se encuentra en esta
situacion juridica no cuenta con el derecho de acceder a esta pension.

Justificacion del criterio

La instauracién de la compensacién obedece a que, cuando una de las partes se hace
cargo de manera predominante de las labores domésticas, "la ley entiende que la forma
en la que contribuye al sostenimiento de las cargas matrimoniales y familiares le perjudica
en una medida que puede verse como desproporcionada al momento de disolver el
vinculo matrimonial, [es por ello que] se trata de compensar o resarcir el costo de opor-
tunidad asociado a no haber podido desarrollarse con igual tiempo, intensidad y diligencia
en una actividad en el mercado laboral convencional. Este costo de oportunidad puede
conllevar la menor obtencién de experiencia laboral, la no obtencién de salario, la obten-
cién de un salario menor durante el matrimonio, entre otros perjuicios. De esta manera,
el precepto reivindica el valor del trabajo doméstico y de cuidado, largamente invisibilizado
en nuestra sociedad." (Parr. 40).

En lo relativo a la aplicacidn de esta disposicidén a supuestos no relacionados con las labores
del hogary los trabajos de crianza, "el mandato de igualdad de derechos y equivalencia de
responsabilidades de los cényuges, comprendido genéricamente en el derecho a la igual-
dady no discriminacién, asi como el mandato de proteccién a la familia, no exigen que la
compensacién econémica prevista en el articulo 342-A deba extenderse a supuestos no
relacionados con las labores domésticas y de crianza". (Parr. 47).

"[S]i bien el derecho a laigualdad juridica implica que toda persona debe recibir el mismo
trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas,
ello es asi siempre y cuando se encuentren en una situacién similar que sea juridicamente
relevante. En este sentido, el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato
otorga el derecho de solicitar lacompensacion a cualquiera de los conyuges, sin distinguir
enrazén de género u otra condicion. Consecuentemente, toda persona que se encuentre
en el supuesto normativo puede solicitar, en la demanda de divorcio, una compensaciéon
que no podra ser superior al 50% del valor de los bienes que hubieren adquirido durante
el matrimonio. Lo juridicamente relevante es que el individuo en cuestiéon haya asumido
las cargas domésticas y de cuidado en mayor medida que el otro, en detrimento de sus
posibilidades de desarrollarse con igual tiempo, intensidad y diligencia en el mercado
laboral convencional. De ahi que no exista tratamiento discriminatorio alguno, pues en




principio nadie estd excluido del ejercicio del derecho previsto en el precepto impugnado
mientras se haya dedicado de forma cotidiana al hogar y, en su caso, al cuidado de los
hijos." (Parr. 49).

"El mecanismo previsto en el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato
tiene una naturaleza compensatoria, que surge del reconocimiento de que la realizacién
de ciertas actividades, sostenidas en el tiempo, generan el debilitamiento del conyuge
que se dedica al hogar de los vinculos con el mercado laboral (opciones de empleo per-
didas, pocas horas de trabajo remunerado, trabajos exclusivamente en el sector no es-
tructurado de la economiay sueldos mas bajos). El resultado, que llega a su nivel maximo
con un eventual divorcio, es un significativo costo de oportunidad que el derecho
busca corregir." (Parr. 51).

Por ello, esta situacion difiere de aquella en la que "el cdnyuge que trabajé en el mercado
remunerado y logré desarrollarse en oficio, profesion o negocio obteniendo por ello re-
cursos econdémicos no ha sufrido costo de oportunidad alguno, por lo que no habria razén
para que se actualizara la compensacién." Del mismo modo, "el conyuge que trabajé en
el mercado laboral convencional incluso sin percibir salario tampoco se encuentra en una
situacién similar en relacién al trabajo dentro del hogar y el cuidado de los hijos por varias

razones." (Parr. 52).

"En primer lugar, el trabajo no remunerado, en un negocio asi sea familiar, no implica los
mismos costos de oportunidad. Dicho trabajador forma parte del mercado laboral con-
vencional, adquiere experiencia y no pierde las mismas opciones de empleo. Su desarrollo
profesional no se ve afectado como se veria si dedicara esas horas a las labores domésticas
y de crianza. En otras palabras, el debilitamiento de los vinculos con el mercado laboral
es inexistente o considerablemente menor. En segundo lugar, que renuncie a ese trabajo
y realice otro que sea remunerado y le permita ampliar su patrimonio no obstaculizaria
su contribucién a las cargas domésticas y de cuidado. En cambio, si la persona que se
dedica preponderantemente al trabajo del hogar y al cuidado de los hijos deja de realizar
estas tareas, y el otro conyuge o un tercero no las asume, el desarrollo de la familia se veria
significativamente afectado. En este sentido, las situaciones no son similares en términos

juridicamente relevantes para la finalidad de la figura." (Parr. 53).

Por todo lo anterior, "el supuesto referido por el tribunal federal no esta inserto en esa
l6gica por no implicar cargas domésticas y de cuidado y, mas bien, estar comprendido
por actividades en el mercado laboral. Por ende, resulta ajeno a la naturaleza y finalidad
de la compensacion prevista en la legislacién civil de Guanajuato.’ (Parr. 56).




Articulo 267. El conyuge que
unilateralmente desee
promover el juicio de divorcio
deberd acompanar a su
solicitud la propuesta de
convenio para regular las
consecuencias inherentes a la
disolucion del vinculo
matrimonial, debiendo
contener los siguientes
requisitos: [...]

VI.- En el caso de que los
coényuges hayan celebrado el
matrimonio bajo el régimen de
separacion de bienes debera
sefnalarse la compensacion, que
no podra ser superior al 50% del
valor de los bienes que
hubieren adquirido, a que
tendré derecho el conyuge que,
durante el matrimonio, se haya
dedicado al desemperio del
trabajo del hogar y, en su caso,
al cuidado de los hijos o que no
haya adquirido bienes propios o
habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los de
la contraparte. [...]

4.1.2 Doble jornada

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 4883/2017, 28 de febrero
de 2018%

Hechos del caso

Una mujer demandé del exesposo una compensacién correspondiente al 50% del valor
de dos inmuebles adquiridos durante el matrimonio, bajo el argumento que durante 40
anos era ella quién se habia dedicado al cuidado del hogar y de los hijos. La peticién fue
negada por el juez de lo familiar, quien consideré que durante ese tiempo la demandante
se habia dedicado también a otras labores remuneradas y que no habia acreditado que su
patrimonio fuera notoriamente menor que el de su expareja. Esta decisién fue confirmada
en apelacion y posteriormente en el amparo, por lo que la mujer interpuso el recurso de
revision y argumenté que la decisién adoptada resultaba discriminatoria al no reconocer
el trabajo que desempeind dentro del hogar y la forma en que aporté al sostenimiento de

las cargas familiares.
Problema juridico planteado

¢Es inconstitucional la interpretacién del articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil de la
Ciudad de México, que niega el acceso a la compensacion a la conyuge que ademds de
las labores de cuidado se dedicé a un trabajo remunerado?

Criterio de la Suprema Corte

La interpretacién judicial es inconstitucional porque niega el acceso a la pensién a una
mujer que cumple con el requisito de haberse dedicado a las labores domésticas y de

cuidado en detrimento de sus costos de oportunidad.
Justificacion del criterio

"[L]a institucién de compensacién es un mecanismo paliativo de la inequidad que puede
producirse cuando alguno de los conyuges, en aras del funcionamiento del matrimonio,
asume determinadas cargas domésticas y familiares en mayor medida, sin recibir remu-

neracién econdmica a cambio." (Pag. 10, parr. 2)

2 Esta sentencia se fundamenta con razones similares a lo resuelto en el amparo directo en revisién 1754/2015
sobre la pensién alimentaria compensatoria y no a la compensacion en sentido estricto, por lo que no se incluye
en este cuaderno. SCJN, Primera Sala, amparo directo en revision 1754/2015, 14 de octubre de 2015.




Asi, "la finalidad de la compensacion es que ‘aquella persona que durante el tiempo que
durd el matrimonio reporté costos de oportunidad que generaron un efecto desequili-
brador en su patrimonio, tendra derecho a exigir un resarcimiento por ello; pues la racio-
nalidad juridica al mecanismo compensatorio, ‘es precisamente corregir la situacion
derivada de que durante el matrimonio uno de los cényuges haya asumido las cargas
domésticas y familiares en mayor medida que el otro, absorbiendo individualmente el
costo de oportunidad” (Pag. 11, parr. 3).

En este sentido "la dedicacion al hogar y al cuidado de los dependientes podia traducirse
en una multiplicidad de actividades no excluyentes entre si, las cuales [deben] valorarse en
lo individual”. (Pag. 13, parr. 3). En consecuencia, "no es determinante que el cédnyuge
solicitante se dedicara exclusivamente a las labores domésticas, pues existen una multi-
plicidad de actividades que son el pardmetro para graduar la ejecuciéon material y el tiempo
dedicado a las labores familiares." (Pag. 14, parr. 2).

"[L]a doble jornada que realizan las mujeres no puede constituir un obstaculo al momento
de solicitar lacompensacién de su masa patrimonial. En efecto, el hecho de que en alguna
medida hayan tenido un empleo o adquiridos bienes propios, no subsana el costo de
oportunidad que estas mujeres asumieron al dedicar gran parte de su tiempo al cuidado
de sus hijos y del hogar." (Pag. 15, parr. 3).

"Es vélido entonces asumir que, si las mujeres dedicaron mas tiempo que sus parejas al
trabajo doméstico y no recibieron remuneracién alguna por el mismo, que no pudieron
desarrollarse profesionalmente en igualdad de condiciones que sus ex cényuges, y, por
ende, que no pudieron adquirir la misma cantidad de bienes. No reconocer esta situaciéon
y costos en la mujer, implicaria justamente invisibilizar el valor del trabajo doméstico, sin
considerar el esfuerzo por el tiempo dedicado al trabajo no remunerado (labores del
hogar)." (Pag. 16, parr. 1).

"De esta manera, puede accederse al mecanismo compensatorio cuando el cényuge
solicitante acredite que se dedicé al trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos.
Lo anterior aun cuando haya dedicado alguna proporcién de su tiempo al trabajo remu-
nerado fuera de casa. En efecto, el solicitante sélo tiene que probar que durante algun
tiempo se dedicé a las tareas domésticas y que esto le generé algun costo de oportunidad
(que ello le generé la imposibilidad de adquirir un patrimonio propio o bien que este es
notoriamente inferior al de su cdnyuge), con independencia de que haya realizado otro
tipo de labores fuera del hogar." (Pag. 17, parrs. 2).

"[Plara evaluar que la realizacién de las tareas del hogar fueron la causa que originé la nula
o inferior adquisicion de un patrimonio propio respecto del otro cényuge, el juzgador




debe evaluar tanto la modalidad del trabajo del hogar —ejecucién material de las tareas
o a través de diversas funciones de direccion y gestion— como el periodo de tiempo
empleado para estas tareas —dedicacidn exclusiva, doble jornada o ambos conyuges
comparten el trabajo doméstico en la misma intensidad—." (Pag. 17, parr. 3).




Aspectos
procesales

5. Aspectos procesales

- ADR 775/2006
- ADR 4909/2014

Carga de
la prueba

Momento
procesal

- ADR 5702/2014







SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 775/2006, 14 de junio
de 2006

Hechos del caso

Un hombre fue condenado al pago de una compensacién a su exesposa conforme al ar-
ticulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal vigente al momento de los hechos
(hoy Ciudad de México). Luego de la apelacidn que no resultoé favorable, el sefior promovié
un amparo que también le fue negado, por lo que interpuso recurso de revisiéon contra la
sentencia. En el recurso, insistié en que la disposicidn se presumia que una de las partes
necesariamente se habia dedicado de manera preponderante al trabajo del hogar y
al cuidado de los hijos durante el matrimonio, por lo que, en el caso, le otorgaba a su
exesposa una ventaja indebida en el juicio y contraria al principio de imparcialidad.

Problema juridico planteado

¢El articulo 289 Bis del Codigo Civil para el Distrito Federal otorgaba una ventaja indebida
alas mujeres al presumir que se dedicaron al trabajo del hogar y de cuidados y, por tanto,
contravenia el principio de imparcialidad en la imparticién de justicia?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal no libera al demandante de la
pension, cualquiera que sea su sexo, de la carga de prueba para acreditar su pretension,

Articulo 289 Bis. En la demanda
de divorcio los conyuges podréan
demandar del otro, una
indemnizacion de hasta el 50%
del valor de los bienes que
hubiere adquirido, durante el
matrimonio, siempre que:

I. Hubieran estado casados bajo
el régimen de separacion de
bienes;

Il. El demandante se haya
dedicado en el lapso en que
duré el matrimonio,
preponderantemente al
desempefio del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado
de los hijos; y

lIl. Durante el matrimonio el
demandante no haya adquirido
bienes propios o habiéndolos
adquirido, sean notoriamente
menores a los de la contraparte.

[...]

Este articulo fue derogado.




por ello, no es contrario al principio de imparcialidad, pues ambas partes tienen el mismo

derecho de acreditar sus pretensiones.
Justificacion del criterio

"El mecanismo compensatorio establecido en el articulo 289 bis del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, que busca corregir la desproporcionalidad del perjuicio econédmico que
cualquiera delos conyuges pueda haber resentido debido al tipo de trabajo desempefiado
durante el matrimonio —labores preponderantemente enfocadas al hogar y/o a los
hijos— esta disponible indistintamente para cualquiera de ellos, sin que importe su género
—masculino o femenino— ni la posicién procesal que ocupen dentro del juicio de divor-
cio —actores o demandados—. Tanto su peticion como su concesion por parte del juez
son una mera posibilidad en el caso de que concurran las circunstancias expresamente
fijadas por dicho articulo, las cuales, dado que no se establece regla especial para su
acreditacion, se someten a las reglas procesales generales aplicables en el contexto legal

pertinente." (Pag. 22, parr. 2).

El articulo 289 Bis del Codigo Civil para el Distrito Federal no contiene ninguna disposicion
de la que "pueda desprenderse una vulneracién de las condiciones de decisién imparcial
entre las pretensiones de las partes que se enfrentan en un juicio de divorcio, o de las
exigencias derivadas del principio de legalidad. El hecho de que en un litigio concreto
pueda resultarle mas facil a una u a otra de las partes acreditar que satisfacen las condi-
ciones alas que el articulo impugnado somete la eventual concesién de la compensacién,
es una cuestion indisputablemente factica que en este contexto no influye en la consti-

tucionalidad de la norma." (P4g. 23, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4909/2014, 20 de mayo
de 2015

Hechos del caso

En el entonces Distrito Federal, después de 23 afos de matrimonio una pareja se divorcio,
la mujer solicité una compensacién correspondiente al 50% de los bienes acumulados
durante la relacién. La peticién fue negada con base en que la sefiora no habia logrado
acreditar que se habia dedicado a las labores del hogar y, por tanto, que hubiera sufrido
en su perjuicio costos de oportunidad durante el matrimonio. Seguido el juicio, la mujer
interpuso un recurso de revisién y argumenté que resultaba inconstitucional atribuirle a
ella la carga de la prueba cuando se encontraba en desventaja para acreditar los

hechos.




Problema juridico planteado

¢Viola el principio de igualdad y no discriminacién asignarle la carga de la prueba al c6n-

yuge que demanda la indemnizacién?
Criterio de la Suprema Corte

Asignarle la carga de la prueba a la demandante no viola el principio de igualdad, pues,
por regla general, la carga recae en quien pretende probar los hechos constitutivos de sus

pretensiones; sin embargo, en cada caso debe aplicarse la perspectiva de género.
Justificacién del criterio

"[U]na presuncion es un mecanismo mediante el cual la ley (en el caso de la presuncion
legal) o el Tribunal (en el caso de la presuncién humana) deducen de un hecho conocido,
otro que en realidad es desconocido. La consecuencia de que una de las partes en el juicio
cuente con una presuncién en su favor, es proyectar inmediatamente sobre su contraparte
la carga de probar que el hecho presumido no es verdadero. Lo anterior ocurre en las
presunciones llamadas iuris tantum, que son las que admiten prueba en contrario. En las
presunciones iure e de jure, la parte a quien le afecta el hecho presumido no tiene posibi-

lidad de neutralizar su efecto mediante prueba en contrario." (Parr. 54).

En el caso de la compensacion establecida en el articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, "no existe en el texto del c6digo procesal examinado una presun-

cién que favorezca [a la demandante]." (Parr. 55).

"[EIn ninguin momento [el articulo en cuestidn] excepciona las reglas sobre carga proba-
toria ni establece un escenario de ruptura de las condiciones de imparticidn de justicia
de manera imparcial. Por consiguiente, cuando una de las partes dentro de un juicio de
divorcio solicitala compensacion bajo la afirmacion de que se dedicé preponderantemente
a las labores del hogar y al cuidado de los hijos durante el vinculo matrimonial, la carga
de la prueba de los hechos en que se funda la peticién corresponde a la parte solicitante.
Esto sin perjuicio de que el juez pueda desprender una presuncién humana de las pruebas
que se hayan ofrecido y de las circunstancias particulares de cada caso." (Parr. 56).

En este tenor de ideas, "la solucion para la eliminacién de los obstaculos materiales en la
imparticion de justicia debe pasar necesariamente por un analisis de las circunstancias
especiales de cada caso concreto —edad, condicién social, nivel educativo y posicién eco-
ndémica de las partes, por ejemplo— y no resolver mediante la utilizaciéon de exenciones o

presunciones[...] que pretenden borrar la relevancia de los hechos y su contexto.” (Parr. 75).

Articulo 267. El conyuge

que unilateralmente desee
promover el juicio de divorcio
deberd acompanar a su
solicitud la propuesta de
convenio para regular las
consecuencias inherentes

ala disolucién del vinculo
matrimonial, debiendo
contener los siguientes
requisitos: [...]

VI.- En el caso de que los
conyuges hayan celebrado el
matrimonio bajo el régimen de
separacion de bienes debera
senalarse la compensacion, que
no podra ser superior al 50%
del valor de los bienes que
hubieren adquirido, a que
tendra derecho el conyuge que,
durante el matrimonio, se haya
dedicado al desempeno del
trabajo del hogary, en su caso,
al cuidado de los hijos o que no
haya adquirido bienes propios o
habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los de
la contraparte. [....]




Asi, "cuando se demanda la compensacion prevista en la fraccién VI del articulo 267 del
Codigo Civil para el Distrito Federal bajo el argumento de haberse dedicado en el lapso
que duré el matrimonio al desempenio del trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de
dependientes, corresponde a la parte solicitante probar los hechos en que funda su peti-
cién. Lo anterior sin perjuicio de que de las pruebas aportadas y de las circunstancias
particulares de cada caso pueda desprenderse una presuncion humana que demuestre
esos extremos." (Parr. 88). Sin embargo, "lo anterior desde luego no exime al juzgador de
la obligacion de impartir justicia con perspectiva de género cada vez que analice la pro-
cedencia y monto de la compensacién." (Pérr. 90).

"En esta tesitura, ante la duda de cémo se distribuyeron las cargas domésticas y de cuidado
durante el matrimonio, el juez debe asumir un rol activo en el proceso y utilizar las herra-
mientas que el ordenamiento le brinda para que la sentencia se conforme en el mayor
grado posible alos imperativos de lajusticia. [...] En este sentido, el juez debe tener presente
que en las controversias del orden familiar tiene a su alcance una serie de atribuciones
que lo facultan a actuar de forma mas versatil que el estricto principio dispositivo, dada
latrascendencia de las relaciones juridicas involucradas. Asi, las facultades probatorias del
juezy las medidas para mejor proveer pueden complementar la actividad probatoria de
las partes a fin de esclarecer la verdad de algun hecho controvertido. [N]o puede dejarse
delado el hecho de que la reparticion de las labores domésticas y de cuidado en la mayoria
de las ocasiones constituye un acuerdo privado (y a veces, hasta implicito) entre los con-
yuges, asi como que el trabajo doméstico, en sus diversas modalidades, se realiza prepon-
derantemente también en la esfera privada. De ahi que, [...] en ocasiones el tipo de
actividad y su realizacion a vista de pocos puede dificultar su demostracion, circunstancia
que debe valorar el juez para el efecto de’proveer mejor’a fin de lograr la conviccién sobre
el material probatorio." (Parr. 94).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5702/2014, 11 de
noviembre de 2015

Hechos del caso

En Guanajuato, una mujer demandé el pago de una pension alimenticia, la autorizacién
para habitar un inmueble y la constituciéon de una hipoteca sobre dicho bien. El esposo
reconvinoy solicito la disolucién del vinculo matrimonial. La mujer, a su vez, reconvino la
compensacion por haberse dedicado al cuidado de su hijo de hasta el 50% de los bienes
adquiridos por el demandado. El juzgador no admitié la presunta "reconvencion a la re-
convencion" en la que solicitaba la compensacion, ante lo que la mujer interpuso recurso




de apelacion, mismo que fue desechado por considerarse extemporaneo. Posteriormente,
el juez de primera instancia dicté sentencia en la que declaré procedente el pago de ali-
mentos en favor de la mujer, asi como la constitucion de la hipoteca solicitada. Inconforme
con dicha sentencia, el exesposo interpuso recurso de apelacion. La Sala modifico la

sentencia a fin de declarar procedente la accion de divorcio necesario reconvenida.

En contra de dichofallo, la actora promovié juicio de amparo directo y el Tribunal Colegiado
dict6 sentencia en la que negd el amparo. Inconforme con dicha resolucidn, la sefiora
interpuso recurso de revisidn en el que reclamé la violacion de su derecho de acceso a la
justicia, pues la "reconvencion de la reconvencion” en la que solicitaba la compensacion

habia sido desechada.
Problema juridico planteado

{El articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, que sehala que en la
sentencia de divorcio el juez habra de resolverse sobre la compensacién, impide el acceso

al mecanismo compensatorio mediante un recurso posterior?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 342-A sefala que en la sentencia de divorcio el juez resolvera sobre la compen-
saciéon demandada por uno de los cényuges; sin embargo, la disposiciéon no debe inter-
pretarse en el sentido de sefalar que este es el tinico momento procesal oportuno para
acceder a este mecanismo, pues la norma no excluye la posibilidad de demandar este

mecanismo mediante una accién independiente posterior

Justificacion del criterio

U

"[E]l hecho de que la redaccion del articulo 342-A establezca que‘en la demanda de divorcio
el cényuge inocente podra demandar al otro la compensacidn, no implica que la presen-
tacion de la demanda sea el Unico momento procesal para ello, tan es asi que este meca-
nismo puede ser reconvenido. La formulacién del precepto atiende, mas bien, a que el
derecho del conyuge que realizé el trabajo doméstico a ser resarcido y compensado se
hace exigible al instante de disolverse el vinculo matrimonial y no antes. Es decir, no puede
haber compensacién si no hay divorcio. Sin embargo, de ello no se sigue que este meca-
nismo resarcitorio no pueda exigirse mediante una acciéon autbnoma. Asi, el Unico impe-
dimento para el conyuge solicitante es que pretenda exigir la compensaciéon mediante la
reconvencion a la reconvencidn [...] ello iria en contra del derecho humano de audiencia
del demandadoy de seguridad juridica, porque la autoridad responsable estaria abordando

temas o aspectos que no formaron parte de la litis." (Parr. 29).

Articulo 342-A. En la demanda
de divorcio el conyuge inocente
podra demandar al otro una
compensacion de hasta el
cincuenta por ciento del valor
de los bienes que se adquirieron
durante el matrimonio, siempre
que ocurran las siguientes
circunstancias: [...]

El Juez en la sentencia de
divorcio habra de resolver
atendiendo al tiempo que durd
el matrimonio, los bienes con
que cuente el conyuge
inocente, la custodia de los hijos
y las demas circunstancias
especiales de cada caso.




Asi, "la legislacién civil, tanto sustantiva como adjetiva, del Estado de Guanajuato, si con-
templa la posibilidad de que el conyuge que relina los requisitos previstos en el articulo
342-A pueda solicitar via accién la compensacion referida. Por tanto, el articulo impugnado
no contraviene los derechos de acceso a la justicia, proteccién judicial e igualdad, ya que
lejos de obstaculizar la exigencia del mecanismo compensatorio, le da cauce al derecho
en él contemplado en aras de garantizar la igualdad entre los conyuges una vez disuelto
el matrimonio." (Parr. 33).




a compensacién es un derecho desarrollado, principalmente, durante la Décima
Epoca de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El re-
ciente reconocimiento de esta figura ha generado tensiones con otras institu-
ciones tradicionales del derecho de familia, como las referidas a los alimentos, al
régimen patrimonial en el matrimonio o a las normas aplicables al divorcio. A pesar
de la diversidad de legislaciones en materia civil en el pais que complica la definicion

general de los elementos de este derecho, pueden destacarse ciertos criterios guia.

El principio de igualdad y no discriminacion ha sido una herramienta clave y su aplicacién

se tradujo en tres conclusiones importantes sobre el tema:

1) El transito de una visidn asistencialista a una de resarcimiento de los costos incu-
rridos durante el matrimonio o relacion de hecho;

2) El reconocimiento del derecho a acceder a la compensaciéon también en casos de
doble jornada; y,

3) La atencidn al estado de las cosas en la sociedad mexicana a través del uso de datos
estadisticos y la aplicacion de la perspectiva de género para la resolucién de

Casos.

Asi, en primer lugar, en las consideraciones de las sentencias se observa un transito del
asistencialismo al resarcimiento. El elemento fundamental para considerar a alguien
acreedor de la compensacién implicaba un estado de necesidad de la persona. En diversas
resoluciones la Corte sefial6 que el presupuesto fundamental para la procedencia de este

mecanismo, y de la pensidon compensatoria, era la existencia de un desequilibrio econémico




que colocara a una de las personas en situacion de desventaja econémica e impidiera su
acceso a un nivel de vida adecuado.*

El razonamiento evolucion6 paulatinamente. De acuerdo con la mas reciente jurispruden-
cia, el presupuesto fundamental para acceder a la pensién es haber asumido costos de
oportunidad sobre el desarrollo profesional, como consecuencia de haber dedicado mayor
tiempo a las labores del hogar y al cuidado de los hijos que la otra parte.”® Este razo-
namiento reconoce que los trabajos de cuidado directos e indirectos contribuyen al pa-
trimonio familiar; por lo que, el derecho a reclamar un porcentaje de los bienes obtenidos
durante el tiempo que durd la relacién corresponde a quien aporté su trabajo al soste-
nimiento de las cargas familiares, mas alla de tener que acreditar que se encuentraen una
situacion precaria ante la que requiere asistencia.

En segundo lugar, la Suprema Corte generd una interpretacion innovadora al desarrollar
el concepto de doble jornada en el acceso ala compensaciény la pensién compensatoria.
En el caso expuesto, la demandante habia sido excluida de acceder a una compensacion
por haber tenido un trabajo remunerado durante el matrimonio.

La Primera Sala resolvié que el hecho de haber desempefiado un trabajo en el mercado
convencional no implicaba que el trabajo doméstico y el cuidado de los hijos no debia
ser compensado, pues ambos trabajos abonaban al patrimonio familiar. Esta interpretacion
pretende romper con el estereotipo fuertemente arraigado que sefala a las mujeres como
naturales responsables de estas labores. En cambio, este nuevo paradigma reconoce que
el trabajo desempenado al interior de los nucleos familiares ha sido histéricamente me-
nospreciado, que es un trabajo fundamental y que debe ser valorado para garantizar el
derecho a laigualdad y a la propiedad.

Por ultimo, la aplicacién del principio de igualdad en la resolucién de los casos ha obligado
al Tribunal a allegarse de herramientas novedosas para atender el contexto actual mexi-
cano. En consecuencia, en algunas decisiones? se citd informacién emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para visibilizar el contexto general del pais, y
que muestra que las mujeres dedican porcentualmente un mayor nimero de horas a las
labores domésticas y de cuidado en comparacién con los hombres, por lo que se ven
afectadas de manera diferenciada al término de los matrimonios o concubinatos. Las

24 SCIN, Primera Sala, amparo directo en revision 269/2014, 22 de octubre de 2014, amparo directo en revision
1340/2015, 7 de octubre de 2015, amparo directo en revision 1754/2015, 14 de octubre de 2015.

% SCJN, Primera Sala, amparo directo en revision 3073/2015, 9 de marzo de 2016, amparo directo en revision
7816/2017, 7 de agosto de 2019, amparo directo en revision 3192/2017, 7 de febrero de 2018, amparo directo
en revision 4906/2017, 7 de marzo de 2018.

26 SCJN, Primera Sala, amparo directo en revisién 1754/2015, 14 de octubre de 2015; amparo directo en revision
4883/2017, 28 de febrero de 2018.




afectaciones diferenciadas no sélo consisten en el tiempo dedicado a estas labores sino
ademas en la desventaja que enfrentan al procurar incorporarse nuevamente al mercado
laboral o continuar con su trayectoria académica.

Este tipo de aproximaciones, unidas a la obligacion de juzgar con perspectiva de género,
orientan las decisiones judiciales a una comprensidon y cumplimiento mas amplios de las
obligaciones en materia de derechos humanos. En particular, en lo relativo a los de dere-
chos humanos de las mujeres, una norma utilizada para la resolucién de los casos concre-
tos?” ha sido el articulo 50. de la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés), que sefala la necesidad
de modificar los patrones socioculturales que reproducen la violencia contra las
mujeres.®

En la jurisprudencia sobre la materia aiin hay temas que requieren una redefinicion; entre
los principales, por ejemplo, estan los parametros para calcular el porcentaje que corres-
ponde a los bienes de conformidad, con el costo de oportunidad asumido durante la re-
lacién; o bien, la incorporacién de este derecho a las legislaciones que siguen sin
preverlo.

En conclusidn, la compensacién es producto de la evolucién del derecho de familia en
nuestro pais. En la medida en que se presenten casos mas complejos y con argumentos
mas solidos, la Suprema Corte tendra la oportunidad de seguir innovando en el tema.

7 Ibid.
% |bid.







TIPO DE

FECHA DE

No. | rcunTo | EXPEDIENTE | oo UCIoN TEMA(S) SUBTEMA(S)

1. cT 24/2004 03/09/2004 | La evolucién de la compen- | Compensacion y causales de
sacion divorcio
Principios y derechos en el | Principio de legalidad y no
acceso a la compensacion retroactividad

2. ADR 775/2006 14/06/2006 | Aspectos procesales Carga de la prueba

3. CT 39/2009 07/10/2009 | La evolucién de la compen- | Distinciones entre la compen-
sacion saciony la pensién alimenticia

4. CcT 490/2011 29/02/2012 | Determinacién del monto de | Elementos para el calculodela
la compensacion compensacion

Costos de oportunidad

5. ADR 2287/2013 | 11/09/2013 | Principios y derechos en el | Principio de legalidad y no
acceso a la compensacion retroactividad

6. ADR 1996/2013 | 25/09/2013 | Principios y derechos en el | Principio de legalidad y no
acceso a la compensacion retroactividad

7. ADR 2764/2013 | 06/11/2013 | Principios y derechos en el | Derecho a la igualdad y no

acceso a la compensacion

discriminacién

Derecho a la proteccion del
nucleo familiar

Derecho a la propiedad y sus
limitaciones



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=64044
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=82883
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=105714
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=134201
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=153867
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=153018
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=155473

8. ADR 2194/2014 | 24/09/2014 | Principios y derechos en el | Principio de legalidad y no
acceso a la compensacion retroactividad
9. ADR 597/2014 19/11/2014 | La evolucién de la compen- | Régimen econémico y com-
sacion pensacion
10. ADR 4909/2014 | 20/05/2015 | Aspectos procesales Carga de la prueba
11. ADR 5702/2014 | 11/11/2015 | Aspectos procesales Momento procesal para de-
mandar la compensacion
12. ADR 2405/2015 | 10/02/2016 | Determinaciéon del monto de | Elementos para el cdlculodela
la compensacién compensacion
13. ADR 3073/2015 | 09/03/2016 | Principios y derechos en el | Derecho a la igualdad y no
acceso a la compensacion discriminacion
14. ADR 1638/2015 | 04/05/2016 | La evolucién de la compen- | Compensacién y causales de
sacion divorcio
15. ADR 4355/2015 | 05/04/2017 | La evolucién de la compen- | Reconocimiento de la com-
sacion pensacion en el concubinato
16. ADR 4059/2016 | 31/05/2017 | La evolucién de la compen- | Reconocimiento de la com-
sacion pensacién en las legislaciones
que no la regulan de forma
expresa
17. ADR 3192/2017 | 07/02/2018 | Determinacién del monto de | Costos de oportunidad
la compensacion
18. ADR 4883/2017 | 28/02/2018 | Determinacién del monto de | Doble jornada
la compensacion
19. ADR 4906/2017 | 07/03/2018 | Determinacion del monto de | Costos de oportunidad
la compensacion
20. ADR 5490/2016 | 07/03/2018 | Determinacién del monto de | Elementos parael calculodela
la compensacion compensacion
21. ADR 7470/2017 4/07/2018 | Principios y derechos en el | Derecho a la igualdad y no
acceso a la compensacion discriminacion
22. ADR 557/2018 03/10/2018 | La evolucion de la compen- | Reconocimiento de la com-
sacion pensacién en el concubinato
23. ADR 139/2019 22/05/2019 | La evolucién de la compen- | Régimen econémico y com-
sacion pensacion
24. ADR 7816/2017 7/08/2019 | La evolucién de la compen- | Régimen econdmico y com-

sacion

pensacion



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=166101
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=162193
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=172100
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=173769
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=181065
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=182524
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=179307
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=185484
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=201350
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=217425
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=221697
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=221740
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=204632
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=228290
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=230279
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=248735
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=228937

2. LA EVOLUCION DE LA COMPENSACION
2.1 Distinciones entre la compensacion y la pension alimenticia

(CT 39/2009) Tesis: 1a./J. 110/2009 (9a.) DIVORCIO. PARA FIJAR EL MONTO DE
LA INDEMNIZACION A QUE ALUDE EL ARTICULO 289 BIS DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE HASTA EL
3 DE OCTUBRE DE 2008, NO ES JURIDICAMENTE VALIDO APLICAR
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD QUE RIGE EN MATERIA
DE ALIMENTOS. Marzo de 2010

2.3 Régimen econémico y compensacion

(ADR 597/2014) Tesis: 1a. CCCXVI1/2015 (10a.) CONCUBINATO. NO PUEDE PRE-
SUMIRSE QUE LE SEA APLICABLE EL REGIMEN DE SOCIEDAD
CONYUGAL DEL MATRIMONIO. Octubre de 2015

2.4 Reconocimiento de la compensacién en el concubinato

(ADR 7470/2017) Tesis: 1a. CCXXVII/2018 (10a.) MANDATO DE PROTECCION A LA
FAMILIA. EXIGE QUE EL MECANISMO DE COMPENSACION PRE-
VISTO EN EL ARTICULO 4.46, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO
CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO OPERE AL TERMINO DE UNA
RELACION DE CONCUBINATO. Diciembre de 2018.

3. PRINCIPIOS Y DERECHOS EN EL ACCESO A LA COMPENSACION
3.1 Principio de legalidad y no retroactividad

(CT 24/2004) Tesis: 1a./J. 78/2004 (9a.) DIVORCIO. LA INDEMNIZACION ESTA-
BLECIDA EN EL ARTICULO 289 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE JUNIO DE 2000,
PUEDE RECLAMARSE EN TODAS LAS DEMANDAS DE DIVORCIO
PRESENTADAS A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, CON IN-
DEPENDENCIA DE QUE EL MATRIMONIO SE HUBIERA CELEBRADO
CON ANTERIORIDAD A ESA FECHA. Diciembre de 2004.

(ADR 775/2006) Tesis: Ta. CXX/2006 (9a.) DIVORCIO. EL ARTICULO 289 BIS DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE A PARTIR
DEL 10. DE JUNIO DE 2000, QUE PERMITE AL JUEZ FIJAR UNA




(ADR 1996/2013)

(ADR 5702/2014)

COMPENSACION ECONOMICA A ALGUNA DE LAS PARTES CUAN-
DO SE CUMPLEN CIERTOS REQUISITOS, NO TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE JUSTICIA IMPARCIAL. Agosto
de 2006.

Tesis: Ta. CCCLXXII/2013 (10a.) DIVORCIO. EL MECANISMO COM-
PENSATORIO PREVISTO EN EL ARTICULO 267, FRACCION VI, DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, OPERA RESPECTO
DE HASTA EL CINCUENTA POR CIENTO DE LOS BIENES QUE EL
CONYUGE QUE TRABAJA FUERA DEL HOGAR ADQUIRIO DU-
RANTE EL TIEMPO DE SUBSISTENCIA DEL MATRIMONIO. Enero
de 2014.

Tesis: 1a. LXVIII/2016 (10a.) DIVORCIO. LA ACCION PARA EL PAGO
DE LA COMPENSACION DE HASTA EL 50% DEL VALOR DE LOS
BIENES QUE SE ADQUIRIERON DURANTE EL MATRIMONIO PUEDE
EJERCERSE EN LA DEMANDA DE DIVORCIO O DE FORMA AUTO-
NOMA (ARTICULO 342-A, DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO
DE GUANAJUATO). Marzo de 2016.

3.2 Derecho a la igualdad y no discriminacién

(ADR 7470/2017)

Tesis: 1a. CCXXVI/2018 (10a.) DERECHO A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. INTERPRETACION DEL TRABAJO COTIDIANO
DEL HOGAR PARA ACCEDER AL MECANISMO COMPENSATORIO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 4.46, SEGUNDO PARRAFO, DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO. Diciembre de 2018.

4. DETERMINACION DEL MONTO DE LA COMPENSACION

4.1 Elementos para el calculo de la compensacién

(ADR 4909/2014)

(ADR 4909/2014)

Tesis: Ta. CCLXXI/2015 (10a.) TRABAJO DEL HOGAR. PARA ESTA-
BLECER EL MONTO DE LA COMPENSACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 267, FRACCION VI, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DIS-
TRITO FEDERAL, EL JUEZ DEBE CONSIDERAR QUE PARTE DEL
TIEMPO DISPONIBLE DEL CONYUGE SOLICITANTE ES EMPLEADO
PARA LA REALIZACION DE LAS LABORES DEL HOGAR. Septiem-
bre de 2015.

Tesis: 1a. CCLXX/2015 (10a.) TRABAJO DEL HOGAR. PARA ESTA-
BLECER EL MONTO DE LA COMPENSACION PREVISTA EN EL




ARTICULO 267, FRACCION VI, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DIS-
TRITO FEDERAL, EL JUEZ DEBE CONSIDERAR SUS DIVERSAS
MODALIDADES. Septiembre de 2015.

4.1.1 Costos de oportunidad

(CT 490/2011)

(ADR 3192/2017)

(ADR 4906/2017)

(ADR 3192/2017)

4.1.2 Doble jornada

(ADR 4883/2017)

(ADR 4883/2017)

(ADR 4883/2017)

Tesis: 1a./). 54/2012 (10a.) DIVORCIO. COMPENSACION EN CASO
DE. INTERPRETACION DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE DEL 4 DE
OCTUBRE DE 2008 AL 24 DE JUNIO DE 2011. Mayo de 2012.

Tesis: 1a. CXXI11/2018 (10a.) COMPENSACION ECONOMICA. DE
ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 267, FRACCION
VI, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE
PARA LA CIUDAD DE MEXICO, SOLO OPERA A FAVOR DEL CON-
YUGE QUE DURANTE EL MATRIMONIO SE DEDICO ALTRABAJO
DEL HOGARY CUIDADO DE LOS HIJOS EN MAYOR MEDIDA QUE
EL OTRO. Septiembre de 2018.

Tesis: 1a. CCCXXV/2018 (10a.) DIVORCIO. COMPENSACION ECO-
NOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 342-A DEL CODIGO CIVIL
PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO. Diciembre de 2018.

Tesis: 1a. CXXIV/2018 (10a.) DIVORCIO. EL ARTICULO 267, FRAC-
CION VI, DEL CODIGO CIVIL PARA LA CIUDAD DE MEXICO QUE
ESTABLECE UNA COMPENSACION ECONOMICA A FAVOR DEL
CONYUGE QUE ASUMIO LAS CARGAS DOMESTICAS Y DE CUI-
DADO, NO ES VIOLATORIO DEL DERECHO A LA IGUALDAD!
Septiembre de 2018.

Tesis: 1a. CCXXIX/2018 (10a.) COMPENSACION. CARACTERISTI-
CAS DE LA INSTITUCION. Diciembre de 2018.

Tesis: 1a. CCXXX/2018 (10a.) COMPENSACION. INTERPRETACION
DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE DEL 4 OCTUBRE DE 2008 AL 24
DE JUNIO DE 2011. Diciembre de 2018.

Tesis: 1Ta. CCXXVIII/2018 (10a.) COMPENSACION. SU RELACION
CON EL RECONOCIMIENTO DE LA DOBLE JORNADA LABORAL.
Diciembre de 2018.




5. ASPECTOS PROCESALES

5.1 Carga de la prueba

(ADR 4909/2014)

(ADR 1340/2015,
4909/2014)

Tesis: 1a. CCLXIX/2015 (10a.) DIVORCIO SIN EXPRESION DE
CAUSA. DISTRIBUCION DE CARGAS PROBATORIAS APLICABLE
CUANDO UN CONYUGE SOLICITA LA COMPENSACION PREVISTA
EN EL ARTICULO 267, FRACCION VI, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, Y OBLIGACIONES PARA EL JUZGADOR FREN-
TE ATAL SOLICITUD. Septiembre de 2015.

Tesis: 1a./J.22/2016 (10a.) ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIO-
NES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPEC-
TIVA DE GENERO. Abril de 2016.
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En las décadas mas recientes, en el derecho que afecta las relaciones
familiares se han registrado cambios importantes que reflejan trans-
formaciones sociales y juridicas mas amplias. La creciente influencia
del derecho de los derechos humanos ha sido un factor clave para de-
jar atras normas que protegen un Unico modelo de familia, que niegan
autonomia a algunos de sus integrantes y distribuyen de manera desi-

gual las cargas y los beneficios de la vida en comun.

El Centro de Estudios Constitucionales considera necesario profun-
dizar en el trabajo académico y posicionar el derecho de familia en el
debate juridico como un campo de estudio necesario para el respeto
y garantia de los derechos de las personas. Las transformaciones real-
izadas -y las que vienen- justifican la creacién de un programa de
investigacion dedicado a esta materia. Este cuaderno forma parte
de la Serie Derecho y familia y estudia la compensacion econémica en

la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para abordar este tema, se han sintetizado los hechos basicos de los
casos, se formularon preguntas guia agrupandolas por tema, y se ex-
trajeron algunos argumentos que sustentan los criterios de la Suprema
Corte. En una primera parte de este documento se expone la evolu-
cién de la compensacién en el derecho mexicano, sus diferencias con
otras instituciones del derecho de familia, asi como la asimilacién que
tuvo en diversas partes de nuestro pais. Enseguida, se plasma como
ha sido interpretada esta figura en relacién con los derechos que ga-
rantiza. Luego, se presentan elementos especificos que son tomados
en cuenta para la determinacién de este derecho a casos concretos.
Finalmente, este documento hace referencia al papel de los juzgado-

res en la resolucion e interpretacion de esta figura juridica.
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