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1. LA APROPIACION SOCIAL DE LA REFORMA
DE MATRIMONIO EN EL D.F. UN RECUENTO DE LA
PRESENTACION DEL AMICUS CURIAE

emanas antes de su discusion en el Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la reforma al Cédigo Civil ya
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habfa acaparado las charlas en los cafés, las sobremesas familiares
y los salones de clase. Muchas personas se manifestaban en contra
totalmente. Otras, que se sentian mas liberales, estaban a favor del
matrimonio entre personas del mismo sexo, pero no de la adopcién:
"que se casen, pero que dejen a los nifos en paz", decfan. Una minoria
buscabamos convencerles de que ambas cosas eran necesarias, No
solamente para reconocer los mismos derechos a todas las familias,
sino porque si queremos sociedades incluyentes, debemos reconocer
que las capacidades de las personas no se fundamentan en su orien-

tacion sexual.

Afinales de 2009, Facebook era la red social mas relevante en México
y Twitter apenas cobraba importancia. Fue gracias a estas redes que
lasy los ciudadanos interesados en dichas reformas nos unimos para,
por un lado, debatir los prejuicios que rondaban en nuestros circu-
los de conocidos y amistades, y por otro, formar una unién con aqué-
llos con quienes compartiamos puntos de vista. Una unién como
sociedad civil.

El 29 de diciembre de ese afo se publicd en la Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal (DF) las reformas a los articulos 146y 391 del Cédigo Civil,
mismos que hacen posible el matrimonio entre personas del mismo
sexo, con los mismos derechos que hasta esa fecha le eran recono-
cidos a los matrimonios heterosexuales. La discusion de éstas se
llevé a cabo el dia 21 de diciembre y mientras era televisada, la parti-
cipacion de la sociedad civil por la via de redes sociales era muy
intensa. Através de Twitter muchas personas que apoyabamos esta
reforma pudimos unirnos y discutir nuestros argumentos a favor de
las reformas. Vimos, en vivo y en directo -y juntos, a través de las
redes—, la discusién de las y los diputados de los distintos partidos,
argumentando a favor y en contra del matrimonio igualitario.



Celebramos la votacion: 39 votos a favor, 20 en contray b abstenciones.
iGanamos! Esa tarde, la Capital se volvié un poco més incluyente.
La sensacion de haber estado ahi fue, honestamente, muy emocio-
nante. Twitter nos permitié no solamente ver a través de la pantalla la
discusiony la votacién, sino de comentar en tiempo real con cientos
de personas el acontecimiento y lo que para miles de familias impli-
caba la aprobacién de dicha reforma. Esto generd una especie de cama-
raderfa, si bien no podrfa hablar de una organizacién social, sf podria
decir que en ese tiempo existid un sentimiento de unién entre varios
tuiteros que apoyabamos las reformas y que, més tarde, las defen-
deriamos ante la Corte. Sabfamos que la proxima parada seria el 21 de
marzo de 2010, dia en que entraria en vigor la reformay se celebrarian
los primeros matrimonios igualitarios en la Ciudad. Twitter fue una
plataforma muy Util para hacer activismo a favor de la reforma: per-
mitié acercarnos a muchos que no nos conociamos en persona. Esta

fue una importante herramienta para lo que vendria después.

Con la resaca del aflo nuevo, vino la resaca de la fiesta por la reforma.
Iniciamos el aho con una Ciudad incluyente, hasta que el 28 de enero
de 2010, el Procurador General de la Republica presenté ante la Corte

una accion de inconstitucionalidad en contra de las reformas.

El texto circuld y nos dimos cuenta de que, aunque la Asamblea hu-
biera aprobado las reformas vy las parejas ya iban a poder casarse,
habfa todavia una conversaciéon social muy larga que sostener. Y asi
fue como nuevamente las redes sociales, Twitter en especial, sirvieron
como herramientas para desarticular los argumentos del Procurador
que muchas personas aun compartian. Argumentos morales disfra-
zados de legales que permeaban aln en nuestros circulos més cer-
canos y no sélo alli, también entre nuestros funcionarios, nuestros

representantes y nuestros Jueces.
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El argumento toral de la accién® del Procurador giraba en torno al
Diario de Debates de la reforma constitucional al articulo 40 en 1974,
Sostenfa que, en dicha discusién, el Organo Reformador de la
Constitucion pretendia proteger y reconocer tnicamente a la familia
tradicional, y no a aquellas que no estuvieran conformadas por un
padre y una madre unidos en matrimonio y sus hijos bioldgicos. Asi,
a su entender, la familia protegida constitucionalmente seria solamen-
te aquella basada en el matrimonio heterosexual, por lo que la propia
Constitucion descartaba la posibilidad de que el matrimonio pudiera
ser, también, entre personas del mismo sexo.

Este argumento subyacia también a su oposicién sobre la posibilidad
de que los matrimonios del mismo sexo pudieran adoptar conjunta-
mente, pues, a su entender, la orientacion sexual de los adoptantes
per se, seria dafina para los menores adoptados.

Los grupos ya formados desde Twitter seguimos trabajando para pre-
sentar razones a favor de la reforma, razones legales, basadas en los
derechos humanos, fundamentalmente. Recordemos, ademas, que a
estas alturas, el articulo 1o constitucional todavia no hablaba de dere-
chos sino de garantfas individuales, ni reconocia las normas de derechos
humanos de fuente internacional como parte de un bloque. Es més,
la clausula de no discriminacion solamente hablaba de "preferen-
cias", lo cual podria significar, casi, cualquier cosa. Hasta esa fecha, la
orientacion sexual no era entendida ni en México ni ante la Corte Inte-
ramericana como una "categoria sospechosa".?

"Laaccion del Procurador contenia otros conceptos de invalidez que aqui no men-
ciono, por no ser el tema de este texto. Se refirié también, entre otros, a cuestiones de
técnica legislativa, distribucién de competenciasy principio de legalidad. Para conocer
los argumentos centrales de la PGR, ver la accién de inconstitucionalidad 2/2010.

? Es decir, aquellas que si son base de un trato diferente, requieren ser justificadas
de manera més robusta por parte de la autoridad. En el &mbito interamericano esto
se reconoceria més tarde en el caso Atala e hijas vs. Chile.



La Asambleay el Gobierno del Distrito Federal presentaron sus infor-
mes ante la Corte, argumentando a favor de las reformas, presentando
las razones por las que la reforma ademaés de no contradecir a la
Constitucion General, representaba el entendimiento més avanzado
sobre los derechos humanos. EIl momento histérico-politico fue tam-
bién importante, durante este tiempo se discutié también en Argentina
la reforma a su Cédigo Civil, misma que se adoptd antes que su Corte
Suprema pudiera resolver un recurso también relacionado con esto.
En los Estados Unidos todavia no se discutia de manera relevante el
tema a nivel nacional, pero existian los referéndums locales que ya
planteaban la discusién a nivel nacional, asf como las decisiones judi-
ciales locales, y estaba en vigor la ley DOMA de defensa del matri-
monio a nivel nacional. El Distrito Federal (hoy Ciudad de México) se
colocaba en la avanzada mundial reconociendo a las familias diversas.
Los grupos en Twitter tenfamos la sensacién de que debiamos salvar
la reforma.

La conversacion social en redes nos llevd a compartir informacion,
desde articulos y libros, hasta sentencias (como Salgueiro® ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en 1999, la sudafricana“ de
2005 o Schalk & Kopf v. Austria del mismo 2010).

Algunos desde la academia, otros desde el activismo, decidimos que
eraindispensable participar en esta conversacion que, aparentemen-
te, se estaba dando solamente a nivel gubernamental. Coincidimos
en que, como en otros paises con jurisdiccion constitucional arraigada,

3 Me refiero al caso Salgueiro da Silva Mouta v Portugal resuelto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en diciembre de 1999. En dicho caso, el TEDH por
primera vez resolvio que la orientacién sexual entra dentro de las categorias sospecho-
sas de la clausula de no discriminacién de la Convencién Europea.

* Me refiero al caso Minister of Home Affairs v Fourie resuelto por la Corte Consti-
tucional de Sudéfrica el 1o de diciembre de 2005.
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era indispensable incluirnos en la conversacion a través de los infor-
mes conocidos como amicus curiag.®

Una de las varias amicus que se presentaron en la Corte mexicana,
fue la de i(dh)eas, Litigio Estratégico en Derechos Humanos, A.C., a
través del programa "Ombudsgay", con la participacion de un equipo
multidisciplinario. Este informe se realizé gracias al entusiasmo de
Alejandro Juérez, quien entonces coordinaba el mencionado pro-
gramay que después se independizé y trabajé durante dos afos méas
apoyando el litigio estratégico en materia de derechos LGBT. Yo conoci
a Alejandro en Twitter y me uni al grupo por invitacién suyay de José
Luis Caballero, profesor de la Universidad lberoamericana, quien
coordiné la redacciéon del informe. La idea del amicus era proveer a
las Ministras y los Ministros de las argumentaciones y datos mas
acabados.

Para disefar la estructura del informe, se analizd primero lademanda
del Procurador, con laidea de sistematizar sus conceptos de invalidez
y darles respuesta. Asf, concluimos que la accién se fundamentg,
basicamente, en dos premisas centrales: a) por un lado, la Procura-
duria General de la Republica (PGR) basé la inconstitucionalidad del
matrimonio entre personas del mismo sexo (articulo 146) afirmando
que el articulo 40 constitucional ampara un modelo "ideal" de familia
conformada por un padre, una madre y los hijos; y por el otro, b) la
inconstitucionalidad de la adopcién por parte de esas parejas (articulo
391) se asienta en la tesis segun la cual la adopcién por parte de
parejas homosexuales atenta contra los intereses del menor.

5 Méas adelante me referiré a su naturaleza. Aqui basta con mencionar que un
amicus curiae es un informe técnico que personas, grupos o instituciones interesadas
en una discusién jurisdiccional presentan ante la jurisdiccion sin ser parte del litigio,
es decir, como "amigos de la Corte" que es el significado del nombre con el que se les
conoce en latin.



Unavez discutido esto, se buscé a losy las especialistas en los temas
que se querifan cubrir. Alejandro Juarez y José Luis Caballero reunieron
un grupo de especialistas muy importante, éste estuvo integrado por:
Marisol Aguilar Contreras, alumna de licenciatura de la Universidad
Iberoamericana; Jimena Avalos, abogada de Fundar, Centro de Anélisis
e Investigacion, A.C.; Oscar Concha Jurado, alumno de la maestria
en Derechos Humanos de la Universidad Iberoamericana; Fernando
Coronado, consultor general de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal; Leopoldo Gama, doctor en Derecho Constitucional
por la Universidad de Alicante; Gerardo Mejia, del Programa Univer-
sitario de Estudios de Género (UNAM); Alfredo Narvaez, maestro en
Estudios de Género por El Colegio de México; Miguel Rédbago Dorbecker,
académico e investigador de la Universidad Iberoamericana; Lucia
Raphael, del Programa Universitario de Estudios de Género (UNAM,;
Mario Santiago Juérez, experto en temas de no discriminacion y
director de investigacion de i(dh)eas, Litigio Estratégico en Derechos
Humanos, A.C. vy yo, en calidad de redactora y de editora.

A cada quien se le solicitd que cubriera un tema especifico. El trabajo
debia ser rapido si querfamos que el informe tuviera impacto en el pro-
yecto, pues la accién ya estaba en estudio en la ponencia del Ministro
Sergio Valls. Se construy6 la propuesta sobre los siguientes ejes de
argumentacion: los principios de igualdad ante la ley y no discrimi-
nacion, y el derecho de los miembros del colectivo LGBTI a formar
familias homoparentales o de configuracion distinta al modelo tradi-
cional; asf como las repercusiones de las reformas al Cédigo Civil del
DF en el pacto federal.

Ya que cada especialista concluia la redaccién, se fueron concentran-
do todos los textos y se unieron en un solo documento, esta parte de
edicion requirié muchas horas de trabajo, pues a pesar de que todos
estaban orientados a refutar los argumentos de la accién presentada
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por el Procurador, el estilo y la redaccion de cada participante era
diferente. Asi que se tuvo que buscar la mejor forma de darles cohe-
rencia para que pudieran leerse como un solo documento.

De esta forma, la primera parte del amicus se dirigié a refutar los
argumentos aportados por la Procuraduria en contra del matrimonio
entre personas del mismo sexo. El objetivo era defender la constitu-
cionalidad del articulo 146 del Cédigo Civil. Para lo cual se dividié la
primera parte en los siguientes puntos: 7) El concepto de matrimonio
y su evolucién. 2) La técnica interpretativa de la PGR. 3) El matrimo-
nio como medio para dar publicidad a las relaciones afectivas de
todo individuo. 4) Igualdad en derechos y no discriminacion: implica-
ciones en eltema del matrimonio. 5) Exigencias derivadas del modelo
de democracia constitucional. 6) Aspectos del federalismo en el
caso de la accion de inconstitucionalidad.

En la segunda parte se aportaron elementos para refutar las tesis
ofrecidas por la Procuraduria, las cuales negaban validez a la adopcién
por parte de matrimonios conformados por parejas del mismo sexo.
Con ello, argumentamos a favor de la constitucionalidad del articulo
391 del Cédigo Civil del Distrito Federal. Se trataron los siguientes
temas: 7) Homoparentalidad y repensar la familia. 2) Interés superior
del nifio, significado y alcance. 3) Jurisprudencia aplicable, donde se
refirieron resoluciones de la Corte Europea de Derechos Humanos,
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asf como referencias a diversos estu-
dios sobre los efectos de la homoparentalidad en menores de edad.
Y 4) Proporcionalidad de la medida.

Una vez incorporadas todas las opiniones técnicas, se circulé el do-
cumento completo para buscar que otros miembros de la sociedad
civil lo suscribieran, asi se logroé el apoyo de la Comisién de Derechos



Humanos del Distrito Federal, del Programa Universitario de Estudios
de Género de la Universidad Nacional Auténoma de México y de
Fundar, Centro de Analisis e Investigacion, A.C.

La entrega de informes tipo amicus curiae ante la Suprema Corte de
Justicia no esté regulada, de manera que fundamentamos su presen-
tacién en el articulo 68, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.®

Asimismo, argumentamos que, debido a la naturaleza trascendental
de los casos de que se ocupa la Suprema Corte de acuerdo con el
articulo 105 constitucional vy, que si bien, el precepto establece que
el Ministro instructor podré solicitar a cualquier persona que tenga
conocimiento sobre la materia que se ventila, criterios que sean Utiles
para la mejor solucion del caso, ello no excluye que la préctica del
tribunal admita opiniones técnicas ofrecidas en el ejercicio del dere-
cho a promover los derechos humanos, del cual somos destinatarios
todas las personas conforme al articulo primero de la Declaracion
sobre el derechoy el deber de los individuos, los grupos y las institu-
ciones de promovery proteger los derechos humanosyy las libertades
fundamentales universalmente reconocidas, aprobada mediante
Resolucion A/RES/53/144 del 8 de marzo de 1999.7 Y con fundamento
en ello, Caballeroy Juérez acudieron el 28 de junio de 2010 a la ponen-
cia del Ministro Sergio Valls, quien fuera el ponente del asunto, vy
presentaron el informe en calidad de amicus curiae, solicitando al
ponente, circular el informe con los otros diez Ministros del Pleno.

b El articulo dice asf: Art. 105 "Hasta antes de dictarse sentencia, el ministro ins-
tructor podré solicitar a las partes o a quien juzgue conveniente, todos aquellos ele-
mentos que a su juicio resulten necesarios para la mejor solucion del asunto".

" La cual indica que: "Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente a
promovery procurar la proteccion y realizacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en los planos nacional e internacional.
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Precisamente porque no estéd regulada la presentacién de dichos
informes, una vez presentado, se desconocia el tramite interno que
la Corte debia dar a este tipo de actuaciones, pues las partes que lo
presentamos no formamos parte del litigio, en este caso, de la accién
de inconstitucionalidad. De tal forma que, no se tenia la certeza® de
que nuestro informe serfa efectivamente circulado entre las demés

ponencias de la Corte.

Pasaron varias semanas'y se listd el proyecto de la accion de inconsti-
tucionalidad 2/2010 para el dia 2 de agosto, la discusion se llevé seis
sesionesy finalmente, con 9 votos de 11, se validaron ambas reformas

al Codigo Civil,

No obstante, en las discusiones no se mencioné ningun informe en
calidad de amicus curiae. Si bien los Ministros Valls y Aguirre Anguiano
hicieron referencia a informes que solicitaron con fundamento en el
articulo 68 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucién, su caracter es distinto,’ toda vez que dichos
informes fueron solicitados porlos Ministros. Tampoco en el proyecto
ni en el engrose de la sentencia de la accién se hace referencia a nin-
gunamicus curiae, de manera que es practicamente imposible' saber
si estos influyeron en la redacciéon del proyecto, en la discusién y
votacion de cada Ministro o en la adecuaciéon del engrose.

8 Esta afirmacién se hace solamente para resaltar la incertidumbre en que se queda
el proceso al presentar formalmente el informe ante la Corte.

9 Es decir, dichos informes son formulados a peticién de los Ministros; un amicus
se presenta voluntariamente por personas que tienen interés en aportar argumentos
alos Jueces.

9En los Estados Unidos, donde la presentacion de amicus curiae es una préactica
arraigada, existen estudios que analizan comparativamente los textos de los informes,
con los textos de las sentencias, pues no siempre se citan los informes en éstas. Asi-
mismo, existen estudios que analizan su impacto en los votos, asi como en las deci-
siones adoptadas.



No obstante, en su voto concurrente, el Ministro Arturo Zaldivar hace
mencién de los amicus curiae "...resulta complicado no tomar en
cuenta que el tema de los estudios cientificos sobre el desarrollo de
los menores en familias homoparentales fue abordado en la gran ma-
yorfa de los amicus curiae que distintas personasy organizaciones de
la sociedad civil interesadas en la discusion de este tema hicieron
llegar a esta Suprema Corte...","" de lo cual se puede colegir que en
efecto fueron circulados, que fueron leidos y que en alguna forma
influyeron en la toma de decisiones.

2. QUE ES UN AMICUS CURIAE
Y CUAL ES SU RELEVANCIA

Unamicus curiae es un informe técnico que presentan terceros ajenos
a un litigio con la intencién de presentar argumentos ante la Corte
para la mejor resolucién de un asunto, dar su opinién con respecto
alguna cuestion juridica, proporcionar datos e informacién técnica
o cientifica sobre el caso, o para alertar sobre los posibles efectos o
repercusiones de una decisiéon. Fundamentalmente, la razén por la
que se presenta un amicus curiae es la posibilidad de influir en una
resolucion jurisdiccional, aportando argumentos, primero, para que
sea estudiado el asunto (cuestiones procesales) y segundo, para
que en el estudio de fondo, los Jueces tomen en cuenta los argumentos
o datos que se presentan esperando con ello, influir en la decision.

En México, los informes presentados como amicus curiae no han lo-
grado el auge que tienen en palses con sistemas legales anglosajones
en donde, las determinaciones jurisdiccionales son principalmente
las que dan forma al Derecho.

" Véase el voto concurrente del Ministro Arturo Zaldivar a la accién de inconstitu-
cionalidad 2/2010.
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Sin embargo, justamente porque sistemas de derecho escrito, como
el nuestro, se acercan cada vez més al de Derecho comun,™ sobre
todo en cuestiones relacionadas con los derechos humanos, es que
los amicus curiae son cada vez mas comunes en México. La Suprema
Corte mexicana los ha recibido en casos muy mediéticos como son:
la revision de la Ley Televisa, militares con VIH, ™ el aborto en el Distrito
Federal,' la pildora del dia siguiente,® el caso Florence Cassez," la
contradiccion de tesis 293/2011 sobre bloque de constitucionalidad,
el caso News Divine,"® el asunto sobre interés legitimo de asociacio-
nes,'” el asunto de arraigo® o, claro, el de matrimonio entre personas
del mismo sexo. En estos asuntos, han sido fundamentalmente grupos
conformados por organizaciones de la sociedad civil y/o académicos
quienes han aportado argumentos a las y los Ministros.

No obstante, la presentacion de dichos informes no es una préctica
comun, como lo es en los Estados Unidos ante la Corte Suprema, vy
ello tiene que ver con que el nimero de casos que llega a la Suprema
Corte mexicana es demasiado elevado®' para que los grupos de inte-

rés® sean capaces de dar seguimiento a los mismos. Ello, a su vez,

2 Véase FERNANDEZ SEGADO, Francisco, La Justicia Constitucional Ante El Siglo
XXI. La progresiva convergencia de los sistemas americano y europeo-kelseniano.
[1J-UNAM, México, 2004.

¥ Accion de inconstitucionalidad 26/2006.

* Amparo en revision 307/2007.

5 Accion de inconstitucionalidad 146/2007.

16 Controversia constitucional 54/2009.

7 Amparo directo en revision 517/2011.

'8 Amparo directo 59/2014.

19 Solicitud de la facultad de atraccion 48/2014.

20 Amparo directo en revision 1250/2012.

?"En el Informe Anual de 2016, el Ministro Presidente Aguilar Morales refirié que
la Corte resolvié 12,600 asuntos en el periodo reportado.

22 Por grupo de interés entiendo aquellos que a través de su actividad profesional
buscan influir en la toma de decisiones. Aqui, me refiero, por supuesto, a los grupos
gue no han participado directamente en el litigio y que, a pesar de tener interés en el
tema que se revisa, no conocen el caso.



esté relacionado con el tipo de proceso que se sigue en la Corte (no
es adversarial)®y con que, al no estar regulada su presentacion, los
amicus carecen de visibilidad® y su estudio, de certeza.

En su libro Friends of the Supreme Court, Paul Collins® ubica a los gru-
POS que presentan amicus curiae como una audiencia atraida de ma-
nera irresistible a la escena judicial®® y reflexiona sobre el hecho de
que las cortes sirven como campos de batalla para la formacién de las
politicas social y econémica. Por ello, explica, los amicus tienen real-
mente un rol adversarial que amplia el enfoque del caso concreto.

Explica que el hecho de que se presenten informes de este tipo, refuer-
za laidea de que las cortes hacen politica, pues motiva a los intereses
organizados a intentar participar en la formacién de la produccién
legal y politica.

En realidad, los amicus curiae son un instrumento de influencia para
la conformacion de decisiones que tomen en cuenta los intereses de
los grupos que las presentan, pero también, ayudan a que los Jueces
tomen mejores decisiones (porque cuentan con mayor informacion

» En el sentido de que las partes puedan presentar evidenciay ser escuchadas en
una audiencia ante los Ministros de la Corte.

* Pienso que la visibilidad de los amicus es un elemento muy relevante, pues solo
en la medida en que estos se mediatizan y se socializan, logran tener un verdadero
poder ante las deliberaciones y decisiones jurisdiccionales. Al menos en México, pienso,
es asi. Sirven como parte del sistema de pesos y contrapesos entre la ciudadaniay los
organos del Estado. Un amicus sin visibilidad dificilmente podré influenciar una deli-
beracién o una decision en la Corte.

2 COLLINS JR., Paul M., friends of the Court: Interest Groups and Judicial Decision
Making, Oxford University Press, Oxford, 2008. [Se cita el libro en su version electrénica,
por lo que se refiere la localizacién y no la paginal.

% Citando a su vez la teorfa de Schattenschneider sobre grupos de interés en la
arena electoral (el autor critica el pluralismo en los Estados Unidos pues dice, las
decisiones se toman a favor de un grupo elitario), véase SCHATTSCHNEIDER, Elmer
Eric, "Introduccion”, en.The Semisovereign People: A Realist’s View of Democracy in
America, Holt, Rinehart and Winston, Michigan, 1960, p. 146.
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y un enfoque mucho méas amplio) y decisiones mas democraticas
(pues hay participacion publica).

Collins caracteriza la presentacién de amicus curiae como "el lobbying
ante la Corte Suprema" y lo distingue de la practica parlamentaria
en ese pais, en tanto que éste es mas transparente pues, dice, se entre-
gan documentos por escrito producto de procedimientos estandari-
zados y regulados.

Para Collins, las razones® por las cuales los grupos de interés acuden
a®las cortes son porque: 7) carecen de acceso a otros espacios, como
el Congreso o el Ejecutivo;*®2) se obtienen beneficios Unicos a través
de las decisiones judiciales;®' 3) sirven para proteger los logros obte-
nidos en otros espacios;* 4) los grupos de presién pueden buscar la
arena judicial para contrarrestar la participacion de su oponente;*y
5) porque sus metas los predispone a litigar.®

I Ibid. p. 451.

8 Ibid. p. 566.

2 El uso de las cortes no solo implica la presentacion de amicus, sino el litigio
como parte o como organizacién de acompanamiento.

30 Por ejemplo, el colectivo LGBTI que, de no ser por el litigio y la presentacion de
amicus, no hubiera obtenido las victorias en el &mbito politico, como las que ha tenido
en laarena judicial. Al cabo de cinco anos, se logré la jurisprudencia genérica 43/2015
que resolvié la invalidez de cualquier norma que prohiba el matrimonio entre personas
del mismo sexo.

31 Por ejemplo, esta fue la estrategia del Procurador General de la Republica al de-
mandar la inconstitucionalidad de la reforma al Codigo Civil del Distrito Federal (matri-
monio igualitario) o la postura del Ombudsman al pedir la revisiéon de la reforma al Cédigo
Penal del Distrito Federal (legalizacion de la interrupcion del embarazo) si la Corte
hubiera fallado a su favor, dificilmente el matrimonio o la ILE hubieran tenido posibili-
dades de legalizarse mas adelante.

% En el caso de la pildora del dfa siguiente, algunos amicus buscaron defender la
Norma Oficial Mexicana que obliga a las autoridades a proporcionar dicha pildora a
victimas de violencia sexual e intrafamiliar, o el litigio subsecuente en matrimonio
igualitario por la via de los amparos para favorecer la jurisprudencia local.

3 Por ejemplo, los grupos de México Unido contra la Delincuencia o Alto al Se-
cuestro en casos como el de Florence Cassez.

3 Por ejemplo, Grupo de Informaciéon en Reproduccion Elegida (GIRE), Litiga Olé,
la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, por tan
solo mencionar algunos.



El mismo autor apunta que existen tres métodos® que estos grupos
utilizan para litigar: 7) el acompafnamiento en el litigio, lo que implica
la preparacion y el seguimiento de casos que permiten cuestionar la
constitucionalidad de normas, politicas o actos para provocar un
cambio; 2) la participacién a través del patrocinio de casos que otros
litigan, asumiendo a veces los costos y proporcionando recursos; y
3) presentando amicus curiae. Esta Ultima opcién, si bien no permite
alos grupos de interés controlar el litigio ni conformar la /itis o influir
en las decisiones que los litigantes tomen, permite participar sin asu-
mir costos elevados y presentar cuestiones que las partes no han
planteado. Asimismo, Collins destaca que la presentacién de amicus
permite a los grupos referirse a evidencia a la que, a diferencia de los
litigantes, tienen mayor acceso o sobre la que tienen mejor cono-
cimiento. De igual forma, los amicus pueden llamar la atenciéon de los

Jueces sobre los efectos o las implicaciones politicas de una decision.

En general, Collins destaca, los amicus curiae tienen como objetivo
persuadir a los Jueces de apoyar politicas congruentes con las pre-
ferencias del grupo.® La doctrina® destaca dos teorfas sobre la utilidad
de los amicus: 1) la teoria de los grupos afectados, y 2) la teoria de la
informacion. La primera asume que los Jueces toman los amicus
como un barémetro de opinién en ambos lados de las cuestiones
que se les plantean. La segunda, que los amicus proveen informacion
extra que las partes no presentaron y, por tanto, complementan los

argumentos.

% COLLINS JR., P, op. cit. pp. 566-626.

% Ibid. p. 746.

3T ORR LARSEN, Allison y DEVINS, Neal E. "The Amicus Machine", en Virginia Law
Review Association, num. 102, 2016, pp. 1901-1968, véase en esp. p. 1913, donde se
hace referencia a diversos autores.
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Ahora bien, la pregunta que debemos formularnos a continuacion
es si los amicus realmente sirven de algo. En los Estados Unidos, la
respuesta a esta cuestion es afirmativa. Existen numerosos estudios
que dan cuenta del poder de los amicus curiae, unos a través del anéa-
lisis de suinfluencia en el contenido de las sentencias, ya sea rastrean-
do los argumentos o las citas de los informes en las sentencias® o
examinando la decisién en si misma, o bien, los votos de los Jueces.
El poder de los amicus curiae en los Estados Unidos es bastante
criticado por la doctrina,® pues los profesionales del Derecho han
conformado una "maquina de amicus" que rutiniza la presentaciéon
de estos, como parte de una metodologfa de influencia ante la juris-
diccién y que resulta en la conformacién del Derecho, desde y para
los grupos de poder.

Se habla pues del paso de los "amigos'® de /a Corte a los "lobbistas"
ante la Corte, y ello implica la argumentacion a favor de intereses espe-
cificosy del usodelaley pory para los méas poderosos, En este sentido
sentencian: "hoy cualquiera ve una amicus como el arma de un acti-

vista...Cuando la ley es percibida como un instrumento poderoso, los

3 COLLINS JR., Paul M., CORLEY, Pamela C., y HAMMER, Jesse, "The Influence of
amicus curiae briefs on U.S. Supreme Court opinion content", documento de trabajo
para Annual Meeting of the American Political Science Association (109), Chicago,
lllinois, agosto 29-septiembre 1, 2013. En este estudio se da cuenta de ellos.

39 Véase por ejemplo: ORR L., A. y DEVINS, N., op. cit. Asi como LAZARUS, Richard,
"Advocacy Matters Before and Within the Supreme Court: Transforming the Court by
Transforming the Bar", The Georgetown Law Journal, vol. 96, 2008, pp. 1487, 1525.
(Consultado en linea el dia 8 de mayo de 2016). Disponible en: http://georgetown.
lawreviewnetwork.com/files/pdf/96-5/Lazarus.PDF

0 Lareferencia de amigos se hacia en tanto que quienes presentaban tales informes
lo hacfan en calidad de expertos presentando datos técnicos para ayudar a los Jueces
a tomar una mejor decision. Se trataba de una relacién profesional con la Corte. "Se
trataba del abogado asistiendo al Juez, no del cliente patrocinando la asistencia." ORR
LARSEN, A, et. al, op. cit. p. 110. De igual forma se destaca que cuando se habla de
"amigos de la Corte" no se trata de "amigos de una de las partes" sino, de un informe
que ayuda a la Corte a tomar una mejor decisién y no de un informe que apoya a una
de las partes. Véase p. 113.



individuos y los grupos de la sociedad se avocaran a cooptarla de

cualquier forma."!

Como adelanté arriba, en México todavia estamos lejos de conocer el
poder de los amicus curiae debido a su falta de regulacién y a que
la cultura litigiosa* todavia no esta arraigada en nuestro pafs. Sin
embargo, me parece que la mas reciente proliferacion del litigio es-
tratégico® podria llevarnos a un aumento de esta practica y, por lo
tanto, se antoja necesario aprender de la problemética que ya se
presenta en paises donde la préactica lleva realizandose ya més de un
siglo.*

México se encuentra en la posicion en que se encontraron los litigan-
tes en Estados Unidos durante la década de los sesenta y setenta: en
esa época, presentar amicus era una estrategia inteligente. Hoy es
una estrategia indispensable si un caso llega a la Corte Suprema.*®

4 [dem. Ello tiene sus ventajas, pues empodera a los desposefdos y genera
cambio social, pero también, da el poder de influir, también por estas vias, a los mas
poderosos.

* Entendida como unaforma social de apropiacién del Derechoy de las cortes para
poder influir tanto en el entendimiento e interpretacién de los derechos humanosy la
conformacién de politicas publicas, como en la posibilidad de generar cambios mate-
riales a través de decisiones jurisdiccionales.

4 Gracias a las reformas constitucionales en amparo y derechos humanos de 2011,
y con ellas, de una ampliacion en las posibilidades de ocurrir mediante el amparo ante
la justicia federal, el litigio estratégico y el de acompafamiento han crecido como vias
para exigir derechosy para resarcir sus violaciones. Es interesante cémo en los Ultimos
anos (coloco caprichosamente el ano 2010 como dique) el didlogo de la opinidn publica
con lajudicatura ha crecido y se ha enriguecido.

# COLLINS JR., op. cit. p. 229. Refiere que la préactica de los amicus se registra
desde principios de 1800, aunque tomd més de un siglo a la académica reconocer el
rol activo de éstas.

“ Basta revisar los expedientes en linea de los casos que revisa la Corte para revisar
el nimero de informes que con esta calidad se presentan. Por ejemplo, este periodo
de 2017, la Corte Suprema revisaré un caso relacionado con un ciudadano mexi-
cano muerto en la frontera por un agente estadounidense (caso Herndandez v. Mesa) en
este asunto, el Gobierno mexicano ha presentado al menos dos amicus curiae que han
sido redactadas por despachos de abogados de ese pais. Consultado el 9 de mayo de
2017 http://www.scotusblog.com/case-files/cases/hernandez-v-mesa/
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En lo que sigue procuraré destacar algunos puntos que, tomando el
caso estadounidense como paradigma, pienso podrian proporcionar
al llamado /obbying judicial una mayor presencia en nuestro pals:

3. LEccIoNES PARA MExico. UNA RUTA

Una primera reflexién seria si en México es conveniente instituciona-
lizar la presentacion de amicus curiae como una forma de legitimar
el lobbying judicial. En lo personal, me parece que serfa positivo,
pues ello democratiza la discusion y acerca a las instituciones a la
ciudadania.®® En la medida en que los grupos de interés se apropien
del Derecho nos aproximaremos méas a un procedimiento colectivo de
toma de decisiones.

Considero que los procedimientos de control de la constitucionalidad
pueden ser asimismo procedimientos abiertos, sujetos a la delibera-
cién democratica, mediante los cuales no solamente deliberen los
Jueces constitucionales, sino que la ciudadania misma participe
presentando argumentos técnicos y evidencia para que los Jueces
(quienes son los que toman la decision finalmente) puedan tener
mejores elementos.

4, LEcCIONES PARA LA CORTE

Una primera leccion seria la necesidad de la regulacién de la presen-
tacion y tratamiento interno de los amicus curiae*” en la Suprema

% Aqui estoy pensando en los conceptos de sociedad abierta de intérpretes cons-
titucionales, Peter Haberle; la democracia deliberativa, Jirgen Habermas, Mark Tushnet;
la justicia dialégica, Roberto Gargarella, Carlos Nino, Mark Tushnet.

41 Véase por ejemplo la regla 37 de las reglas de practica y procedimiento ante la
Corte Suprema de los Estados Unidos. Alli se plantean las reglas y los plazos bajo los
cuales pueden presentarse amicus ante la Corte y resulta interesante que deben pre-
sentar materia relevante que no haya sido planteada por las partes: "1. An amicus
curiae brief that brings to the attention of the Court relevant matter not already brought



Corte mexicana, ello podria hacerse a través de la facultad del Pleno
de emitir Acuerdos Generales. Para efectos de transparencia, el
Pleno podria determinar si los informes podrian hacerse publicos a
través de la pagina de internet de la Corte, que con dicha calidad se
presenten. Debido a que dichos informes suelen presentarse en casos
paradigmaticos, resulta de especial importancia que la opinion pu-
blica conozca los argumentos que se han presentado ante los y las
Ministras.

Otra opcion que puede ser alternativa o complementaria de la anterior,
es que se determine por los Ministros que en la sentencia se citen los
amicus que se recibieron,® con el efecto, por un lado, de conocer qué
grupos pudieron influir en las discusiones y decisiones y por otro,
conocer qué grupos estéan interesados en qué temas.

5. PARA LOS GRUPOS DE INTERES

Buscar que los documentos que en calidad de amicus se presentan,
se hagan publicos con la finalidad de enriquecer la discusion. La
deliberacién plural de los argumentos tiene al final como resultado,
la legitimacion de las decisiones de la Corte.®

to its attention by the parties may be of considerable help to the Court. An amicus
curiae brief that does not serve this purpose burdens the Court, and its filing is not favored.
An amicus curiae brief may be filed only by an attorney admitted to practice before this
Court ..." Revisada en linea el 8 de mayo de 2017: https://www.law.cornell.edu/rules/
supct/rule_37

4 Asi lo hace, por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Gene-
ralmente cita los amicus recibidos y las partes que los presentaron y los divide por
grupo de interés.

4 En mi opinién esto sucedié con la decisién de matrimonio igualitario en el D.F,
pues en la medida en que la argumentacién social se reflejo en la discusién del Pleno,
la opinién publicay especialmente, los grupos de interés que se oponfan ala validacién
de las reformas y que apoyaban la accion del Procurador, se sintieron "representados”
en el Pleno aun cuando la resolucién les fue adversa. Estoy consciente de que hablar
de representacion ante el Poder Judicial resulta problemético, sin embargo, estoy
convencida de que en la medida en que las deliberaciones jurisdiccionales se acercan
a la conversacion que se da en la opinién publica, ésta acepta con mayor conviccién
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Que las asociaciones de abogados tanto nacionales, como locales,
busquen protagonizar més presentando amicus como técnicos juri-
dicos con la idea de que como practicantes del Derecho sehalen las
posibles repercusiones y los efectos de una decision; asi como, el
cémo es en la préactica alguna cuestion sometida a la consideracién
de la Corte®,

Que las asociaciones académicas y cientificas se involucren més en
allegar de datos e informacion técnica que puede tener alguna in-
fluencia en latoma de decisiones. Cada dia llegan a la Corte asuntos
mucho més especializados® que requieren de informacién técnica o
cientifica que puede auxiliar a los y las ministras a tomar mejores

decisiones.

Que la academia comience a investigar el nimero de amicus que se
han presentado en casos relevantes y rastrear su influencia en los

proyectos, en las discusiones®y las sentencias y votos que las acom-

las decisiones y la Corte legitima su autoridad. Esta reflexién requeriria otro trabajo,
pero valga dejarla aqui como provocacion.

% En este sentido, se destacan las ventajas de la participacion de la barra de la
Corte Suprema de los Estados Unidos en la presentacién de amicus pues a pesar de
que se sefala que se representan més intereses empresariales, la realidad muestra que
no, que la presencia de la barray fundamentalmente, de la profesion en la presentacion
de argumentos ante la Corte no es necesariamente mala, sino que ayuda a tecnificar
los casos y a que la Corte seleccione aquellos de mayor relevancia para formar el De-
recho. Véase: The Amicus Machine. op. cit. No tengo conocimiento si las asociaciones
y barras de abogados mexicanas recurren a los amicus de manera frecuente.

" Por ejemplo, existen varios asuntos relacionados con aspectos médicos como
los de la ley sobre espectro autista, el amparo sobre el joven con Asperger o militares
con VIH, interrupcion del embarazo, gestacion subrogada vy pildora del dia siguiente.
Aquellos relacionados con cuestiones medioambientales, fenémenos como el bullying
o laalienacion parental, asi como los referidos a cuestiones de espectro radioeléctrico
0 asuntos tecnolégicos.

% La Corte ha hecho publicas tanto las versiones taquigraficas como los videos de
las sesiones del Pleno, por lo que es posible rastrear, como se hizo para este trabajo,
si en dichas discusiones los y las ministras hacen referencia a los amicus, y directa-
mente a los argumentos en ellos planteados.



pafan. Los estudios estadounidenses podrian ser de enorme utili-
dad para plantear las problematicas y las rutas a seguir.

Que el Gobierno se vea a s mismo como grupo de interés y presente
informes en calidad de amicus curiae. Si bien, en los procesos de
control de constitucionalidad, la autoridad responsable presenta in-
formes para justificar su actuacion (o son las propias sentencias las
que estan sujetas a revision), no me parece descabellado pensar que
un érgano gubernamental pudiera entregar un informe para presentar
argumentos ante la Corte en un asunto donde no es parte pero que
analiza unaley de su competencia,® ello en el plano de aplicacion de
la ley en cuestion, por ejemplo, donde la agencia de gobierno tiene la
experiencia de su aplicacion.

6. CONCLUSIONES

Pensar en un plano de control jurisdiccional dialégico® lleva a invo-
lucrar a distintos actores por distintos medios en la arena judicial,
haciendo posible un ideal de democracia deliberativa. Mucho se ha
criticado el papel contramayoritario® de las cortes capaces de invalidar

% Se me ocurre, por ejemplo, en los amparos directos en revisién en materia penal,
donde el Ministerio Publico es la autoridad que investiga y persigue los delitos, es decir,
quien esté trabajando directamente con la Ley penal y quien podria remitir a la Corte
evidencia sobre efectos o impactos en determinadas decisiones, o la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) que, sin ser parte, pudiera enviar un
amicus ante la Corte cuando ésta revisa alguna norma relacionada o que tenga impacto
en la biodiversidad.

% Sobre esto véase GARGARELLA, Roberto (comp.), Por una Justicia Dialégica.
El poder judicial como promotor de la deliberacién democratica, Siglo XXI editores, Ar-
gentina, 2014. En especial el articulo del mismo autor: "El nuevo constitucionalismo
dialégico frente al sistema de los pesos y contrapesos'. Asi como: TUSHNET, Mark,
"Dialogue and Constitutional Duty", Harvard Public Law Working Paper, nim. 12-10, 20
de marzo, 2012. Disponible en: https://ssrn.com/abstract=2026555

% E| clasico es BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch. The Supreme
Court at the Bar of Politics (1962). Recomiendo también de FRIEDMAN, Barry. "The
History of the Countermajoritarian Difficulty", Articulo en 5 partes publicadas en la New
York University Law Review, entre 1998 y 2002. Consultado en SSRN: https://ssrn.com/
abstract=60449
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normas contrarias a la Constitucién, sobre todo con respecto al mito
de la "Ultima palabra".®® Cuando esa "Ultima palabra" se pronuncia
después de una deliberacion plural, esto es, cuando varios actores
se involucran en la deliberacion, el resultado —o para hablar claro—,
la sentencia poseera mayor legitimidad, pues la resolucién fue parte
de una conversacion y no, como se ha criticado por los defensores de
la posiciéon contramayoritaria, una imposicion por parte de una élite no
electa.

Auln asi, es evidente que hay que tomar tanto lo positivo como lo ne-
gativo de otras experiencias. Por ello, me parece que algo que podria
ser problemético en nuestro pais serfa la representacion a través de
amicus curiae de intereses especificos, y sobre todo de intereses eco-
némicos o de clases privilegiadas, que en paises como México son
los grupos de interés que més posibilidades tienen para presentar este
tipo de informes. Habrfa pues que considerar la enorme brecha de
desigualdad que existe en México. De esta forma, una cuestion rele-
vante que habria que evitar seria la evolucion de una "méaquina de
amicus" que acabe reforzando el empoderamiento de los privilegiados.
Se me ocurre que la propia Corte podria solicitar motu proprio informes
a grupos vulnerables o histéricamente discriminados para presentar
sus argumentos generando con ello una plaza de interés para profe-

BASSOK, Or, "The Two Countermajoritarian Difficulties", St. Louis University Public
Law Review, vol. 31, 2012, Consultado en SSRN el 12 de mayo de 2017: https://papers.
ssrn.com/sol3/Results.cfm?RequestTimeout=50000000

% Afirmo que es un mito, pues ain en el modelo de "checks and balances" (opuesto
al dialdgico) el Derecho constitucional es parte de un didlogo, aunque la Suprema
Corte pronuncie la Ultima palabra sobre el asunto sometido a su consideracion, siempre
queda la posibilidad de la reforma o la enmienda constitucional. Esta Ultima palabra
se refiere al litigio, pero no a la cuestion. Son claros los ejemplos del arraigo, que en
un primer momento fue declarado contrario a la Constitucién por la Corte y posterior-
mente fue introducido mediante reforma constitucional a su texto. O el caso de la
impugnacién de normas generales por contradecir tratados internacionales por parte
de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos que fue negado por la Corte y en
2011 mediante la llamada reforma de derechos humanos, se modificé la normaen cues-
tion para permitir a la Comision justamente dicha facultad.



sionales del Derecho y relacionados® para que den apoyo a dichos
grupos. Con ello se logarfa una mayor equidad entre grupos.

Otro problema que habria que reflexionar es el sefalado arriba sobre
la transmutacion del concepto amigos de /la Corte en amigos de una
de las partes. Me parece que al hablar en general de "amigos de una de
las partes" es inexacto cuando lo que se esta estudiando son intere-
ses generales. Me explico. Cuando se analiza, por ejemplo, la reforma
para permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo, y se
presentan amicus para apoyar la reforma, es decir, apoyar a la Asam-
bleay al Gobierno del D.F, no se esta apoyando "a una de las partes",
se esta apoyando un principio general de no discriminacién por
orientaciéon sexual que tendra efectos erga omnes y que acabara be-
neficiando por un lado, a los grupos discriminados; y por otro, a la
generalidad, pues prevalece la normatividad constitucional. Lo mismo
puede decirse cuando se trata de amparos, pues aunque las partes
son particulares, se apoya el concepto amplio de no discriminacién
y no en la controversia concreta de los particulares (es decir, su ma-

trimonio en especifico).

Me parece muy dificil encontrar algin ejemplo de casos revisados
por una Corte Constitucional en donde los intereses de una de las par-
tes notengan, alalarga, efectos generales. Entiendo la objecién para
asuntos en tribunales inferiores, donde se resuelven disputas, pero
en México, cuando la Corte conoce el fondo de algin asunto, esto
es porque lleva alguna cuestién de interpretacién constitucional,
necesariamente acabara influyendo la manera de entender el orden

fundamental.

5 Pienso por ejemplo en clinicas universitarias u organizaciones que obtienen
recursos financieros de otras formas y que apoyan a los grupos vulnerables.
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AuUn asf, me parece que una de las cuestiones mas relevantes cuando
hablamos de informes del tipo amicus curiae es latransparencia. Pienso
que en la medida en que estos se hagan visibles, por un lado, podran
desplegar sus efectos dialdgicos; y por otro, podran haber controles
sobre las objeciones de privilegios e intereses especificos a que me
he venido refiriendo.

Ahora bien, una ventaja que encuentro es la de especializar en argu-
mentos juridicos a los litigantes, asi como mejorar la presentacion
de demandas. El hecho de que se ejercite una mejor argumentacion
por parte de los actores involucrados en litigios (organizaciones de la
sociedad civil, colegios de abogados, despachos, academia) tendra
repercusiones en el tipo de demandas que se presentan ante la Su-
prema Corte. Quizé se acabe por especializar la presentacién de
demandas ante la Corte, como sucede en Estados Unidos, lo cual serfa
bueno en términos de la calidad de los asuntos que lleguen a revision
a la Corte y la cantidad de asuntos que efectivamente se planteen.
Pienso que crear una costumbre de presentar amicus ante la Corte
acabaré por crear una cultura sobre el tipo de asuntos que deben
llegar a ella 'y con ello, el tipo de argumentos que deben plantearse
para que efectivamente sean revisados. Abrir la posibilidad del diélogo,
hara que tengamos una mejor conversacion.

Afortunadamente, en México la emisién de votos concurrentes y
particulares es una préactica bastante arraigada entre nuestros Minis-
tros y Ministras. Sobre todo en los asuntos de mayor relevancia, los
y las Ministras recurren a votos en donde aclaran su postura, aun
cuando sean parte de la mayoria. En los Estados Unidos es bien sa-
bido que la presentacion de amicus favorece la emisién de votos
concurrentes o particulares por parte de los Jueces, y ello tiene muchas
ventajas, pues los votos forman parte de la deliberacién democratica
alrededor de la definicion del contenido de las normas constitucio-



nales.®® Los votos particulares o concurrentes quedan muchas veces
como el argumento "perdedor" del momento, pero histéricamente se
trata de elementos valiosisimos para un analisis cualitativo de las
decisiones de la Corte.

En su interesante texto, Orr Larsen y Devins se plantean argumentos
a favor de los amicus® que pienso pueden trasplantarse a México:

1. La posibilidad de influir en los asuntos que rea/mente debe
revisar la Corte por contener cuestiones constitucionales de
importancia y trascendencia, es decir, aquellos dedicados a
conformar reglas de interpretacion —y no, aquellos que resuel-
ven conflictos. Lo que lleva, ademas, al planteamiento de
argumentos de Derecho relevantes y no solamente de intere-
ses particulares de las partes involucradas en el asunto. Ello,
como decia yo arriba, reforzarfa el caracter de Tribunal Cons-
titucional de nuestra Corte.

2. Una razén relevante para apoyar la presentacién de amicus
por parte de grupos de interés reside en que se da la partici-
pacién ciudadana al nivel de la Procuraduria General (Fiscalia
unavez que entre en vigor la reforma al 102 A constitucional)
y de la Consejerfa Jurfdica, dispersando su ventaja entre varios
actores. Es decir, se refuerza lateoria de que la revision cons-
titucional es una cuestion democréatica en tanto que lo que
se defiende son los valores fundamentales plasmados en la
Constitucién, en este sentido, cualquiera esta "invitado a

5 \/éase por ejemplo. HABERLE, Peter, Verfassung als éffentlicher Prozess, Mohr
Siebeck, 1998. O UROFSKY, Melvin |, Dissent and The Supreme Court. Its Role in the
Court 's history and the Nation ‘s Constitutional Dialogue. Pantheon Books. Nueva York,
2015. Urofsky cita a la decana Kathleen Sullivan respecto de los votos particulares:
"[dissents are like] buried ammunition for future generations to unearth when the time
comes."

% ORR, L., y DEVINS, N., The Amicus Machine... op. cit., p. 141.
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participar' pues los Jueces no solamente quieren escuchar
los argumentos de las partes, sino a cualquiera que tenga
algo que decir.%

Para finalizar, quisiera referirme a dos problemas endémicos de
México.

Justamente una de las criticas que se hace al Derecho es su coopta-
cién por los grupos de poder, las élites, los grupos privilegiados. Ellos
son quienes definen el Derecho a partir de su experiencia, entonces
me parece que la posibilidad de los amicus podria ser muy positiva
como herramienta de participacion de los excluidos en una conver-
sacién hasta ahora, elitaria. Sin embargo, esta herramienta, como
apuntaba arriba, podrfa ser un arma de dos filos si esta posibilidad es
cooptada por los grupos privilegiados para participar por otras vias
en ladeliberacién, excluyendo de hecho a los desaventajados. Insisto
que habria que ver la manera de incluirles a través de este medio.

Por Ultimo, pienso que un gran problema que ha obstaculizado la
labor jurisdiccional de la Suprema Corte como Corte Constitucional
es el nimero de asuntos que llegan a su conocimiento. No diré nada
nuevo si refiero a que hace falta una reforma para que la Corte sea
un tribunal que revise solamente cuestiones de constitucionalidad y
que tenga la posibilidad de rechazar de una manera mas ejecutiva
aquellos asuntos que no cumplen con los requisitos de importancia
y trascendencia. Pero insisto, esto también esta relacionado con el
tipo de asuntos que se presentan, por ello, creo que abrir la delibera-
cion sobre la interpretacién constitucional puede repercutir en el
perfeccionamiento de los argumentos que se presentan ante la Corte,
y ello solo puede ser bueno.

0 Cfr. Ibid., pagina 113.



Peter Haberle destaca que en el constitucionalismo contemporaneo
no podemos hablar de un numerus clausus de intérpretes constitu-
cionales® pues en las sociedades abiertas, quien vive la norma, la
cointerpreta y en este sentido, todo el que vive en y con el supuesto
de hecho que la norma regula, se convierte en intérprete de ésta.

Con esta idea en mente, me parece que los informes en calidad de
amicus curiae permiten hablar tanto de una sociedad abierta de intér-
pretes constitucionales, como de un proceso dialdgico de revision
constitucional y de mecanismos que conforman una democracia
deliberativa, en donde todas las personas podemos participar en la
conformacion y definicién de los principios y las normas que hemos
elegido para convivir,

Con las salvedades mencionadas, me parece que el fomento de los
amicus curiae como parte de la apropiacién constitucional tendrian
efectos positivos en la cultura constitucional mexicana®y propiciarfa
una participacion mas activa por parte de ciudadanos, profesionales
del Derecho vy, en general, de cualquier destinatario de las normas
constitucionales.

61 Véase su articulo "La sociedad abierta de los intérpretes constitucionales: una
contribucion para la interpretacion pluralistay procesal de la Constituciéon" que ha sido
reproducido en distintas revistas en espanol. Yo consulté el texto original en aleman
Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten, publicado en la revista Juristen
Zeitung de 1975, paginas 297-305.

% Esto si atendemos a los resultados de la més reciente Encuesta Cultura Consti-
tucional, donde el 65% de los encuestados considera que conoce poco la Constitucion.
'Segunda Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: Legalidad, legitimidad de las
instituciones y redisefo del Estado". IFE-IIJ, UNAM, 2011.
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