TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-REP-96/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil veintidés.

SENTENCIA que establece la inaplicabilidad del Decreto de
interpretacion auténtica y que confirma el acuerdo ACQyD-INE-
42/2022 de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Electoral impugnado por Morena.
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GLOSARIO

Acuerdo ACQyD-INE-42/2022 de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral

Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comision de Quejas: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de
propaganda gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacién
de sanciones contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b),
c), d) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 33, parrafos quinto, sexto y séptimo y 61 de la Ley
Federal de Revocaciéon de Mandato
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley Orgéanica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Acuerdo:

Decreto de
interpretacion
auténtica:

Ley de Medios:

Sala Superior:

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén Alberto Segura Martinez y Abraham Cambranis
Pérez.
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|. ANTECEDENTES?

1. Denuncia. El once de marzo, Francisco Daniel Barreda Pavon, en su
caracter de ciudadano y de coordinador de la comision operativa
provisional en Campeche de Movimiento Ciudadano, denuncié a la
gobernadora de ese Estado, Layda Elena Sansores San Roman, asi
como a Morena, por la difusion el pasado trece de febrero en sus
respectivas redes sociales de un documento titulado “gobernadoras y

gobernadores de la 4ta transformacion”.

A juicio del promovente, ello contravino la prohibicion de difusion de
propaganda gubernamental en el contexto del proceso de revocacion de

mandato que actualmente se desarrolla en el pais.

Por ello, solicito medidas cautelares para el efecto de que se retirara la
propaganda denunciada y se ordenara a los sujetos denunciados
abstenerse de difundir propaganda gubernamental durante el periodo de
prohibicién del proceso de revocacion de mandato.

2. Registro. El doce de marzo, se registré la denuncia bajo el nimero de
expediente  UT/SCG/PE/MC/JL/ICAMP/107/2022 'y orden6 su
acumulacion al diverso UT/SCG/PE/PAN/CG/36/2022.

En relacién con la solicitud de medidas cautelares, se determind su
notoria improcedencia en lo relativo a la gobernadora de Campeche, al

haber ya un pronunciamiento al respecto.?

Por cuanto hace a los actos de Morena, se acordd proponer a la Comisiéon

de Quejas lo conducente.

3. Medidas cautelares (acto impugnado). El quince de marzo, la
Comisién de Quejas dicté el acuerdo ACQyD-INE-42/2022, con el que
ordend el retiro de las publicaciones de Morena, al considerar que

2 Todas las fechas que a continuacién se mencionan corresponden al afio dos mil veintidds.
3 Acuerdo ACQyD-INE-17/2022, de dieciséis de febrero.
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presentaban propaganda gubernamental cuya difusion se habia

calificado previamente como una conducta aparentemente ilicita.
4. Impugnacion. El diecisiete de marzo, Morena impugno el acuerdo.

5. Decreto de interpretacién auténtica. El diecisiete de marzo se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto de interpretacion
auténtica del concepto “propaganda gubernamental”; entro en vigor al dia

siguiente.

6. Turno. Una vez recibida el escrito recursal y demas constancias
atinentes, el magistrado presidente de este 6rgano jurisdiccional acordo
integrar el expediente SUP-REP-96/2022 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié el recurso a trdmite. Agotada la

instruccion, la declaro cerrada; el asunto quedd en estado de resolucion.
. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver esta
impugnacioén, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento

especial sancionador relacionado con medidas cautelares.*
lll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple los requisitos de procedencia,

conforme a lo siguiente:®

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y consta: a) el nombre y
firma autografa del recurrente; b) el domicilio para oir y recibir

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 184; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica,
asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.

5 Articulos 7 parrafo 1; 8 parrafo 1; 9 parrafo 1; 13; 45; 109 y 110 parrafo 1, de la Ley de Medios.
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notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) se identifica el acto
impugnado; d) los hechos en que se basa la impugnacioén; y e) los

agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La impugnaciéon se presenté en tiempo,® porque el
acuerdo impugnado fue notificado a Morena el quince de marzo a las
qguince horas con cincuenta y dos minutos, y el recurso se interpuso
el diecisiete siguiente a las catorce horas con siete minutos. Esto es,

dentro del plazo legal de cuarenta y ocho horas.

3. Legitimacion y representacion. Se satisface, en tanto que Morena
es parte denunciada en el procedimiento del cual deriva el acto
impugnado’ y actia por conducto de su representante ante el INE,

personeria a su vez reconocida en el informe circunstanciado.

4. Interés juridico. Se actualiza el requisito, en tanto Morena impugna el

acuerdo gue ordend el retiro de material publicado en sus redes sociales.

5. Definitividad. Se cumple, ya que el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador es directamente procedente para
impugnar acuerdos de medidas cautelares emitidos por el INE.

IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Publicaciones de Morena. Resulta un hecho no controvertido que el
pasado trece de febrero, en sus perfiles de Facebook y Twitter, Morena

realizo las siguientes publicaciones.

A. Facebook.8

6 En términos de lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.
” De conformidad con el articulo 13, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
8 https://www.facebook.com/923633637651202/posts/5564707400210446/
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GOBERNADORAS
Y GDBERNADORES

DE LA 4TA TRANSFORMACION

13 de bebret

B. Twitter.®

Morena &
@PartidoMorenahx

Nuestra conviccion es luchar dia a dia para consolidar
la Cuarta Transformacion de la vida publica de México,
con los mismos principios que nuestro presidente
@lopezobrador_, un lider que gobierna con el puebloy
para el pueblo.

GOBERNADORAS
Y GOBERNADORES

DE LA 4TA TRANSFORMACION

13 de febrero de 2022

Es por esto que Gobemnadores, Gobernadoras y lefa
de Gobierno de la CDMX, representes populares
provenientes del movimiento de transformacisn, de
todos los rincones de nuestro pafs, asf como millones
de mexican@s manifestamos nuestro respaldo al
Presidente de la Repblica.

Cinudia $hoinbaum Pardo
e cie Sobs

Miguel Barboia Hiserts
e Pusbis

Alfonsa Durszo Montahe

8:30 p. m. - 13 feb. 2022 - Twitter Web App 3. - Twittar Web App

320 Retweets 56 Tweetscitados 747 Me gusta 235 Me guets

https://twitter.com/PartidoMorenaMx/status/1493049902045306881?t=j70Dg

RMGaYUK71JBWdO1yQ&=09
https://twitter.com/PartidoMorenaMx/status/1493049907439099906
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Las publicaciones se conforman por el siguiente texto:1°

“Nuestraconviccién es luchar diaa dia para consolidar la Cuarta
Transformacion de la vida publica de México, con los mismos
principios que nuestro presidente Andrés Manuel Lépez

Obrador, un lider que gobierna con el pueblo y para el pueblo.

Es por esto que Gobernadores, Gobernadoras y Jefa de
Gobierno de la Ciudad de Meéxico, representes populares
provenientes del movimiento de transformacién, de todos los
rincones de nuestro pais, as/f como millones de mexicanas y
mexicanos manifestamos nuestro respaldo al Presidente de la

Republica.

Amor con amor se pagatodos los dias mientras se consolida un
nuevo modelo econGmico, social y ético que nos representa en

el pais, en el continente y en el mundo entero”.

Ademas, a las publicaciones se anexa un comunicado titulado
“gobernadoras y gobernadores de la 4ta transformacion”, fechado al trece
de febrero y signado por dieciocho titulares del ejecutivo local de diversas
entidades federativas, sobre el cual es un hecho notorio que fue objeto
de revision en sede cautelar en el acuerdo ACQyD-INE-17/2022, el cual
a su vez fue confirmado por esta Sala Superior en la sentencia relativa al
SUP-REP-33/2022 y acumulados, y cuyo contenido se explicita en el
Anexo de esta sentencia.

2. Acuerdo impugnado. La Comision de Quejas determind la
procedencia del dictado de medidas cautelares sobre las publicaciones

mencionadas, con base en el siguiente razonamiento:

10 Con la salvedad de que el tercer parrafo Uinicamente esta presente en la publicacion de Facebook.
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e Bajo la apariencia del buen derecho, se trata de propaganda
gubernamental difundida mediante las redes sociales de un partido
politico, la cual ya fue materia de analisis y pronunciamiento en
sede cautelar.

¢ No se trata de propaganda politica o electoral que tenga por objeto
resaltar o incluir logros de programas de gobierno, ni tampoco del
uso de informacién publica como parte del debate politico, sino de
la reproduccién de propaganda gubernamental que ya se califico
como posiblemente ilicita.

e No se trata de la postura del partido en relaciébn a programas o
acciones gubernamentales, sino la reproduccion de un documento
en el que, a manera de comunicado, se destacan logros y acciones
del gobierno federal, y de quien lo encabeza.

e En tanto las publicaciones se realizaron durante un periodo en el
que se encuentra prohibida la difusion de propaganda
gubernamental con motivo del actual proceso de revocacion de
mandato, las medidas cautelares son procedentes, con la finalidad
de proteger la imparcialidad de la informacion que recibe la
ciudadania.

e Enla accion de inconstitucionalidad 151/2021, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que son inconstitucionales los
articulos 32 y 41 de la Ley Federal de Revocacion de Mandato, los
cuales reconocen una participacion activa de los partidos politicos
en dicho proceso, dado que los institutos politicos no tienen cabida
en esta clase de mecanismos de democracia directa.

e Si bien no hay elementos que indiquen que Morena publicara de
nuevo el comunicado, debe destacarse que los partidos politicos
tienen un especial deber de cuidado respecto de las expresiones
que emiten, mediante quienes los representan, y que puedan
derivar en una afectacion a los principios de imparcialidad,
neutralidad o disposiciones vinculadas con el proceso de

revocacion de mandato.
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3. Impugnacion. En la presente instancia, Morena solicita que se
revoque el acuerdo de medidas cautelares, al estar indebidamente

fundado y motivado. Ello lo razona de conformidad con lo siguiente:

e Las publicaciones no son propaganda gubernamental, sino
posicionamientos politicos que no estan sujetos a las prohibiciones
del proceso de revocacion de mandato, los cuales pueden
difundirse dentro y fuera de procesos electorales, al tratarse de
propaganda politica.

e Las publicaciones no son propaganda, al no tratarse de una
reiteraciéon de contenidos que pretendan incidir en el animo o en la
consciencia de las personas.

e La propaganda gubernamental que transgrede la normativa
electoral debe caracterizarse por hacer llamados al voto, asi como
por alentar o desalentar el apoyo hacia un partido o candidatura, a
través de la presentacibn de propuestas, posicionamientos u
opiniones, acto que no ocurre con las publicaciones.

¢ No se tomo en cuenta que tanto la Ley General de Comunicacion
Social como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
han equiparado a la propaganda gubernamental con Ia
comunicacién social o publicidad oficial, la cual se distingue por la
realizacion de un gasto para efecto de difundir informacion
institucional, lo que excluye de su conceptualizacion a las
expresiones individuales de las personas servidoras publicas.

e El texto de las publicaciones no constituye propaganda

gubernamental ni tampoco incide en la revocacion de mandato.

4. Problematica juridica a resolver. Visto lo anterior, por razon de

meétodo, esta Sala Superior debera determinar:

i) Si el Decreto de interpretacion auténtica es derecho aplicable para
controversias  derivadas de  procedimientos  especiales
sancionadores, particularmente respecto de medidas cautelares

como las que en este caso se analizan.
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i) Si el razonamiento de Morena demuestra efectivamente que la
Comisién de Quejas err6 juridicamente al calificar a las
publicaciones denunciadas como aparente propaganda

gubernamental.

V. INAPLICABILIDAD DEL DECRETO DE INTERPRETACION
AUTENTICA

El diecisiete de marzo se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
“Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de propaganda
gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacion de sanciones
contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b), ¢), d) y e) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33, parrafos
quinto, sexto y séptimo y 61 de la Ley Federal de Revocacién de Mandato”,

el cual entr6 en vigor al dia siguiente.

Lo anterior es relevante en la medida en que la presente controversia
reside, precisamente, en determinar si el actuar de la Comision de Quejas
fue conforme a Derecho al considerar que las publicaciones de Morena
difundieron contenido cuya difusion esta prohibida al constituir propaganda
gubernamental, en el contexto del desarrollo del actual proceso de

revocacion de mandato.

Asi, en una evolucién de criterio, esta Sala Superior considera que procede
analizar la aplicabilidad del Decreto de interpretacion auténtica, dada la
tematica que aborda y la necesidad de identificar el Derecho aplicable.

En efecto, en la resolucion de las medidas cautelares deben valorarse de
manera preliminar los hechos denunciados, con el propdsito de verificar,
fundamentalmente, si existe una posible violacion al orden juridico y algun

peligro en la demora de un remedio judicial.

Ese analisis preliminar implica verificar si los hechos denunciados pueden

ser constitutivos de infraccion y ponderar la urgencia de tomar medidas
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inmediatas para que cesen las conductas presuntamente infractoras con
el fin de evitar la consumacién de dafios que podrian ser de dificil o
imposible reparacion, conservando asi la materia del litigio y evitar que una

posible sentencia estimatoria se torne ilusoria.

Si en el caso concreto se denuncid la difusion propaganda gubernamental
en periodo prohibido en el contexto del desarrollo del proceso de
revocacion de mandato, para resolver sobre la legalidad del dictado de
medidas cautelares debe analizarse, entre otros aspectos, si las conductas
denunciadas, preliminarmente, pueden ser constitutivas de dicha

infraccion.

Ello se logra analizando la normativa que prevé la infraccion que se

considera cometida, asi como los hechos narrados y las pruebas del caso.

Asi, si el Decreto de interpretacion auténtica versa sobre lo que debe
entenderse por propaganda gubernamental, entonces resulta procedente
analizar si resulta aplicable o no, como parte del estudio preliminar propio

de las medidas cautelares.

Aunado a lo anterior, y dada la cercania de la jornada de votacion del
proceso de revocacion de mandato, se estima pertinente y necesario tal
abordaje, a efecto de dar certeza sobre esa cuestion tanto a la ciudadania

como a los distintos actores politicos y autoridades electorales.
1. ¢Cual es la finalidad del Decreto de interpretacion auténtica?

Con su emision, el legislador pretendi6 definir, con caracter vinculatorio, la
correcta interpretacion juridica del concepto de “propaganda

gubernamental”.

Ello, mediante una “interpretacion auténtica”'! sobre el alcance de dicho
concepto en la Ley Federal de Revocacion de Mandato (en lo relativo a la

11 Facultad prevista por los articulos 71, fraccién Il y 72, apartado F de la Constitucion.
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prohibicién de difusién de propaganda gubernamental durante el tiempo
que comprende el proceso de revocacion de mandato) y en la Ley
Electoral (en lo relativo a las infracciones electorales que pueden cometer
las autoridades y/o personas servidoras publicas por la difusion de

propaganda gubernamental).

2. La interpretacion auténtica no puede ser una derogaciéon ni una

modificacion legal.

Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
reconocido, mediante jurisprudencia,’> que la interpretacion
auténtica de las normas legales no es una facultad de modificacion o
derogacién de aquéllas, aunque siga el mismo tramite legislativo que
para la norma inicial, sino que establece su sentido acorde con la intencion

de su creador.

De esta forma, la naturaleza del proceso interpretativo exige que el
resultado sea la eleccion de una de las alternativas interpretativas
juridicamente viables del texto que se analiza, pues en cualquier otro caso
se estaria frente al desbordamiento y consecuente negacion del sentido

del texto original.

Por ello, las posibilidades de interpretacion de la norma original no pueden
elaborarse tomando en cuenta solamente el texto aislado del articulo que
se interpreta, pues éste es parte de un conjunto de normas que adquiere
un sentido sistémico en el momento en que los operadores realizan una

aplicacion.

Bajo estas premisas, para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la interpretacion auténticatiene dos limitaciones: i) las posibilidades

semanticas del texto tomado de manera aislada, elaborando una serie de

12 Jurisprudencia P/J 87/2005, de rubro “INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS
LIMITES.”
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alternativas juridicamente viables para el texto a interpretar; vy, ii) esas
posibilidades iniciales, pero contrastadas con el sentido sistémico del
orden juridico a aplicar para el caso concreto, tomando en cuenta no solo
las normas que se encuentran en una posicion horizontal a la interpretada
-articulos del mismo ordenamiento en el cual se encuentra el que se
interpreta- sino también aquellas normas relevantes de jerarquia superior
o vertical (como lo es la Constitucion), y los principios y valores en ellas

expresados.

3. La interpretacion auténtica no puede ser contraria al texto

constitucional.

Visto lo anterior, debe tenerse en cuenta que la prohibicién general de
difusion de propaganda gubernamental durante el periodo de
revocacion de mandato que va desde la convocatoria hasta la

conclusién de la jornada, es de raigambre constitucional.
En efecto, en el articulo 35, fraccion IX, apartado 7°, se tiene lo siguiente:

Durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de
mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusién de la jornada,
debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de

gobierno.

Los poderes publicos, los 6érganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los
tres 6rdenes de gobierno, sélo podran difundir las campafias de
informacion relativas a los servicios educativos y de salud o las

necesarias para la proteccion civil.
(énfasis afiadido)

Como puede advertirse del texto constitucional, existe un mandato de
suspension de toda clase de propaganda gubernamental de cualquier

orden de gobierno, lo cual incluye a los poderes publicos, los érganos
12
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autonomos, las dependencias, las entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de gobierno.

Mandato del cual se exceptian ciertas clases de propaganda
gubernamental en atencién a su contenido, a saber: la relativa a los

servicios educativos, de salud y/o proteccion civil.

Cabe mencionar que el texto de esta disposicion constitucional es el
mismo gue se recoge, sin variacion alguna, en el articulo 33, parrafos sexto

y séptimo, de la Ley Federal de Revocacion de Mandato:

Durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de
mandato, desde la emision de la Convocatoria y hasta la conclusion
de la jornada de votacion, debera suspenderse la difusién en los
medios de comunicacion de toda propaganda gubernamental de

cualquier orden de gobierno.

Los poderes publicos, los 6érganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los
tres 6rdenes de gobierno, sélo podran difundir las campafias de
informacion relativas a los servicios educativos y de salud o las

necesarias para la proteccion civil.

Lo anterior es importante porque el Decreto de interpretacion auténtica,
en su articulo primero, parrafo tercero, establece una excepcion a la
prohibicion de difusion de propaganda gubernamental que no esta
comprendida ni por el texto constitucional ni por el texto que
pretende interpretar, el cual, como ya se observd, es exactamente el

mismo:

No constituyen propaganda gubernamental las expresiones de las
personas servidoras publicas, las cuales se encuentran sujetas a los

limites establecidos en las leyes aplicables.
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De lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que al pretender hacer
una ‘“interpretacion auténtica” del concepto de propaganda
gubernamental, el legislador transgredié los dos limites que la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

establecido para esta accidn legislativa.

En primera, porque el término “propaganda gubernamental” no presenta,
desde el punto de vista estrictamente semantico, alguna duda que sea
necesario disipar en torno a quién puede emitirla, pues precisamente el
mismo contexto en el cual se inserta aclara, indubitablemente, que opera
en relacion con cualquier orden de gobierno, y para cualquier poder
publico, 6érgano auténomo, dependencia, entidad de la administracion

publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno.13

En este sentido, es incuestionable que al establecer que dentro del campo
semantico del concepto “propaganda gubernamental” no estan incluidas
las expresiones emitidas por los servidores publicos, no se esta aclarando

su contenido, sino estableciendo una excepcién ajena a su literalidad.

En segunda, es evidente que con el Decreto de interpretacion auténtica, el
legislador desbordd el mandato recogido por la propia Constitucion en su
articulo 35, fraccion 1X, apartado 7°, el cual, como ya se evidencio, no
reconoce que la propaganda gubernamental pueda ser difundida durante

la revocacion de mandato en atencion a la fuente de la cual emana.

En este sentido, es irrefutable que lo realizado por el legislador no fue
un mero ejercicio interpretativo que buscara aclarar, ante la duda y/o
las posibles significaciones, el sentido de los textos legislativos

materia del Decreto de interpretacion auténtica en lo relativo a quién

13 Incluso, la propia jurisprudencia de esta Sala Superior ya habfa reconocido que dentro de esa
amplia categorizacién, también se encuentran incluidos los grupos parlamentarios y legisladores del
Congreso de la Union.

Véase la jurisprudencia 10/2009 de la Sala Superior, de rubro “GRUPOS PARLAMENTARIOS Y
LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES
QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.”
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aplica la prohibicion de difusiéon de propaganda gubernamental

durante el proceso de revocacion de mandato.

Mas bien, con el Decreto de interpretacion auténtica, se establece una
auténtica excepcion a dicha prohibicién constitucional que, dada su
entrada en vigor, estaria reformulando los alcances de un aspecto
fundamental del modelo de comunicacion politica que rige a este ejercicio

de democracia directa.

Esta conclusion se refuerza al observar que en el articulo primero, parrafo
segundo del Decreto de interpretacion auténtica, el legislador pretende
condicionar la prohibicion de la difusion de propaganda gubernamental al
hecho de que ésta se realice “con cargo al presupuesto publico, etiquetado
de manera especifica para ese fin”, cuando lo cierto es que la normativa

constitucional no estipula tal condicion.

4. La interpretacion auténtica no puede ser contraria al articulo 105
de la Constitucion.

Sobre esta ultima cuestion, debe tenerse en cuenta que el articulo 105,
fraccion Il de la Constitucion establece, en su penultimo parrafo, que las
leyes electorales (federal y locales) deberan promulgarse y publicarse por
lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones

legales fundamentales.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
reconocido que las modificaciones legales fundamentales, para efectos de
esa disposicion constitucional, son aquellas que tienen por objeto, efecto
0 consecuencia, producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector
del proceso electoral, una alteracion al marco juridico aplicable a dicho

proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algun derecho
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u obligacién de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores
politicos, incluyendo a las autoridades electorales.*

Bajo esta premisa, este organo jurisdiccional considera que el Decreto de
interpretacion auténtica tuvo como finalidad modificar el marco juridico
aplicable al proceso de revocacion de mandato en lo referente a la clase

de expresiones que son admisibles durante su desarrollo.

En efecto, con la entrada en vigor del Decreto de interpretacion auténtica,
fundamentalmente se determind que las expresiones de propaganda
gubernamental que emitan los servidores publicos no seran consideradas
como tal para efectos de la prohibicién de su difusion durante el periodo
gue va de la convocatoria a la jornada electoral del proceso de revocacion
de mandato.

Asi, el Decreto de interpretacion auténtica eliminé una obligacion de no
hacer dirigida a las personas servidores publicas, la cual, como ya se
evidencid, se encontraba plenamente activa previo a su entrada en vigor,
pues el texto normativo, en su nivel constitucional o legislativo, no

establecia excepcion alguna dirigida a esta clase de sujetos.

En este sentido, el Decreto de interpretacion auténtica trastoco uno de los
aspectos fundamentales del proceso de revocacion de mandato, al
modificar una regla atinente al contenido admisible en el debate politico

gue durante su desarrollo puede validamente generarse.
5. Conclusion: el Decreto de interpretacion auténtica es inaplicable.

Visto lo anterior, es claro que el Decreto de interpretacion auténtica no es

una instancia valida de derecho aplicable, ya que:

14 Jurisprudencia PJ 87/2007 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION "MODIFICACIONES
LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA FRACCION I, PENULTIMO PARRAFO,
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”
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i) No realiza una interpretacion auténtica del término “propaganda
gubernamental” que pretenda aclarar su significado, sino que excede
el ejercicio de dicha facultad al establecer una excepcion sobre quién
puede emitir propaganda gubernamental en el contexto de un

proceso de revocaciéon de mandato.

ii) Con lo anterior, se contraria al texto del articulo 35, fraccion IX,
apartado 7° de la Constitucion, el cual no prevé excepcion alguna
para la difusibn de propaganda gubernamental por parte de las
personas servidoras publicas en los procesos de revocacién de

mandato.

iii) En todo caso, la excepcién que el Decreto de interpretacion
auténtica pretende generar redundaria en una modificacion a un
aspecto fundamental del proceso de revocacion de mandato que
actualmente se encuentra en desarrollo, tal y como lo es su modelo
de comunicacion politica, lo cual esta prohibido a nivel constitucional

por el articulo 105.

Por todo lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que con la actual
configuraciéon del sistema normativo, en un andlisis preliminar, propio de
sede cautelar, el Decreto de interpretacion auténtica es inaplicable a
los casos de revocacion de mandato, lo que incluye a las
controversias que surjan en el desarrollo del actual proceso, ya sea

en sede cautelar o en el analisis de fondo.

VI. LAS PUBLICACIONES Si SON PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PROHIBIDA

Esta Sala Superior considera que, analizados en su conjunto, los
argumentos del partido recurrente son inoperantes, pues ya es cosa
juzgada que el comunicado titulado “gobernadoras y gobernadores
de la 4ta transformacion” si es una instancia de propaganda
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gubernamental, por lo que su difusiébn durante el actual proceso de
revocacion de mandato es un acto susceptible de medidas cautelares.

Por lo tanto, opera la eficacia refleja de la cosa juzgada®® en relacién con

la presente controversia.

En efecto, en la resolucion recaida al expediente SUP-REP-33/2022 y
acumulados, a la luz de argumentos esencialmente similares a los que
ahora se presentan, esta Sala Superior analizé el documento titulado
“gobernadoras y gobernadores de la 4ta transformacion”.

En dicha sentencia se concluyé que el comunicado resultaba una
instancia de propaganda gubernamental y no de propaganda politica, y
qgue el uso de recursos publicos no era un elemento determinante para

calificarla o no como tal.

Lo anterior es relevante para este caso, pues la Comision de Quejas
ordend bajar las publicaciones de Morena en la medida en que contenian

dicho comunicado.

Por ello, debe prevalecer la decisibn ya tomada con anterioridad: la

subsistencia de las medidas cautelares en relaciéon con su difusion.16

No es obstaculo a esta conclusion que Morena alegue que el texto que
conforma las publicaciones, diverso al comunicado “gobernadoras y
gobernadores de la 4ta transformacion”, no puede calificarse como

propaganda gubernamental.

Ello es asi, pues con independencia de ese texto, no esta sujeto a

controversia el hecho de que las publicaciones difundieron el

15 La eficacia refleja de la cosa juzgada en materia electoral es una institucion reconocida por la
jurisprudencia 12/2003 de esta Sala Superior, de rubro “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA
SU EFICACIA REFLEJA".

16 Similar criterio se sostuvo por esta Sala Superior en la sentencia recaida al expediente SUP-
REP-43/2022 y acumulados.
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comunicado, y que esa fue la razén fundamental que la autoridad

responsable tuvo en consideracion para su determinacion.

Debe enfatizarse que en un analisis preliminar, propio de sede cautelar,
esta Sala Superior concluy6 que el comunicado podria ser contrario a
la Constitucidn, sin que el Decreto de interpretacion auténtica, como ya

se sostuvo, pueda modificar esta situacion.
VIl. EFECTOS DE ESTA RESOLUCION

Al haberse desestimado la argumentacion propuesta por el partido

recurrente, deben confirmarse las medidas cautelares impugnadas.
VIIl. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese como en Derecho corresponda, y actiese en términos de lo

dispuesto por el articulo 99, parrafo sexto de la Constitucion.

En su oportunidad, previos los tramites correspondientes, devuélvase a
la responsable la documentacion atinente y, de ser el caso, también al

recurrente, y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez
quienes formulan voto particular. Ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.
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ANEXO

Contenido del comunicado.

“Gobernadoras y gobernadores de la 4ta transformacion”.
13 de febrero de 2022

El presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador, es un dirigente
social desde el 2 de diciembre del 2018, como cabeza del gobierno y jefe
del Estado mexicano ha ido haciendo realidad cada uno de los
compromisos que fue recogiendo durante décadas en sus giras, a partir
de los sentimientos del pueblo de México. Tenemos un presidente, un
estadista que rompid con el viejo régimen y todos los dias consolida un
nuevo modelo econdmico, social, ético que nos representa en el pais, en
el continente y en el mundo entero.

En poco mas de tres afios del inicio del gobierno de la Cuarta
Transformacion de la vida publica , se acabaron los privilegios y la
corrupcion como forma de gobierno, se separ6 el econdomico del poder
politico, las mujeres tienen un papel determinante en la toma de
decisiones en todos los espacios de la vida publica del pais, se cancel6
la mal llamada reforma educativa y se recuperé el papel de las y los
maestros como eje de la educacion publica, se hicieron constitucionales
el derecho a la educacion en todos sus niveles, la salud, la pension a
adultos mayores, personas con discapacidad, el apoyo a todos los
estudiantes de preparatorias publicas y a los estudiantes en condicién de
pobreza. Se abren universidades, se construye una alternativa de futuro
para las y los jovenes, se edifica entre otras obras publicas, el aeropuerto
Felipe Angeles y el de Tulum, el Tren Maya, el corredor transistmico, la
refineria Olmeca, se modernizan las refinerias, se repotencias las
hidroeléctricas, se adquirio la refineria Deer Park, se construye una
planta solar en Sonora, se cred la Guardia Nacional, el Banco del
Bienestar, se consolida la industria energética nacional y se reforesta con
sentido social mas de un millon de hectareas, se dej6 de endeudar al
pais, no se han creado nuevos impuestos y se apoya la economia desde
abajo. Como nunca antes el salario minimo ha aumentado afio tras afio
y se fomenta la inversion privada porque se construye la paz y la justica.
Se consolida la vision que por el bien de todos primero los pobres. Se
difunde y se hace propia una forma de pensamiento en donde el dinero
no es el poder supremo, sino la solidaridad y el amor a los demas, el
bienestar y la vida digna. Se recupera nuestro orgullo, la grandeza de
México por su historia milenaria, las culturas originarias y el valor de
nuestra diversidad.

Todo ello en medio de una pandemia donde ningn mexicano 0 mexicana
se guedo sin una cama hospital y ademas se adquirieron mas de 200
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millones de vacunas para aplicarlas de forma gratuita para atender a
todos independientemente de su clase social, religion o lugar de
residencia.

Hoy tenemos un presidente que gobierna con el pueblo y para el pueblo,
que sigue recorriendo el pais, cercano a la gente, escuchando y
atendiendo sus preocupaciones y necesidad con el fin de resolver lo que
décadas de malos gobiernos dejaron a su paso. Por eso ha cumplido
promesas de poner a revocacion de mandato la presidencia y quitar el
fueron al presidente haciendo patente el principio democratico “el pueblo
pone y el pueblo quita”.

La democracia se ha fortalecido, porque a diferencia de antafio donde el
dinero definia la relacion con los medios, hoy se informa con la verdad
para contrarrestar campafias de calumnias. Los gobernadores,
gobernadoras y Jefa de Gobierno que provenimos del movimiento de
transformaciéon manifestamos nuestro respaldo al Presidente de la
Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador. Sabemos que los ataques
tienen su origen en grupos econdémicos que perdieron privilegios y que
se oponen a una reforma eléctrica que beneficie a la Nacion y al pueblo
de Meéxico. Se equivocan, el pueblo no quiere que regrese el viejo
régimen, defiende con orgullo esta transformacion que no tiene marcha
atras.

Nuestra conviccién es luchar dia a dia para consolidar la Cuarta
Transformacion de Meéxico, con los mismos principios que nuestro
presidente.

NOTA: El escrito lo suscriben la jefa de gobierno de la Ciudad de México,
asi como las personas titulares del Poder Ejecutivo de los estados de
Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Colima,
Guerrero, Michoacéan, Morelos, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los

medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO, EN LA RESOLUCION
DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-
96/2022.17

Con la debida consideracion de la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
formulo VOTO PARTICULAR en relacidn con el asunto en

comento.
l. INTRODUCCION.

Lo anterior, porque aun cuando comparto que se debe
confirmar el acuerdo ACQyD-INE-42/2022 emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral en el que se adoptdé como medida cautelar el
retiro de las publicaciones del partido MORENA en sus
perfiles de Facebook y Twitter realizadas el pasado trece
de febrero, me aparto de la decision de inaplicar el
“Decreto por el que es interpreta el alcance del
concepto de propaganda gubernamental principio de

imparcialidad y aplicacion de sanciones contenidas en

17 Con fundamento en los articulos 167, dltimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon y 11, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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los articulos 449, numeral 1, incisos b), c), d) y e) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
33, parrafos quinto, sexto y séptimo y 61 de la Ley Federal

de Revocacion de Mandato”.
1. RAZONES DEL DISENSO.

Lo anterior, porqgue considero que en el particular la
autoridad responsable actud en instancia cautelar con
base en las probanzas e indicios respecto de los hechos
denunciados y el sistema normativo aplicable,
atendiendo a los principios y valores que informan dicho
sistema en torno a la prohibicidon constitucional y legal

de difundir propaganda electoral.

Por tanto, se debid tener en cuenta que el decreto no
resultaba aplicable dado que el acuerdo controvertido
surgié de un proceso cautelar, lo que significa que no
prejuzga sobre el fondo de la controversia, ni establece
alguna determinacion en torno a la posible
responsabilidad del sujeto denunciado, porlo que resulta
inviable dentro del proceso cautelar determinar su

aplicacion.

Asi es, la Comision de Quejas y Denuncias emitido el
acuerdo que se controvierte dentro de un proceso
cautelar, en el que se realiz6 un analisis preliminar y en

aparecia del buen derecho de las probanzas e indicios
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respecto de los hechos denunciados y el sistema
normativo aplicable, atendiendo a los principios y
valores que informan dicho sistema en torno a la
prohibicion  constitucional y legal de difundir

propaganda electoral.

En ese sentido, se debe considerar que el analisis de la
Comision de Quejas y Denuncias se cifid a los elementos
con que contaba al momento de emitir la resolucion
respectiva, maxime que esta se circunscribe a
determinar la procedencia de las medidas cautelares
solicitadas y no a la determinacion sobre si las normas
aplicables al caso fueron efectivamente vulneradas por

las conductas denunciadas.

Efectivamente, el analisis respectivo se concentrd en
determinar la existencia de una posible violacion a un
derecho o principio tutelado, y el peligro en la demora,
sin que para ello fuera necesaria una determinacion de
fondo que implicara la subsuncion de la conducta a la

norma supuestamente conculcada.

Ante tal circunstancia, la definicidn sobre si los hechos
denunciados constituyen difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido corresponde a la
determinacion de fondo que en su momento emita la
autoridad electoral, y no a un andlisis preliminar, propio

de las medidas cautelares.
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Efectivamente, la adopcion de la medida cautelar no
significa una determinacion sobre la responsabilidad
administrativa derivada de esa conducta, lo cual se
debe decidir en el procedimiento sancionador

correspondiente.

En ese contexto, la tramitacion y valoracion del posible
incumplimiento a las medidas cautelares a través de un
incidente, no es susceptible de causar ninguna
afectacion, en tanto lo fundamental es que la autoridad
despliegue las atribuciones de verificacion conferidas
para garantizar el objetivo de prevencion y cesacion

provisional de los actos probablemente ilicitos.

Lo anterior, porqgue para definir si se cometid la
infracciébn denunciada, la autoridad electoral debe
estudiar silos hechos se subsumen en la hipdtesis prevista
por la norma, y en ese ejercicio juridico, determinar qué

interpretacion de la norma le resulta aplicable.

En cambio, en el presente asunto, esta Sala Superior
Unicamente se pronuncia respecto de si el acto
impugnado resulta conforme a Derecho, de acuerdo
con los elementos probatorios contenidos en el
expediente, las normas vigentes al momento de su
expedicion y los razonamientos de la autoridad

responsable.

25



SUP-REP-96/2022

Por tanto, la definicion sobre si los hechos denunciados
constituyen difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido corresponde a la determinacion de
fondo que en su momento emita la autoridad electoral,
y no a un andlisis preliminar, propio de las medidas
cautelares, ya que éste se efectudé de acuerdo con los
elementos probatorios contenidos en el expediente, las
normas vigentes al momento de los actos o hechos
denunciado, por lo que no resulta viable verificar en este
caso la aplicabilidad del Decreto sobre interpretacion

auténtica antes precisado.

Maxime que la finalidad de una medida cautelar es la
prevencion de cualquier afectacion que pudiera
causarse a un derecho o principio, en lo que se resuelve
el fondo del asunto, por lo que su otorgamiento no
prejuzga sobre l|la probable responsabilidad en los
hechos conforme a la normativa aplicable, sino por el
contrario, Unicamente sobre la pertinencia de otorgar
tales medidas en la inteligencia de que no se produzca

un dafno irreparable, sin resolver el fondo del asunto.

Asi, considero que en el particular el estudio se debio
constrefiir al marco normativo constitucional, legal y
reglamentario aplicable a larevocacion del mandato en
el tiempo en que sucedieron los hechos, tal y como es el
articulo 35, fraccion IX, numeral 7 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 33,
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parrafo quinto de la Ley Federal de Revocacion de
Mandato, asi como 38 de los Lineamientos del Instituto
Nacional Electoral para la organizacion de la revocacion
de mandato y la linea jurisprudencial sobre propaganda
gubernamental delineada por esta Sala Superior y sera
motivo de analisis en la resolucién del fondo del asunto,
si se acredita o no la infraccion denunciada, por lo que
la autoridad competente debera analizar los hechos
denunciados a la luz de qué interpretacion de la norma

le resulta aplicable.

Por tanto, no es dable que, en un andlisis de la
apariencia del buen derecho, para efectos de otorgar
medidas cautelares, se analice la interpretacion sobre la
aplicacion de una norma, pues en todo caso, ese
pronunciamiento correspondera al analisis de fondo de

la controversia.

Lo anterior es asi, porgue como ya sSe expuso con
anterioridad, las medidas cautelares estan dirigidas a
garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho
gue se considera afectado, cuyo titular considera que
puede sufrir algun menoscabo; esto es, las medidas
cautelares tienen como proposito tutelar el interés
publico, porque buscan restablecer el ordenamiento

juridico conculcado, desapareciendo, provisionalmente,
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ante una situacidon que en una apreciacion preliminar

podria calificarse como ilicita.

No es Obice a lo anterior, la premura invocada en la
resolucion por la cercania de la jornada de votacion del
proceso de revocacion de mandato y la necesidad de
dar certeza a la ciudadania y los distintos actores
politicos, dado que en la resolucion del SUP-REP-84/2022,
se establecio el criterio que sostengo en el presente voto
particular, por lo que ya existe certeza de que en las
determinaciones cuyo origen deriva de un proceso
cautelar no resulta viable determinar la aplicacion del
decreto de interpretacion auténtica y que tal tema solo
debe diucidarse en la resoluciobn de fondo del

procedimiento especial sancionador.

En ese contexto es que difiero sobre la decision
mayoritaria de pronunciarse sobre la inaplicacion del

decreto de interpretacion auténtica.

Este documento es una representacidon grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-REP-96/2022.

1 Con la debida consideraciéon de la mayoria de las y los
integrantes del Pleno que avald en sus términos la sentencia
dictada en el expediente indicado al rubro, formulo el presente
voto particular, ya que, con independencia del estudio que se
realiza a la materia del recurso, que es la legalidad de un
acuerdo que declaré procedente una solicitud de medidas
cautelares, no comparto el analisis que se realiza respecto de
la validez del Decreto por el que se interpreta el alcance del
concepto de propaganda gubernamental previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en la

Ley Federal de Revocacion de Mandato.!®

> Lo anterior, se sustenta en las consideraciones que a

continuacion expongo.

18 El nombre completo es: Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de
propaganda gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacion de sanciones
contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b), c¢), d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33, parrafos quinto, sexto y séptimo y 61
de la Ley Federal de Revocacion de Mandato.
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|. Materia del recurso de revisidon del procedimiento especial

sancionador.

El acto que se controvirti6 en el presente medio de
impugnacion fue el acuerdo dictado por la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, a través del cual
se ordeno el retiro de publicaciones de Morena difundidas en
sus redes sociales alusivas a un documento titulado
“gobernadoras y gobernadores de la 4ta transformacion”, al
considerar que bajo la apariencia del buen derecho contenia
propaganda gubernamental que se habia calificado

previamente como posiblemente ilicita.

Lo anterior, derivado de una queja promovida por un
ciudadano, quien se ostenta como coordinador de la comision
operativa provisional en Campeche de Movimiento Ciudadano,
en la que denuncié a la gobernadora de dicho estado y a
Morena, por la difusion del referido documento el pasado trece
de febrero en sus respectivas redes sociales (Facebook y
Twitter).

La materia de la denuncia radicoé en que, con la difusion de la
propaganda referida, supuestamente se contravino la
prohibicion de difusion de propaganda gubernamental en el
contexto del proceso de revocacibn de mandato que

actualmente se desarrolla en el pais.

En la presente instancia, Morena controvierte el acuerdo de
medidas cautelares antes citado, solicitando se revoque por

estar indebidamente fundado y motivado, bajo los argumentos
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esenciales de que las publicaciones denunciadas no
constituyen propaganda gubernamental, sino
posicionamientos politicos que no estan sujetos a las

prohibiciones de la revocacion de mandato.
Il. Postura de la mayoria.

7 Enla sentencia aprobada por mis pares, se realiza un analisis
sobre la validez del Decreto por el que se interpreta el alcance
del concepto de propaganda gubernamental previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en la
Ley Federal de Revocacion de Mandato, y se concluye que el

mMismo no constituye una instancia valida de derecho aplicable.

s LO anterior se sustenta en que, el citado Decreto, no realiza
una interpretacion auténtica del término “propaganda
gubernamental” que pretenda aclarar su significado, sino que
excede el ejercicio de dicha facultad, creando una excepcion
sobre quien puede emitir propaganda gubernamental en el

contexto de un proceso de revocacion de mandato.x

s En términos de lo razonado en la sentencia, el Decreto
contraria el texto del articulo 35, fraccion 1X, apartado 7° de la

Constitucion Federal, el cual establece la prohibicion de

19 E| Decreto de interpretacién auténtica, en su articulo primero, parrafo tercero,
establece: “No constituyen propaganda gubernamental las expresiones de las personas
servidoras publicas, las cuales se encuentran sujetas a los limites establecidos en las
leyes aplicables”.
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difundir propaganda gubernamental durante el proceso de
revocacion de mandato, sin excepcion alguna para las

personas servidoras publicas.

De igual manera, mis pares determinan que, en todo caso, la
excepcion que el Decreto de interpretacion auténtica pretende
generar, redundaria en una modificacion a un aspecto
fundamental del proceso de revocacion de mandato que
actualmente se encuentra en desarrollo, tal y como lo es su
modelo de comunicacion politica, lo cual esta prohibido a nivel

constitucional por el articulo 105.

En consecuencia, la sentencia concluye que, con la actual
configuracion del sistema normativo, el Decreto resulta
inaplicable a los casos de revocacién de mandato, lo que
incluye a las controversias que surjan en el desarrollo del
actual proceso, ya sea en sede cautelar o en el analisis de

fondo.

Finalmente, en un apartado subsecuente de la sentencia se
realiza el analisis sobre la legalidad de la determinacion
controvertida, en el que se concluye que se tratd de un

ejercicio apegado a derecho, por lo que procede confirmarlo.
Ill. Motivos de disenso.

Desde mi consideracion, para resolver el presente asunto no
se justificaba inaplicar el Decreto por el que se interpreta el
alcance del concepto de propaganda gubernamental a la luz

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y de la Ley Federal de Revocacion de Mandato,

conforme a los siguientes argumentos.
A. Incongruencia con la materia de la controversia.

Es relevante destacar que los hechos denunciados
acontecieron el trece de febrero, mientras que el acto
impugnado fue emitido el quince de marzo y la demanda del
presente medio de impugnaciéon se presento el diecisiete de

marzo.

Ahora bien, ni en las consideraciones de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral que
sustentan el acuerdo impugnado, ni en la demanda del
presente recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, fue objeto de aplicacion o motivo de agravio el
Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de

propaganda gubernamental.

Sin embargo, en la sentencia aprobada por la mayoria se
identifica como problematica a resolver, si el referido Decreto
de interpretacion auténtica constituye derecho aplicable para
controversias derivadas de procedimientos especiales
sancionadores y en especial respecto de medidas cautelares,
en adicion a dilucidar si el acuerdo impugnado fue o no dictado

conforme a los parametros legales.

Como se advierte, no obstante que el Decreto de
interpretacion auténtica no fue derecho aplicable en la

determinacion impugnada, ni ello fue motivo alguno de
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agravio ante la presente instancia, la mayoria (de manera
oficiosa), decide incorporar como problematica la aplicabilidad
de una normativa ajena a la controversia sin justificacion

alguna.

Lo anterior, constituye una incongruencia por cuanto a que el
estudio que se contiene en la sentencia mayoritaria rebasa la
litis al no ser consecuente con las consideraciones que
sustentan el acto impugnado, ni con las premisas que
sostienen la pretension recursal ante esta instancia,
incurriendo con ello en extra petito, al resolver sobre

cuestiones que van mas alla de la controversia.

Mas aun, el Decreto cuya inaplicacion se determina en la
sentencia, constituye derecho no vigente al que se le estan

otorgando efectos retroactivos.

Esto es asi, porque el Decreto de interpretacion auténtica se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de
marzo, entrando en vigor el dieciocho siguiente, y como ya
se indico, los hechos y la resolucion impugnada fueron el trece
y quince de marzo, respectivamente, esto es, previo a la

vigencia del citado Decreto.

En este sentido, la sentencia aprobada por la mayoria
determina inaplicar una norma que, aparte de que era ajena a
la controversia, constituia derecho no vigente respecto a
los hechos denunciados, pues al ser una norma posterior, su

ambito temporal de validez en todo caso podia abarcar hechos

34



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

22

23

SUP-REP-96/2022

acaecidos después del dieciocho de marzo y no previos a

dicha fecha.

Sin embargo, al resolverse en la sentencia un caso que
involucra hechos acontecidos con anterioridad a la vigencia del
Decreto de interpretacion auténtica, se incurre en una
aplicacion retroactiva de sus efectos, en virtud de que se
determina su inaplicacion sobre hechos no cubiertos por
su ambito temporal de validez, en vulneracion del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que prohibe la retroactividad de las leyes.?°

B. La decisidn es contraria a precedentes recientes que

abordan la misma tematica.

En precedentes recientes de esta Sala Superior, tales como
los identificados con las claves de expediente SUP-REP-
84/2022 y SUP-REP-97/2022, que involucraron tematicas
similares sobre difusién de propaganda durante el proceso de
revocacion de mandato y, en particular, sobre la ilegalidad de
la determinacion de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral por la que se acordd suspender
dicha propaganda, se resolvi6 conforme a un analisis
preliminar de la normativa aplicada por dicha autoridad

electoral.

20 Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 12./J. 78/2010 de la Primera Sala de
la SCJN de rubro: RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA.
SUS DIFERENCIAS. Registro: 162299.
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Inclusive, se sostuvo que no se justificaba realizar el estudio
sobre la aplicabilidad del Decreto de interpretacién auténtica,
debido a que ello excedia un analisis preliminar, puesto que
entranaba un estudio de fondo, al corresponder a la Sala
Especializada de este Tribunal Electoral determinar si la
conducta se subsume como “propaganda gubernamental” en
la normativa respectiva, procediéndose por ello en tales
asuntos a analizar el acto impugnado a la luz de las
consideraciones que lo sustentaban y de los agravios

expresamente planteados.

Sin embargo, en el presente asunto, de manera sorpresiva la
mayoria determina modificar el anterior criterio, para ahora si
en sede cautelar analizar la aplicabilidad del referido Decreto,
sosteniendo que se trata de una “evolucion del criterio”, a
partir de la tematica que aborda y la necesidad de dilucidar
sobre el derecho aplicable, ya que se razona que si dicho
Decreto versa sobre lo que debe entenderse por propaganda
gubernamental, entonces resulta procedente analizar si resulta
aplicable o no, como parte del estudio preliminar de las

medidas cautelares.

Al margen de la falta de certeza y seguridad juridica que se
ocasiona con la emision de sentencias diversas para casos
similares, lo que genera una falta de previsibilidad para los
justiciables y una pérdida de la confianza para los 6rganos
impartidores de justicia, tal y como acontece en la especie con
el analisis diferenciado del Decreto de interpretacion auténtica,

en donde en una sentencia se decide no estudiarlo en sede
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cautelar y en la presente ejecutoria se determina inaplicarlo,
estimo que en el caso no se justifica la supuesta evolucion del

criterio.

El argumento fundamental para sostener el cambio de criterio,
se sustenta en que si el Decreto versa sobre lo que debe
entenderse por propaganda gubernamental, resulta
procedente analizar su aplicabilidad, con lo cual,
errbneamente se pretende justificar la aplicacion del
ambito material de validez de lanorma hacia la calificacién
de la conducta denunciada, perdiéndose de vista que la
normativa ahora inaplicada no cubria el ambito temporal
de validez de los hechos denunciados, cuya calificacion
s6lo podia partir de las normas vigentes al momento de su

acontecimiento.

C. Indebidamente se otorgan efectos generales erga

omnes.

Como expuse previamente, en la sentencia aprobada por la
mayoria se determina que el Decreto resulta inaplicable a los
casos de revocacion de mandato, lo que incluye a las
controversias que surjan en el desarrollo del actual proceso,

ya sea en sede cautelar o en el andlisis de fondo.

A mi modo de ver, con la citada determinaciéon se extralimitan
las atribuciones sobre control de constitucionalidad de normas
electorales con que cuenta esta Sala Superior porque,
indebidamente, se otorgan efectos generales a la declaratoria

de inconstitucionalidad del Decreto, no obstante que este
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organo jurisdiccional sélo puede inaplicar normas contrarias a
la constitucion, pero cifiéndose a los casos concretos, toda vez
gue los efectos generales o erga omnes de la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma solo corresponde a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En efecto, el sistema integral de control de constitucionalidad
de las normas electorales se conforma por un medio de control
abstracto que debe promoverse a partir de la entrada en vigor
de la norma, cuyo conocimiento corresponde a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y, por otro mecanismo de control
concreto, que debe promoverse a partir de que se genere el
acto de aplicacion, cuyo conocimiento corresponde a las Salas
integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Para determinar la existencia de contradiccion entre una
norma general y la Constitucién en la materia electoral es
necesario, primero, verificar su contenido desde su entrada en
vigor, para lo cual debe promoverse la accion de
inconstitucionalidad. Este tipo de control es de naturaleza
concentrada en tanto que el Unico organo facultado es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y en caso de
considerarse procedente la declaracion conducente, la
resolucion tiene efectos erga omnes, por los que la norma es

expulsada del sistema juridico.

Por otra parte, el control concreto se refiere a la facultad de
inaplicar disposiciones contrarias al marco constitucional, en

casos particulares, por lo que la resolucion emitida se limita a
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ese Unico escenario y obliga a los juzgadores y juzgadoras a
resolver la problematica con el resto del ordenamiento legal
vigente. Este medio de control se ejerce por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén y sus
efectos se concretan a las partes del medio de impugnacion de

que se trate.

33 En la sentencia aprobada por la mayoria, se extralimita el
control de constitucionalidad con que cuenta este Organo
jurisdiccional pues, a todas luces, la inaplicacién del Decreto
para todos los casos de revocacion de mandato sea en sede
cautelar o en el analisis de fondo, implica otorgar efectos
generales o erga omnes a la declaratoria de
inconstitucionalidad, consecuencia que solo puede derivar del
analisis abstracto que realice la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, via accion de inconstitucionalidad.

s« Lo anterior es asi, ya que lo determinado en la sentencia se
traduce en que, en todos los casos en que se aduzca la
actualizacion de la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental por parte de personas servidoras publicas (ya
sea que las controversias deriven de hechos anteriores o
futuros), desconociéndose el caso en concreto, no se debe
tomar en cuenta el Decreto, en virtud de la declaratoria de

inaplicacion general que se realiza.

35 Esto es, para mis pares no importa que en un caso se alegue
0 no la inaplicacion, aplicacion indebida o inconstitucionalidad

del Decreto, mucho menos cuando tuvieron lugar los hechos
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controvertidos, pues, de cualquier modo, con el dictado de la
sentencia que se aprobo, se da un revés juridico generalizado
a sus efectos constitucional y legalmente previstos,
desnaturalizando el doble sistema de control constitucional

electoral vigente en el sistema juridico mexicano.

Lo anterior, ademas de juridicamente incorrecto, me parece
riesgoso, pues los Tribunales (aun de naturaleza
constitucional) no deben actuar fuera del margen de sus
atribuciones constitucionales y legales, ya que hacerlo implica
romper con el equilibrio institucional que debe existir en toda

democracia.
V. Conclusion.

Por ende, desde mi éptica, para la resolucion del presente
asunto no se justificaba realizar un analisis sobre la validez del
Decreto de interpretacion auténtica, porque con dicho estudio
se incorporaron cuestiones ajenas a la controversia, se realizo
una aplicacion retroactiva prohibida, se cambié el criterio de
este 6rgano jurisdiccional sin una justificacion suficiente, y se
determind una declaratoria general indebida; lo que motiva mi
disenso respecto a tales consideraciones sobre inaplicacion

normativa.

Por las razones y consideraciones expuestas, formulo el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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