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Controversia Constitucional 2/93

aplicacién de la Ley ocasionando el agravio que

"por invasion de esfera se hace valer.--- En esas

-"Mex:canos que

"consmu:r el ri

"Admm.'strat.'vo “que _"“ cono, ca

"Municipio a@mmados en IQS art.'culos 27, 115 de
"la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos

con Ios dversos 1 2 4 8, 16 17 y

conoc:mtento de —estos asuntos por Ia importancia

“nacional con ftrascendencia de ajustar Ilas
"funciones de o6rganos, como el Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo

“Leén a lo dispuesto por la Constitucion Politica de
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Controversia Constitucional 2/93

"los Estados Unidos Mexicanos, encontrando

"apoyo a esta controversia constitucional por log/
. S

"reviste especiales caracteristicas y que por las
"determinaciones judiciales relativas a |Ia
"consideracién de que el Municipio, o sus

"dependencias, son personas morales oficiales de £

"derecho piiblico quedan en estado de indefension;! _
"por lo que no es aceptable que el Municipio, com
"persona juridica o sus dependencias, no pueda‘:iﬁs‘?;ﬁfgg
"defenderse ante los Tribunales Federales sobregsrEiiih Gtk
“todo cuando se les pretende someter a 6rganos
"jurisdiccionales incompetentes y, ante, estos,
"ademas se viofen las formélidades esenciales del
“procedimiento y se hace una inexacta aplicacion

"de la Ley”.

Respecto del mismo escrito, el Presidente Municipal y el

Sindico Segundo del Municipio actor, en promociéon de fecha

veintinueve de julio de mil novecientos noventa y tres hicieron

suyas tales alegaciones.

CUARTO.- Por auto de diez de agosto de mil novecientos

noventa y tres, el Presidente de este Alto Tribunal requiri6é a la

parte actora para que precisara si entablaba o no la demanda de

controversia constitucional, en contra del Congreso y del
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Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Leén vy, en su
casoXsi de éstos reclamaba la expedicién y promulgacion del

A% ‘g{
art|culm63 fraccion XLV d

[a“,.u%ngStItUCIOI"I Politica de dicho

nal” de lo Contencioso

"d*élli Tribunal de o

-
e

)’*!\: A

“H Mcnentos noventa y tres e

"H. Congreso del Estado, actu‘do éomo Congreso
"Constn%nte

ermanente, . Se reclama - la

g iy

| exped:é:on de Ia Frécc:on XLV del articulo 63 de la

"Constitucion

ht:candelestadoade Nuevo.Leon en

"cuanto a que Mmstltuye' ﬁelw fr:bunaf de lo
"Contencioso Administrativo para conocer de las
“controversias entre los particulares y Ia
"Administracion Publica del Estado y los

"particulares y la Administracion Pablica de los
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"Municipios, excediéndose a Ilo dispuesto por Ia
"Fraccion 1V del articulo 116 de la Const:tuc:o;f
"Politica de los Estados Unidos Mex:canos,(f(f' g
"actuando como Organo Legislativo ordinario p%
"la expedicion de la Ley Organica de del Tnbuf}él\\
"de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo
"Procesal del Tribunal de Jlo Contencioso

"Administrativo, de donde se desprenden la

"organizacién y funcionamiento que dicho Org
"Jurisdiccional con facultades para conocer,
"otras, las controversias que se susciten entre |
"particulares y Ila Administracion Publica - CORY
"Municipal.--- Del Gobernador C:onstitucioneﬁ1 &éi @imw‘fngg
"Estado se reclaman Ilas iniciativas de Ley
"Organica del Tribunal de Io Contencioso
"Administrativo y Codigo Procesal del Tribunal de
"lo Contencioso Administrativo, la promulgacion y
"publicacién de dichos ordenamientos asi como la
"iniciativa de reforma del articulo 63 fraccion XLV
"de la Constitucion Politica de Nuevo Leén, con su
“correspondiente promulgacion y publicacion, por
“ir mas alla de lo establecido por el articulo 116,
"fraccién IV de la Constitucion Politica de los
"Estado Unidos Mexicanos y establecer,
"propiamente, un organo intermedio entre el
"Gobierno del Estado y la Administracion Publica
"Municipal, en contravencion a lo dispuesto por el

"articulo 115 de la Constituciéon Politica de los
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"Estados Unidos Mexicanos.--- Igualmente se
-‘*‘*’-:xfeﬁala al propio Tribunal de Ilo Contencioso
.ﬁ'{g\dmm:stratwo del Estado por actuar de acuerdo
s
wgﬁg;*" zon o establec:do en Ios ordenamrentos
= ff

:mpugnados contranando‘ila propuesta de cumphr

®*
8,
BE
\
novecuentos noventa y tres
Justicia de la Nam@%ﬁcordo con fun 2
323 y 324 d%Cédigo Federal de Procedimientos Civiles la
admision de | demanda Yieon fundament en los diversos
articulos 298 309, fracc:on I y 327 del COdIO Federal citado,
» emplazar a las autorldades demandadas ‘para-que; produ;eran su

contestacion de demanda en el termmo de nueve dias, asi como
para que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del

Codigo adjetivo en cita designaran a un representante comun.
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SEPTIMO.- .Por auto de catorce de octubre de mil
novecientos noventa y tres el Presidente de la Suprema Cogyg de
Justicia de la Nacion, ordend agregar al presente expedlé/nte el
escrito de treinta de septiembre del afio en cita, suscn}oﬁpor el

Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Adm:nlstratlva del
%
Estado de Nuevo Le6n, mediante el cual plantea la excepc\Me

incompetencia por declinatoria de este Alto Tribunal.

OCTAVO.- Por auto de quince de noviembre de mil
novecientos noventa y tres el Presidente de este Tribunal ordeno

agregar al expediente en que se actia, el escrito dﬁ%

novecientos noventa y tres, por el Gobernador Constntuc;onat%j@];\
Estado de Nuevo Ledn y el Magistrado del Tnbunéf‘“{g%f&l@;
Contencioso Administrativo de la misma entidad federéﬁ%ﬁ"ﬁ"@ﬂiﬁ@@

dice:

“1.- La controversia planteada por las autoridades
"municipales indicadas, pretende fundarse en los
“articulos 103, fraccion Ill, 105 y demés relativos de
“la Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos para que “...determine que de acuerdo
“con Jo dispuesto por el articulo 116, fraccién IV de
"la Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, el Congreso Local carece de facultad
"para instituir al Tribunal de lo Contencioso
"Administrativo con competencia para conocer,

“controversias  contra  particulares y |Ia

46
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"Administracién Puablica Municipal...”, por lo que
"concluye que es clara la invasién de esferas entre

% JI Estado y Mumc:p:o ..=por Ios motivos antes

" 'iﬂf)ntemplada en:el-}art: ‘

5' T wic&%@

B ACUERSE ederal mismeo.q que corresponde a
"Ia Suprema _}Corte de . ac:orf conocer
"de las controv' o8 .entre los

"poderes de f‘.Esta o“‘: sobre la

"constitucio@wad de sus acto\§ 7,

"siendo %Mumc:plo un poder de atuerdo con el

por lo que no
concep que senala Ia Const:tud:on no esta
"leglt.'mado para actuar en Ia presente

controvers:a,; por lo que: sohc:tamos -asi se

reconozca y se resuelvé ‘jopomendo por ello Ia
"excepcion de falta de accion.--- Tiene aplicacién
"en el caso la siguiente tesis de ese Alto Tribunal:--
- CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE
"LOS PODERES DE UN MISMO ESTADO.- Al
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"disponer el articulo 105 Constitucional, que
"corresponde a la Suprema Corte de Justicia de Ia/,

"Nacioén, conocer de las controversias que s¢

"susciten entre los poderes de un mismo Estadi,

"sobre Ia constitucionalidad de sus act\oé
"presupone la existencia legal, indudable, s\in~.. S :
"discusion alguna, de esos poderes, supuesto que id
"el motivo o materia de la controversia, siempre

"debe ser la constitucionalidad de sus actos, y no@gam

"es admisible la promocién de una controver

"por quien pretende poseer los atributos del poe.?.:e':
1};‘" :sl.‘a

"sin que éste haya sido reconocido Iegalmen/te Yt

BUPREMA CORT;
"que la controversia no puede entablarse GOMIENDE LA NA«

"poder presunto, sino con los poderes cuyo %%%%%fmm T by
"estd fundado en las normas constitucionales y

"respecto de cuya legitimidad no existe asomo de L 4
“duda; por tanto, la Suprema Corte de Justicia no

"tiene competencia para resolver la Controversia

"promovida por las personas que se dicen

"miembros de un Ayuntamiento, contra Ia

"legislatura de un Estado, que reconocio el triunfo

"de la planilla contraria a la formada por las citadas

"personas. Por ofra parte, Iqs Ayuntamientos no ‘
"tienen caracter de poder, en el sentido en que esta
"palabra esta usada por el Constituyente; pues aun
"cuando la base de la division territorial y de la
"division politica y administrativa de los Estados,

"es el Municipio Libre, y aun cuando forman un
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"organismo independiente del Poder Ejecutivo y
"del Poder Legislativo, los Ayuntamientos carecen

"de Jurisdiccion sobre todo el territorio de un

; ;{'Estado y tal extens.'on"e\-de junsd:cc:on es la que

’\:* ,md:scut:blemente da .a’la .Suprema Corte de

'““'/’7

"Just:c:a, competenc:a para

‘ .‘-7-: o

% "Jud:cral y Ios Mb .'c1p 0
g{"'\} f‘.?:.,base de ’a d’V’S'On R

: f "democrét:ca yT- .peht ,a el ,‘

. x ! ke,
Hé;? oderes{ descansan : "'“-‘re“' onoc:m.'ento ‘del
Roag "Mumc:p:o L:bre c, der /: a ser _admm.'strado

"de un cuarto poder,r
“articulos 4@5/’@ 80, 94 15 de| la Constitucion
"Federal, el Supremo Poder e /a Federacion se
"d.'wde er Ejecutfvo Leg.'slattvo y udtc:al que-se

o L‘.-

"deposrtan en un Pres:dente de Ios stados Unidos

N "Mexicanos;- un Congreso General |

,,,,,,

g la‘ Suprema
"Corte de Just:c;; de la Nac:or;. PRECS)EDENTES
"Quinta Epoca. Tomo XLVIII, Pag. 399, Controversia
"Constitucional 2/1936, entre el Ayuntamiento de
"Papantla, Veracruz contra la H. Legisiatura del

"mismo Estado. Promovido por Arturo Tremari y
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"Coags., en representacion del Ayuntamiento.
"Unanimidad de 16 votos. Tesis relacionada con |,
"Jurisprudencia  117/85.---  También  resulta.’’
“improcedente la demanda al fundamentaria en Ieiq
“fraccion i, del articulo 103 constitucional porque\"”‘::{ii‘
"éste se refiere a la competencia de los Tribunales
"de la Federacion a través del Juicio de Amparo
"por actos de las autoridades de los Estados que

"invaden Ia esfei'a de las autoridades federales o de

"los actos de éstos que invaden las esferas d
"aquellas, pero todo ello a través de la violacién

"garantias individuales, como ya se dijo a trav

"del Juicio de Amparo, por lo que tampoco pu ) %;f%ﬁi(
"fundamentarse la controversia en ese prece RENEREL

“constitucional.--- 2.- Por otra parte, como se
"demuestra con las fotocopias certificadas de los
"escritos que se anexan (anexo 1), el Ingeniero
"Rogelio Sada Zambrano y el licenciado Eduardo
"Canales Zambrano en su caracter el primero de
“Presidente Municipal y el segundo de Sindico
"Segundo, del Ayuntamiento de Garza Garcia,
"Nuevo Lebén, comparecieron ante el Congreso por
"escrito presentado el catorce de agostd de mil
"novecientos noventa y dos para solicitar que
"conociera y resolviera “...sobre la controversia
"suscitada entre el Municipio de San Pedro Garza
"Garcia, Nuevo Leén y el Estado de Nuevo Leon... 5’,

“respecto de los mismos conceptos que ahora

50
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"esgrimen en la controversia constitucional, razén

éer la cual existe la instancia aludida presentada

%presentado ante !‘elig.mismo’: organo Iegrslatfvo el 22

ﬁ

}le d;c:embre de 1 992 -~.“::=-"respecto de Ios m:smos

»
Estado y que el
dae-‘- fundaron
O gamca de ‘la

¥ el Estado de

"instancia pend:ente.» ‘de -resq .verse y al que los
"propios de@dantes ahora la controversia
"constitycional se habian sometido con
anteno%d no es procedente se d.'cte resoluc.'on
"en cuanto a Ia controvers:a constitucional,
» ~ "suponiendo sin concede_g:q.qe tuv.'erawcompetenc:a

"esa H. Suprenia Corte" de Justtc:a sin que
"previamente se hubieren desistido de una
“instancia pendiente de resolverse. Lo anterior de
"acuerdo con ei articulo 71 del Cédigo Federal de

"Procedimientos  Civiles.-~- 3.- Se alega
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"fundamentalmente en el fondo por I}ﬁ’/\’ |
s
"demandados que el Congreso del Estado expidiGs

'.
[og gF o~

"e] Cédigo Procesal del Tribunal Conteqﬁbs@%@f

/
2

I
P

"Administrativo del Estado de Nuevo Leér}@ Fur
Yy,
"como la Ley Orgénica del Tribunal de \l%m
"Contencioso Administrativo de Nuevo Leon,
“mismos que fueron promulgados y publicados por
"el C. Gobernador Constitucional del Estado y que
"en dichos ordenamientos, en los articulos que se - ;:
"citan se dan facultades al Tribunal de Io | |
"Contencioso Administrativo para conocer de las . "

"controversias entre particulares y la g

"Administracién Publica Municipal, asi como de los
"juicios promovidos por dicha administracion, y |

"que después de haber entrado en vigor dichas

"leyes se adicioné el articulo 63 en la fraccién XLV L 4
"de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo

“Ledn, para otorgar atribuciones al Congreso para

"inst)'tuir mediante Leyes del Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo, dotado de autonomia

"plena en el pronunciamiento de sus fallos, y para

"resolver, enire otros casos, las controversias que

"se susciten entre los Municipios y los particulares. e

"Que al disponer lo anterior se contraviene Io
“preceptuado en el articulo 116, fraccion IV de la
"Constitucién Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos que dispone:-- IV.- Las Constituciones

"y Leyes de los Estados podran instituir Tribunales
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"de lo Contencioso Administrativo dotados de

"Plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan

"a . su cargo dmmtr lan CO"thV&I’SI&S que Sse

. l‘:v-a
&
.
3y

B ‘susciten entre Ia:.Admm.'strac:on Publ:ca Estatal y
'V,_gﬁ”l \r a
"Ios partfculares estable iendo. Ias normas para su

"antes c:tado I‘q‘, S\

"Adm:mstrac:on

1A aaQy on part:culares,

competenc:a del | Tnbu " R

"precepto @t:tuc:onal 'c"”ado ue se dice
“violado sea la fraccion IV del'articulo 116
constm%mal al establecer Qque (os Estados
"podran mst:tmr Tr:bunales de Io Contenc:oso
"Admm:strattvo -paradirimir .las-controversias que
"se susc.'ten enwtre Tlag tAM'dm:mstrac:on Puablica
"Estatal y los particulares, esta incluyendo en Ia
"Administracién Publica Estatal a todas Ilas
"autoridades de los Estados, incluyendo las

"Municipales, ya que la Constitucion al autorizar el

Controversia Constitucional 2/93
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"término “Administracibn  Publica  Estatal”
"comprende a todas las autoridades del Estado y -~
"asi debe interpretarse. Esa interpretacion sé "
"confirma con lo siguie'nte: a) En el articulo 11§ =
"constitucional al consignarse las bases para Ia
"organizacién de los Municipios, en ninguna de sus
"disposiciones los faculta para instituir Tribunales

"Contenciosos Administrativos, y en la fraccion Il

"dispone que los Ayuntamientos poseen facultades

"de acuerdo con las bases normativas que deberan
"establecer las legislaturas de los Estados. Se
"puede apreciar que en ninguna de las fracciones

"de! articulo 115 en comento se le dan tales,

A
1L

"facultades a los Municipios.--- b) Por otra parte, el@ﬂﬁ"ﬁ_ﬁ_ o
e B

"mismo articulo 115 en su fraccién VIl al disponer s 5

"que las relaciones de derecho entre Ilos
"Municipios y sus trabajadores se regiran por las
"leyes que expidan las legislaturas de los Estados,
“con base en el articulo 123 constitucional y
"disposiciones reglamentarias, faculta
"expresamente la existencia del Tribunal de
"Arbitraje del Estado para conocer de Ias
"controversias entre los Municipios y sus
“trabajadores, tal como lo confirma la fraccién XLl
“del articulo 63 de la Constitucion Politica del
"Estado, sin que por ello haya ninguna violacion de
"la autonomia Municipal, como no sucede tampoco

"en el caso de la existencia del Tribunal de lo

54
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"Contencioso Administrativo para dirimir las

zcontroversias que se susciten entfre la

f\..f’

Admm.'strac:on Mun:c:pal y los part:culares == C)

-
. "Estatal, csuy fu méramente
\: Junsd:cc:onal - d) ino --claro': que ‘los
’ZZ ;ﬁ "Mumcrp.'os forman . "uctura juridica
¥ oy “del Estado 32 n :Q;‘un cuarto poder o un
* _;jf cuanto que el
- fo f-claramente
\, t de gobierno
“republicano, representativo popular, teniendo
como 4 5e def su. d:wsron terntonal Y de Su
orgamzac:on poht.'ca y admm:stratlva el Mumc:p.'o
% "Libre...”. Con Ioé_;w ante!.'ior se 4.d.*.gitcexv:min%a;2 que el

"Mun:c.'p:o esa‘la base de la Orgamzac:on Politica y
"Administrativa del Estado y ademés se sustenta
"en la division territorial municipal.--- 4.- Ahora
"bien, por lo que hace a los casos concretos que se

"citan en la demanda de controversia

Controversia Constitucional 2/93
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nconstitucional respecto a diversas actfuaciones del

"C. Magistrado del Tribunal de lo Contencioso

ot

"Administrativo, son hechos ajenos y que no tiener

"relacion alguna con la controversia constituciong
"planteada, porque esa H. Suprema Corte de
" Justicia de la Nacion no puede conocer de la
"legalidad de las actuaciones del Tribunal.--- Se
nadvierte ademéas con la copia certificada que le

"acompafo como anexo 2, expedida por el propio

“Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que el

"l eén, promovié ante dicho Tribunal de lo:

$

"Contencioso Administrativo de fecha 4 de @ng
"noviembre de 1991, una demanda de nulidad en %{.Qﬁf_;ii |
"contra de la SECRETARIA DE DESARROLLO
"URBANO Y ECOLOGIA ESTATAL con la que se

"formé el expediente nimero 27/92, reclamando la

"Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo

"nulidad de una resolucién dictada por esta ditima.
"Sin entrar al fondo de este ultimo juicio de nulidad
"de ello se desprende que ya el Municipio de San
"Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, ha acudido al
"propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo
*demandando la anulacion de determinadas

*resoluciones, con lo cual se acredita que dicho

"Municipio ya se ha sometido a su jurisdiccion y
"que consecuentemente ha consentido su
"existencia y su legalidad, por lo que al existir ese

"consentimiento de la existencia y legalidad del

56



+

ah -

Q\{\DOS A{

*«-: g wN Controversia Constitucional 2/93

@ W\K\_@:m\\ .ﬁ,ﬂ

"Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
\ /ndudablemente que deviene improcedente Ia

gccion de controvers:a,‘.aconst.'tuc:onal que esta

FORMA A-55 @,
4,5
"";} E

A
Politica de los Est@ Unidos Mexr nos y' a la Ley Organica del
Poder Judicial %Ia Federacion, publicadas en el Diario Oficial de
la Federamon tremta y uno. de dlClembre de m|I novec:entos
noventa y cuatro y tres de febrero de mil novementos noventa y
» cinco, respectivamente;-.y ~dada |a nueva: ~|ntegra(:|on de la
L SR ; B0 o B L

haed

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el veinte de febrero de
mil novecientos noventa y cinco, el Presidente de este Alto
Tribunal turné el asunto que nos ocupa al Ministro Juventino V.
Castro y Castro para la formulacién del proyecto en relacién con

la excepcidn de incompetencia planteada.

o7
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DECIMO.- Mediante resolucion de fecha diecinueve de

planteada, lo siguiente:

"PRIMERO.- Es infundada Ia excepcién de
"incompetencia hecha valer por la parte demanda.--
- SEGUNDO.- Es procedente la controversia
"constitucional planteada por el Ayuntamiento de
"San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, en ; I

"consecuencia.--~- TERCERO.- Esta Suprema Corte %

"de Justicia de la Nacion es competente paraj

"conocer de Ia controversia const:tuc:ona ﬁ%ﬁgxi

"suscitada entre el Municipio de San Pedro Garza%@\iﬁ‘i&lﬂ“ G
"Garcia, Nuevo Ledn, el Gobernador y el Presidente
"del Tribunal Contencioso Administrativo todos de
“dicha entidad federativa.--- CUARTO.- Se ordena
"continuar con la tramitacién del procedimiento de

“la controversia constitucional 2/93”,

DECIMO PRIMERO.- Por proveido de diecinueve de
octubre de mil novecientos noventa y cinco, el Presidente de esta
Sup-rema Corte de Justicia de la Naciéh, con fundamento en los
articulos 329 y 331 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
tuvo por contestada la demanda en via de controversia
constitucional por la que hace al Gobernador Constitucional y

Magistrado del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de
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W
% el

Nuevo Ledn, ordend dar vista a la parte actora con el escrito de

ccjnf;estacién de demanda para que manifestara lo que a su

Zstamon a Ia demanda msta,ra,fe

g\el a o

de. el" al velntltres denovnem e

\;

DECIMO%JARTO.- Mediante proveido de fecha doce de

febrero del mfl ovecnentos noventagy se:s 'se

,,,,,, \
pruebas de Ia parte actora la instrumental de actuaciones y la

admltleron como

» presuncional Iegal,= mLsgmg? que:se desahoga[qn ‘por su propia y
espeCIal naturaleza. Asimismo, por auto de veinte de febrero de
mii novecientos noventa y seis, el Subsecretario General de
Acuerdos de este Alto Tribunal certificd que el plazo de treinta
dias concedido a las partes para ofrecer pruebas concluyo el

dieciséis de febrero de esa misma anualidad. Asi también, por

59
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auto de veintiuno de febrero de ese.mismo afio se citgfg/‘!as
partes a fin de que asistieran a la audiencia final de aleg %‘o la
que tuvo verificativo el seis de marzo del afio eq f‘cﬁ%: E

igualmente en la fecha citada se turnd el expedléntel gara

resolucién al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, 3 ﬁig\ée

que formulara el proyecto de resolucion definitiva y diera cuenta

con éi al Pleno de este Alto Tribunal.

Habiéndose celebrado la audiencia final el seis de marzo dg,

mil novecientos noventa y seis, la parte promovente por ofi 5
presenfados en la Oficina de Certificacion Judu:nal
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Na%?
los dias veinte de enero de mil novecientos noventa y snet@ﬁﬁg
siete de enero y quince de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho, solicitd se dictara la sentencia correspondiente en la

presente controversia constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es competente para conocer y resolver la
presente controversia constitucional, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso i), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1°,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
dado que por esta via el Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leon demanda la invalidez de! articulo 63, fraccion

XLV, de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn y derivado de
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