México. Acuerdo Pleno del dfa veintinueve de marzo de --
il novecientos diez y nueve,

visto el escrito presentado,en doce del actual, por -
¢1 sefior Licenciado Manuel L. Mirquez, a nombre del Ayun-
tapiento de Teziutlén,'demandando a la He Legislatura --
del Estado de Puebla}por considerarfque la aplicacidn -
de 1a fraccidn V del articulo 49 de la Constitucién del -
Estado ds contraria al articule 115 de la Carta Ma%xéa y
por estimar infringidos los articulos 13, 14 y 16 de es~
ta @1tima, con motivo de haber dado entrada a la petieién
de nulidad de elecciones que, para renovacién del citado
Cuerpo Edilicio, se e}ectuaron en ocho de dicierbre del --
afic préximJ anterior;y

CONSIDERANDO: Que el articulo 105 de la Constitucibn
Federal establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén tiene competencia exclusiva para conocer de las -
contrdversiéé que.se suéhiten entre dos o mé% Estados, ew
tre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucio--
nalidad de sus actog,y de los conflictos entre 14 Federa=-
cién y uno o mbs Estados,as! como e aquellos en que la -

./

Federacidn fuese partS;y;examihado el caso concreto que -
presenta el AyuntamientJ de Teziutlén, resultax que, no
siendo &ste parﬂé legitima en los términos del artfculo -
105 dftado, para promover la controversia, la Corte es -
ihcompetente,para ddmitir, substanciar y decidir el Jui-
cio relativo. \

En efecto, refiriéndonos al @nico caso del artfculo -
105, que pudiera "invocarse ﬁara surtir la competencia de
la Corte, a las controversias entre los Podres de un mis-
mo Estﬁdd sobre cbnstitucionalidad de sus actos, eviden-
temente se demmestra que los Ayuntamientos no constitu--
ven ninguno de los Poderes locales ‘de Puebla, pues con--
ferme al artfculo 21 de la Constitucién Politica del Es-

tado, el Poder se divide para su ejercicio en Ejecutilvo,

Legislativb y Judicialiy en los artfculos 25, 64 y 78 se

28



expresa que- el Ejecutivo, se depogita en un funciomario - ;
denominado Gobernador, el Legislativo en un Congreso y el
Judicial en el Tribunal Superior;: en consecuencigIBJ&oﬁsﬁgs
tres entidades tienen el carédcter de Poderes del Esta@g,-
cuyas controversias. sobre consiituciomalidad de sus actos
serian del conocimiento exclusivo de la Corte.
CONSIDERANDO:_Que el Municipio,con 1la autonomia y 1i-
bertad que le. ha concedido la novisima Constitucién de 1la
Repfiblica, no tiene todos los privileglos de un Poder in-

dependiente ¥ -dentro del Estado, um Poder Municipal, alée-.

rando asi las doctrinas existentes sobre la dlvisifén de -

los Poderes y el régimen adoptado en nuestras institucio
nes qugldesde la Constitucidn de~Apatzingéquéio haﬁ ad- .
mitido la existencia de tres‘Poderes: Ejecutivo, Legisla. ~
tive y Judicial, divisidén que también fué aceptada por -

la Carta de 1824 y que se hizo extensiva para los Egﬂﬁﬁ?%
S v el

de la Federacién en su articulo .157, conservéndo ";f‘.!q
sy
pués iguales tradiciones tanto en la COnstltuclé aateﬁn;
Nen =

rior como,la promulgada en Querétaro el 5 de f ebkénd

la organizacién politica y administrativa de los Estados
de Jla Federacidn, con derecho a ser administrados por un'?'
Ayuntamiento de eleccibn popﬁlar Y disponer libremente =
de su hacienda,_la que se formard de las contribuciones -
gue seifialen lgs Legislaturas, no implica en ninguna forma
que adquieran todos los derechos y prerrogativas de un -
Cuarto Poder (articulos 49, 50, 80 y 94 y 115 de la ~--
Constitucidén vigente), ya que las disposiciones terminan-
tes expresas de la ley dividquel Sﬁpnemo Poder de la Fe-
deracién en Ejecutivo, Legislqtivo,y Judicial,que se de-
pesitan en un Presidente de los Estados Unidos Mexica--

nos, un Congreso General y Suprema Corte de Justicia.

+  Cualquiera que sea ¢l origen del Poder piblico en el

- terreno doctrinal, si se examina a la luz de los precep- d

tos' constitwcionales, resulta que solo dimana del pueblp '

en dquien radica esencial y originariamente la soberania
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nacional y qu?/para_su ejercicig,se‘divide aquéi en tres.
ramificaciones, como funciones inherentes al cucrpo poli-
tico que, secglin los tratadistas, pueden expresarse con -
estas palabras: querer; hacer y juzgar.

Story, en su comentario a la Constitucién Federal de -
los Estados Unidos de América, se expresa en los siguien-
tes términos: ®"En una Repfiblica representativa todos los
Poderes emanan-del pueblo.... En el establecimiento de -
Gobiernes libres, la divisidén entre funcionarios diferen-
tes de los tres Poderes de Gobierno el Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, ha sido un principio fundamental para
los hombres de Estado, y se-ha considerado como un prin=-
cipio importante que éstos Poderes sean distintos e in=-
dependientes", |

CO&SIDE&ANDO: Gue por las funciones que pudiera ejer-
cer el Ayuntamiento, sin duda se le concederia alguno de
los caracteres mencionados, como tamwbién les corresponde
alguna funcién a todos los demis frganos de la administra—
cién pihlica, ﬁﬁgfho basta esta razdn para decir que son
Poderes todos los funcionarios y empleados piblicos,sien —
do, por 1o misme;indispensable distinguir los conceptos =
de Podeg,en el sentido de ser una de las manifestaciones-
activas de la soberania, en la potestad concedida por el
pueble a sus mandatarios para ejeréer ciertos derechos y
facultades, porque bajo tal aspecto los Munlcipios tienen
poder, gozan de alguna potestad en el ejercicio de sus -
funciones. . ‘

Dice Jellineck, que "segin el sentir de los juristas
ingleses, todo imperium existente en les Municipios,o en

cualquiera otra corporacidn, signifieca una delegacién del

- Poder del Estado, Todo acto del Poder de dominacidn cen-

sidérase ali:{como un acto del Poder del Estado, y la auto-
administracidén inglesa no es otra cosa Que la activicdaad

local del Poder del Estado, Otro tanto ocurre en América.



Cotejada con el
proyecto formu-

lJado por el se-

No obstante haberse formado alli colonias que tenfan el -

‘cardcter de comunidades, de las cuales surgieron posteriogg

‘mente los Estados, todo el derecho de estas corunidades -

americanas descanasaba en concesiones hechas por leyves --

2 ) ,
del Estado, Teoria General del Estado,Pagina 69. Tomo II.

Pero si se analiza el Poder como una de las divisiones

de esa potestad, de tal soberania delegada por el pueblo,

la ciencia y la legislacion positiva no admiten sino las

tres funcignes indicadas: querer, hacer y juzgarj la pri-

mera corresponder al Legislativo, hacer al Ejecutivo y -

juzgar al Judicial, fiunciones que la ley ha depositado en

determinados individuos eén el orden federal y gobierno de .

los ‘Estados, siendo tales depositariés los Ginicos que pue=*

que se consideren comprendidos en alguna de ellas,/

ran abrogarse el*titulo ¥ prerregativas de losﬂﬁﬁﬂgy

Ejecutivo, Leglslative y Judicial,

751 peconocer la indepéndencia del Poder Judiciéifh
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paréce: preciso a su natiraleza, dceptar con las mismas -

“prerrogativas y con igual caracter, afin cuando con diver—-

sas funcicnes de las a &) concedidas, un Poder kunicipal,

o
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L

juzgamos que e€s un error y uma exageracién en que incurmn

for Magistrado - ,3gunes de los mé% decididos defensores de la descentrali.

Moreno,de acuer-
do con el sefior

Magistrado Gon-

il
/r;::;;ﬁ£::::::>

Vo. Bo,

e

‘zacidn, Sostener que el Poder Municipal es un Poder posi-

tivo separado de tedos los otres, independientes de elles,

'Y que no puede menos de reconocerse‘asi en todas las orga-

pizaciones politicas bien oonstitufﬁas, porque los inte-

reses locales, confiados a la vigilancia y proteccidn de-

las Municipalidades, son ei germen de otros intereses la-

8 'y extensos y estian eslabonados en la gran cadena que

forma el todo de los intereses politicos, es confundir -

la independencia de los Municipios con facultades y fun-

22
ciones que estdn muy lejos ‘de su competencia. (Ldpez,Cien .

cia Constitucional.)

Por las razones antes expuesta

s,s¢ resuclve:
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No es competente la Suprema Corte de Justicia de la --
¥acibn, para conocer de la controversia constitucional, --
promovida por el Ayuntamiento de Teziutlédn, contra la Le--
gislatura del Estado de Puebla, de yme se ha hecho mérito,
por no estar el caso comprendido en el articulo 105 de la
Constitucidn Federal,

Notifiquese; publiquese; exijanse las estampillas ne--
cesarias y, en su oportunidad, archivese el expediente,

Asi, pdr mayoria de ocho votos, contra los de los sefio-
res Magistrados Colunga y Pimentel, lo resolvié la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn. E1l Sefior Magistrado Pimen--
tel expres6 que, en su concepto, la resolutiva de la senten-
cia, en el caso de que se trata, debe ser concebida en los
siguientes términos:ﬂho es competente la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacibn, en los términos del artfculo 105 de
la Carta Fundamental de la Repiiblica, para conocer de la -
controversia constitucional promovida por el Ayuntamiento
de Teziutldn contra la Legislatura del Estado de Pueblé?'y
que en los considerandos debe asentarse que si son un po--
der los Ayuntamientos, o sean los Municipios representados
por los Ayuntamientos; pero no en los términos del articulo
105 de 1la Constitucibn, es decir, que no son uno de los po-
deres generales o centrales del Estado. El Sefior Magistra-
o Martinez Alomia, hizo constar que[en su conceptq,la cOnh~
troversia promovida por el'Ayuntamiento de Teziutldn, es -
de las que caen bajo la jurisdiccidn de la Federacidn; pero
no bajo la jurisdicecidn exclusiva de la Cortes Firman los -
ciudadanos Presidente y Magistrados., Se hace constar que no
votdé en este asunto el sefior Magistrado Truchuelo, por las

razones que se expresan en el acta del dfa, Doy f&,
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