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ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIR@UITO,\ FRENTE AL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO\ EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO Y\ SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO| DEL \SEPTIMO  CIRCUITO,
ACTUALMENTE PRIMER |TRIBUNAL COLEGIADO —
EN MATERIA PENAL DEL PROPIO CIRCUITO. =~ -

Y

g;mmis*rm PONENTE: OLEA SANCHEZ CORDERO DE
oy

GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIA: BEATRIZ J.\JAIMES RAMOS

México, Distrito Federal \Acuero de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de\la NAC orrespondiente al_dia

PRIMERO.- P ficio nimero 780 de veintitrés de mayo de
9S8l uno, recnt@ .

?L_Semﬁ‘(‘&%na de @rﬂes deda Primera Sala de este Alto Tribunal,
:'E%l Maglstracm Presidentg
Fﬁatena ﬁl‘ﬁ]*‘]ﬂ Tercer

"M?‘
:ﬁ@te§%ﬁnﬁc§ ada entre dicho Tribunal Colegmdo por una parte; y

del Tercer Tribunal Colegiado en |

ircuito, denuncio la posible contradiccion

b P

HF‘EI'CEI‘:LTFIhUHm Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, y
Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, actualmente
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del propio Circuito, -

por la otra; cuyo libelo, que en lo conducente se transcribe:
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"En cumplimiento al acuerdo tomado por 'efl.'_' D "
"Tribunal que presido en la sesién celebrada el
"once de mayo del presente afio, y con fundamento
"en el articulo 107, fraccion X, de la-Constitucién
"General de la Republica y 197-A de la Ley de
"Amparo, relacionados con el 21, fraccion Vill, de Ia
"Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
"se denuncia la posible contradiccion entre la tesis
"sustentada por este Colegiado del rubro
"“RECONVENCION, TAMBIEN SE PUEDE HACER
"VALER CONTRA TERCERAS PERSONAS
"fLEGISL;ﬂbrON DEL ESTADO DE JALISCO)”, al
"decidir el ampa}u en revision 170/2001, promovido
"por Maria de Ifa Luz Agraz Martinez viuda de
"Echeverri y otros, misma que aparece en la Octava
"Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
"Tomo XIV, octubre, paginas 355 y 356, contra los
“criterios que sostuvieron tanto el Tercer Tribunal
“Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
"como el Sequndo Tribunal Colegiado del Séptimo
"Circuito, al resolver los amparos en revision

s
-

"1433/88 y 422/89, que dieron origen a las tesis de
"las voces: “RECONVENCION. IMPROCEDENCIA,{
"CONTRA PERSONA AJENA AL ACTOR” y
"“RECONVENCION. NO PUEDE HACERSE VALERp 25v

"EN CONTRA DE PERSONA EXTRANA AL JUJCIOE’“;&.‘}F

i BT
"publicadas las dos en la mencionada Epoca, Tomo™ "

nﬁ?:a;;;.,}

£

s A

"ll, Segunda Parte — 2, pagina 456 y Tomo IX, mayb,
"pagina 513, respectivamente.--- Anexo copia
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%
1_

"certificada de la ejecutoria dictada por este
' e que contiene la

“informacion respe 2\ que se le dé el

“tramite correspondi

SEGUNDO.- Por acugrdo del Presiderite de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Judticia de la Nacign, de diez de julio de
dos mil uno, se ordend la formacion y rdgistro del ediente
relativo a la contradiccion de\tesis denundiada, requirio para

de las re D|UCID!%dICIadES en

; e
r@mes del Tercer

que remitieran copia certificadg

amparo en revision 170/2001 y 38

¥,
en Materia Civil del Primer Circijto, /del amparo en revision

1433/88; y Segundo Tribunal Cé 4a

I"ﬁ"

¥

hdo del Séptimo Circuito,

actualmente F’;[Lrgﬂr‘._ Tribunal ,Colegi

Ado en Materia Penal del
propio Circuito, del amparo e&isi '

122/89.

" TERCERO.- Medi provgido d
Primera Sala de L%;uprema orte de\ Justicia de once de
septiembre de dos uno, se tvo por cumplido el requerimiento

Presidencia de esta

%‘%?denaclc a lgg_Presidentes/de los Orgahos Colegiados que
.iﬁa%edaron prﬁdns en /el resultando \segundo. Estando
Jrﬁ’a‘egrada la denuncia de gontradiccion de tegjs de que se trata,
’;%‘r’:-:| ydamento en los 3 iculos 197-A de la Ley de Amparo y 21,
: ﬂff‘é&ﬁf@g VIll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se dio vista al titular de la Procuraduria General de Ia

Republica, por conducto del Director General de Amparo de dicha

\‘%

e
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=

institucion, para que manifestara su parecer de estimarlo -

conveniente.

CUARTO.- Por Gltimo, visto el estado de los autos, el
Presidente de esta Primera Sala, tomando en consideracion que
el Procurador General de la Republica no manifesto su parecer en
relaciéon con el presente asunto, en acuerdo de veintiséis de
noviembre de dos mil uno, dispuso que el mismo se turnara a la

sefiora Ministra ponente, para su resolucion.

En sesion de fecha seis de febrero de dos mil dos, esta
Primera Sala, a peticion de la Ministra Ponente acord6 su
aplazamiento.

La presente contradiccion de tesis fue listada para la sesion
celebrada por la Primera Sala el diez de abril de dos mil dos, en la
cual a peticién de la Sefiora Ministra, se acordo retirar el asunto.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, es competente para conocer la presente-

denuncia de contradiccion de tesis, de cnnfnrrnadad -:n::r*iﬁ3 16
dispuesto en los articulos 107, fraccion Xill, de la Constqtucmn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley d‘e
Amparo; y 21, fraccion VIIi, de la Ley Organica del Poder thﬁcgm

i

de la Federacion, en relacion con el punto Cuarto del Acugfdo

Plenario 5/2001, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veintinueve de junio de dos mil uno; por tratarse de criterios

4

X
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e TERCERO.- Es pertinentq precisar fjue de Ws presentes
autos se advierte que por oficio\ nimero @1-}3 del once de

ocurador General

expediente).

Ahora bien, el an%agﬂ
*

Amparo, dispone que en la denuhcia de chntradiccion de tesis, el

A, primer parrafo de la Ley de

Procurador Genera la Rep 51 0 por conducto del

estima pertinente,

J%agente que algefectu designe, podra si

oner su pareser dentro dél plazo de treinta\dias.

"

2
N
“

= ; . .
e i la especie, ef plazo de los treinta dias para que el
e GRS
51;.!?';&:.(:@ é_clor General de la Republica emitiera su parecer en

i LA - . . -
1.LJ-F-;EIE&|EI:F] con la contradiccion a estudio, comenzd el veintiuno de

septiembre de dos mil uno y concluyo el seis de noviembre

siguiente, inclusive, descontandose por inhabiles los dias:

5

Fromesa & 0

\&
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veintidés, veintitrés, veintinueve y treinta de septiembre;, seis, |

siete, doce, trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete, y

veintiocho de octubre: uno, dos, tres y cuatro de noviembre.

Consecuentemente, como en el caso el Procurador General
de la Replblica se abstuvo de exponer por si 0 por conducto de
uno de los agentes del Ministerio Publico de la Federacion, su
parecer con relacion a la presente contradiccion de tesis, debe
entenderse que no estimé pertinente intervenir en este asunto, en
vitud de que la facultad que le concede el articulo 197-A de la
Ley de Amparo, en asuntos de esta naturaleza es potestativa y no
obligatoria, habiendo precluido su derecho para hacerlo, lo que
implica, que procede la resolucion que corresponda sin la opinién

de mérito.

Al respecto es aplicable la siguiente tesis jurisprudencial que

se transcribe a continuacion:

Novena Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIV, Diciembre de 2001 _ 5
Tesis: 1a./J. 107/2001 P
Pagina: 8 - '

%
"CONTRADICCION DE TESIS. S| EL PROCURADOR ;

"GENERAL DE LA REPUBLICA NO EMITE SU_
"OPINION DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO EN-
“EL ARTICULO 197-A DE LA LEY DE AMPARO,
"PRECLUYE SU DERECHO PARA HACERLO. EI
"articulo 197-A de la Ley de Amparo establece

.u!-g,.....t,'

"expresamente una facultad potestativa a favor del
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wpos 4, Materia Civil del $exto Circuito. 19 i
s &, votos. Ponente: erto Roman Palacios.
&k

TWT. 5 Cuarto Triburd Colegiado en

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.

“designe, exponga su
"contradicciones de fesis sustentddas entre los

"funcionario no ejercge esa facultad en dicho
"término, debe concluffyse que su|derecho a

“la Ley de Amparo.”

¥ sustentadas por el
ados del Décimo Primer
nanimidad de cuatro
y Castro. Ponente:
osé de Jesis Bahales

Contradiccion de tesis 29/2000-PS. E
Primero y el Segundo Tribunales Colegi
Circuito. 12 de septiembre de
votos. Ausente: Juventino V.
Humberto Roman Palacios. Secretario:

Sanchez, @\
Contradiccion de tesis 84/2000. Entye

Tercer Tribunal Colegiado en Materif
Segundo Tribunal C jado en
Primer Circuito y el nces Pri
Sexto Circuito, actualmente Pri

lag sustentadas por el
Civil del Tercer Circuito,
ateria\ Administrativa del
er Tribunal Colegiado del
nal Colegiado en
bre de 2001. Cinco
pcretario: Ricardo
o%Iu::vrar:.imn Diaz Mora.
L=

,-,:.‘]%cntradicc e tesis 20/2001,4F
rimer Circuito,

Quinto Tribunal Colegiado fel Cuarto Circuitb, actualmente
2T 8elfindo Tribunal Colegiado/en Materia Civil del ismo circuito,
P r Tribunal Colegiado ¢n Materia Civil del Cugrto Circuito y

-88dtindo y Tercer Tribupales Colegiados del Séxto Circuito,

“actalmente Segundo y Tércer Tribunales Colegiadbs en Materia
Civil del referido circuito. 19 de septiembre de {2001. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: José de
Jesls Banales Sanchez.

Contradiccion de tesis 63/2001-PS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y
el antes Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, ahora

ro

UTT T

n
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 17
de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jes(s Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Contradiccién de tesis 100/2000-PS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito y Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
actualmente Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Antemate
Chigo.

Tesis de jurisprudencia 107/2001. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesion de veintiuno de noviembre de
dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de los senores
Ministros: presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino

V. Castro y Castro, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Ausente: Humberto Roman Palacios.

CUARTO.- El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito, con residencia en Guadalajara, Jalisco, al resolver
el recurso de revision 386/94, el cinco de julio de mil novecientos
noventa y cuatro, prcmavidﬁ por Salvador Munguia Godinez y
Rosa Elia Cortés de Munguia, en lo que interesa, sostuvo lo

siguiente:

"Igualmente es fundado el agravio en el que se
"aduce a que la reconvencion debié admitirse
"también por lo que ve a los terceros llamados a
“juicio, asi como lo relativo a que son inaplicables

"los criterios que invocé el juez federal para negar '-,'

"la proteccion federal constitucional a Rosa E.

"Cortés de Munguia, por las razones que a

vl
|

#*

"continuacién se expresan; la autoridad de control

roa R it

"sostuvo que Ila reconvencion al ser una

"contrademanda s6lo se plantea contra el

R

L 3
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demandante y no contra los terceros interesados,

"ya que éstos podran ocurrir al procedimiento de

"manera espontaneg o a\ peticion de parte,

"defendiendo un intg propio que puede
"ser contrario o ligado al de\una de las partes
"contendientes, apoyando el juez de amparo su
"anterior determina
“TERCEROS LLAMADOS A |JUICIO, NO ‘?ﬂ
"PARTES EN ESTE, GUANDO NO COMPARECEN’ y
"‘RECONVENCION, OLO |[PUEDE I%EERSE
"VALER EN CONTRA DEL ACTD@Y NO DE

ion en las ¢jecutorias tituladas

"TERCERAS PERSONAS'.--- Bobre el particular es
"importante destacar qule e D&%‘anaﬂn Juridico
"Mexicano del |Instituto| de V Investigaciones

tonoma de México

"econocimien que gualquiera sea la resolucion
"que se djcte por la autoridad judlicial competente
1"_"*;; _ :%pueda sarle

:T€U ?
\@@ “"dos partes: la de
4 CC *Tﬂqg@men otras p

[ BFERY
o 7 eiBifel resultado de la controversia, que deben ser

pandante y el detmandado, pero
rsonas que pueden tener interés

"llamadas para que participen en el procedimiento,
"ademas, que al denuncidrsele el juicio a dicho

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"tercero ya sea a peticion de alguna de las partes 0" -

"por estimar el tribunal necesaria su presencia en
"el proceso es incorporado al juicio de origen,
"pudiendo el citado tercero presentar de manera
“independiente demanda contra una de las partes
"contendientes o contra las dos, segun sea la
"afectaciéon de sus intereses, y que en este
‘"supuesto debian regir las reglas de Ia
"acumulacion, pues que si aquél actia en esos
"términos, es porque considera que el derecho
"litigioso le corresponde a él y no al actor o
"demandado, puntualizindose asimismo, en la
"referida obra, que para efectos del amparo la
"Suprema Corte de Justicia ha preferido usar la
"locucién persona extrafia al juicio cuando
"demuestre que pueden afectarse o se hayan
"afectado sus derechos o intereses por
"determinaciones judiciales dictadas en
"procedimientos a los 'due sean ajenos,
"habiéndoles concedido inclusive el beneficio de

“no encontrarse obligados a agotar recursos

o

"ordinarios o medios legales de defensa, antes de gﬁ’

<—"anterior se desprenden dos tipos de terceros: el

"primero, el que de una u otra forma se incorpora al
"procedimiento participando en el mismo, una vez
"que comparece, ya sea para defender derechos
"propios excepcionandose de manera autonoma e
"independiente, o para coadyuvar con alguna de

b

=i
= .

"ocurrir al amparo de la Justicia Federal.--- De lo

10

*,
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“OF T o
X jﬂﬁpg‘_ra el Estado

. shbk L
I ""demandado que oponga reconvenciéon o

"Asimismo precisa|destacar qye es de explorado
“derecho que a la reconvengién se le conoce
"cominmente comq contrademanda y que es una
“facultad que la ley\concede al demandado en un
haga vafer al cantes@ﬂa

en su| contra, exigiendo

"juicio, para que Iz
"demanda instaurads
"contraprestaciones distintas de las requerfas, las

“cuales pasan a for ateria de

"litigio, mismas deben resolverse
"conjuntamente con las ¢ %’ figura juridica
"que constituye un nueva jyicio duténomo al que

“tle dicho ocurso,
"traslado al demandado

que pueden
"ambas parte

uridica

“cuanto Sus recigrocas preténsiones, en Ia
"condicio

de Jalisco, puntualiza que: EIl
“compensacion, lo hara precisamente al contestar

"la demanda y nunca después; y se dara traslado
"del escrito a' actor, para que conteste en el

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"término de seis dias, observandose respecto de '

"éste y del demandado, las mismas reglas que
"quedan establecidas en Jos articulos 273 y
“siguientes: y el diverso numeral 428, del citado
"ordenamiento legal, senala en lo conducente que:
“pueden apelar; el litigante que creyere haber
“recibido algiin agravio; los terceros que hayan
"salido al juicio; y los demas interesados a quienes
"perjudique la resolucion judicial.--- Ahora bien, la
“importancia de lo anteriormente resefiado estriba
“en que la Sala responsable en la resolucion
"reclamada, sosiuvo, en esencia, que juridicamente
"no era posible que la demanda reconvencional
"que proponen en el juicio, perjudique al tercero
“llamado a juicio por los mismos demandados,
"pues que los preceptos 273 y 280 del
"enjuiciamiento civil estatal, eran claros al
"establecer que la reconvencion procede contra el
“actor, caracteristica que no guarda aquella
"persona a quienes denunciaron en pleito los
"propios actores reconvencionistas, para finalizar
"diciendo el tribunal responsable, una vez que

“interpretd diversos articulos y que aludio a varios &%

&
“tratadistas, que tuvo razén el juez en limitar .\‘,aﬂag
"reconvencion que proponen los llamados a ;umma
"demandados (sic) Salvador Munguia Rodriguez_y.

"socia, de encaminarla exclusivamente en cgiifra
ontr:

"de Jestis Alejandro Quevedo Saavedra, qiifen

"tiene el caracter de actor en el principal, porque

12
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né‘principia.
% "tampoco de un terce

“reconvencional, ademds, porque el juez de

se vio,

"Distrito, como yz determiné que la
podra intenta

terceros interesados.--- Sin

e contra el actor

"reconvencion s0l4

"y no contra los
"embargo, este trjbunal estima f[ue si bien es
bcado articulo|280 del Cédigo

recon VEWH

"sefalada que de éska debera correrse traslado al

"verdad que el in
"Procesal Civil, al\ hablar de

"actor, ello no significa que tal con tradem%ra solo
"proceda contra dicho\demandante rque, con

"independencia de que dicho nufneral no restringe

é\ i
o
A

¢gidnal contra otras

"ese derecho al demandadp y q ley no prohibe

"efercitar esa accion reconyen
€ppincipal, no hay que

ok

"olvidar que la litis denuntialfo, es la accién de

“personas distintas al acta

"denunciar el pleito o r ex
“un tercero, entregandole copias\tanto del escrito
"de demanda cnée sus anexos,\en igualdad de
“terminos y. forma
"urfgfnafmen@eﬁaladu - Wado, puesto

"que no %trata de un tefcero coadyuvante que, en

il . -
5"" "preferencia, porque’los moviles de uno u

w3
'

otro, en
TE B# _
ﬁ% "intervencion forzada, sino de un tercero que es
iREEF "llamado a juicio por una de las partes, para que se

"excepcione, rinda pruebas y en todo caso le

"cualquiera de sus formas, son interesados y su -

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"perjudique la sentencia que se emita en definitiva,
»una vez que deduzca los derechos que tuviere. =

"Tampoco debe pasarse por alto que la propia ley
faculta al tercero interesado, segin se observa dei
"contenido del articulo 428 del enjuiciamiento civil,
"que se transcribe, para interponer el recurso de
"apelacién contra aquella resolucién que estime le
"produce algiin perjuicio. Por tanto si el tercero
"llamado al procedimiento ingresa a éste al
"emplazarsele para el efecto de que comparezca a
"hacer valer sus derechos, es evidente que no
"puede equipararsele como un tercero extrano al
"juicio, contra el cual no proceda correrie traslado
"con Jla reconvencién planteada por la aqui
"inconforme, puesto que aquél puede tener
"intereses opuestos a las partes o adherirse a
"alguno de ellos, por lo que al dictarse el fallo
definitivo éste puede resultar afectado y por ello
"es inconcuso que en la reconvencion si puede
"llamarse a un tercero, porque al no poder dividirse
"la continencia de la causa, la ':iJrEtenSfﬂﬂ del
"reconvencionista solo puede lograrse si se llama a
este tercero vinculado con la contrademanda,
"pues se trata de un juicio auténomo
"completamente :‘ndependiehte de la demanda
"originaria, autorizado por la ley de procedimientos
~del Estado, en sus articulos 271, 273 y 275, entre
"otros, por razones de economia procesal, para
"evitar un doble litigio entre las mismas partes.

14
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“emplazé y compapecieron; sin que se haya
"enderezado acci6ryalguna en contra de ellos, esto
"es, sin tener |la calidad \de demandados
"propiamente, no existe razén légal para estimar
"que no puedan intervenir a un juicio en donde se
"planted la reconvencion.--- En ¢onsecuenc s
"evidente que lo resuelto por el juez federal sobre

"ese aspectlo, irroga\ agravio la incdouforme,

razono, |en @casa si es
#\ los tefceros—illamados a
l&xaqui revisionista

"enderezé en contra del actor grint

"puesto gue, segun se
"dable correr traslado
"juicio, de la reconvencion que
ipal y de dichos

"terceros.--- Por otra papl®, | precisa decir que

v

"resultan inaplicables los criterios que invoco el
"juez federal al apo la jnagativa de amparo,
“porque el primero de ellos, a voz ‘TERCEROS

alude a una -

Qs "hipotesis d)@a a la glie es materig de estudio,
AT e P H
gk -.-.-'.?’“‘%a.;guda vez que en el misn

0 se sostiene‘\gue cuando

B e . L
SR . un terce%m obstantg¢ haber sido llamadp a juicio,
2 7 X
ﬁ‘%‘%;na se presenta a deducir pretension alguna, no
MA CCck"piede considerarsele como parte dentro de ese
i\ DE L&A NACIOR

uh Dz rcusfftigfio, careciendo de derecho para interponer

MIMERA SALJ
"algun medio de defensa legal contra la sentencia
“que se dicte, tesis que en todo caso viene a
"robustecer en parte lo razonado en esta ejecutoria,

15
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"en cuanto a que dichos terceros si forman parte

"del procedimiento, al haber comparecido al

"mismo, como sucedié en la especie, y no para
"fundar las estimaciones de la autoridad de control
"en cuanto a que solo procede reconvenir a la parte
"actora y no a los citados terceros. Y el segundo,
"titulado  ‘RECONVENCION, SOLO  PUEDE
"HACERSE VALER EN CONTRA DEL ACTOR Y NO
"DE TERCERAS PERSONAS’, porque hace alusion
"al supuesto de que la reconvencion no puede
"hacerse _valer en contra de terceras personas
"extranas al juicio, y en el justiciable no se da esa
"hipétesis, toda vez que a los terceros contra los
"cuales la aqui revisionista planteé la reconvencion
"en comento, fueron.llamados al procedimiento de
"origen, ingresando como partes al mismo, ademés
"de que de la ejecutoria que emitio la Tercera Sala
"de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
"decidir el amparo directo 6708/85, que dio origen a
"esta ultima tesis, se desprende que el juicio del
"que emand el acto reclamado es un civil ordinario
“seguido por José Kuri Chalhub contra la quejosa
"en ese procedimiento, por la pérdida de la patria

"potestad de dos menores de edad y que la -

"demandada al contestar la demanda inicial

"reconvino al actor, asi como a Amalia y Maria,

"ambas de apellidos Kuri Chalhub, por el pago de
"alimentos, sefalandose en dicha ejecutoria que

"del sumario no se advertia que éstas hubiesen

16
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sido emplazadas de la contrademanda y que era

"correcto lo que sostuvg ala responsable sobre

"que en el auto de/veintiséis\ de enero de mil

“novecientos ochenfa y cuatro,\solo se admitio

"dicha reconvencién en contra ‘del actor, y se

"ordené correrle traslado a éste,|no habiéndose

"admitido en contra e Maria y Amalia, ambas de

"260 segundo pérra&y 272 del Codigo de
"Procedimientos Civiles; ahi que si las
"mencionadas A y /Mana Kuri, no fueron
"partes en egm, no podian serio a través de la

"reconvencionygl juez gi dnte, al no haberse

contra de, ellas, no debio

"igﬂf-‘% seguido el juicio ey
"mencr‘on?&s en la/sentencia, en

: onsecuencia, lo
"h@” }‘ "procedente es la/ modificacién de Ya misma, para
ﬁ"@‘ "suprimir del considerando quinto y del resolutivo

ORTE O
1 vacig@uarto, la alusion que se hace a dichas personas,
s.u.;{fﬁe lo que se advierte que se llego a determinar
"que la reconvencion intentada no procedia contra

"terceros extraios al juicio, en virtud de que a las

17
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"personas que se habian contrademandado junto
"con el actor en el procedimiento de origen, no se
"les emplazé de ~esas reclamaciones
"reconvencionales, pero no por el hecho de que
"esa contrademanda no pueda intentarse contra
"ellas, sino porque, se reitera, a las mismas no se
“les corrio traslado de esa contraprestacion y por
"ende no podia perjudicaries. Asi las cosas, es
"inconcuso que el caso que aqui se examina no
"encuadra en ese supuesto, de ahi Ia
"inaplicabilidad de los criterios descritos.---
"Consiguientemente, al haberse demostrado que Ja
"resolucion impugnada vulnera las garantias
"individuales de los quejosos, procede concederles
"el amparo impetrado.--- Por ultimo, como el
"anterior criterio ﬂiffere del que sostiene el Quinto
"Tribunal Colegiado en- Materia Civil del Primer
"Circuito, debe hacerse a la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacién, la correspondiente denuncia
"de contradiccion de tesis; en la inteligencia de que
"dicho criterio se contiene en el sumario que

“aparece publicado en la pagina 944 def Tomo XlI,

v -

“relativo al mes de diciembre de 1993, de la Octava ¢’

"Epoca del Semanario Judicial de la Federacfdn;?ﬁ.{.“'
EX:

"que dice: RECONVENCION. IMPROCEDENCIA, ™.
"CONTRA PERSONA EXTRANA AL ACTOR. (se®

[TETL

“transcribe).” ToRE

1T

18
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V, Octubre de\ 1994, del Semanario
Judicial de la Federacion| Octava Epoca, flue es del tenor literal

"VALER CONTRA
"(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Este
"Tribunal estima qde si bien/es verda%ue el
"articulo 280 del cédigo procesal civif>al hablar de

Qta debera
"correrse traslado al attor, e %a‘gﬂfﬁca que tal

contra dicho

"pleito o ha xtepsiva la demanda a un tercero,

SO

Pl

enrrega%fe copjas tanto del\escrito de demanda
\ "como de <sus apexos, en igualdad de términos y

kw "forma que si
T

= "como demandado, puesto que ho se trata de un
o
qujwmm ‘tercero coadyuvante que, en principio, acude a

Rl A
A Mjuicio espontidneamente; tampoco de un tercero

ubiere sido origihalmente senalado

"opositor de dominio o de preferencia, porque los
"moviles de uno u ofro, en cualquiera de sus

19
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"formas son interesados y su intervencion furzada,: .
"sino de un tercero que es llamado a juicio por una
"de las partes, para que Sse excepcione, rinda
"pruebas y en todo caso le perjudique la sentencia
"que se emita en definitiva, una vez que deduzca
"los derechos que tuviere. Tampoco debe pasarse
"por alto que la propia ley faculta al tercero
"interesado, segun el contenido del articulo 428 del
"Enjuiciamiento Civil del Estado, para interponer el
"rec:ursﬁ de apelacién contra aquella resolucion
"que estime le produce algun perjuicio. Por tanto Si
"el tercefn llamado al procedimiento ingresa a éste
*al emplazarsele para el efecto de que comparezca

"a hacer valer sus derechos, es evidente gue no
"puede equipararsele-como un tercero extrafio al
"juicio, contra el cual no procede correrle trasladnﬁmeh
"con la reconvencién planteada, puesto que aqute@ '
"puede tener intereses opuestos a las parrest’: *tch;
“adherirse a alguno de ellos, por lo que al dmtarse
"el fallo definitivo éste puede resultar afecfédaEy'-

JUSTICIA .
"por ello es inconcuso que en la reconvencion:si. -

"puede llamarse a un tercero, porque al no ,L:;::n'réllrm
ndividirse la continencia de la causa, la .pretensién
"del reconvencionista sélo puede lograrse si se
"llama a ese tercero vinculado con la
"contrademanda, pues se ftrata de un juicio
"auténomo completamente independiente de Ia
"demanda originaria, autorizada por la ley de

"procedimientos del Estado, en sus articulos 271,

20
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recurrido irrogue

"sostenido por éstos, [si protede la demanda

"reconvencfﬁ@ﬁcanrra

“reviste Esa calidad,
"Juan Ignatio Eche

“anterior es criterio sustentado por este Colegiado,
“conforme a la ejecutoria que el resolutor federal
"transcribe en la sentencia impugnada, la cual

"aparece en la pagina trescientos cincuenta y cinco

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.

g% al resolver el
%mayo de dos mil uno,

ez Viuda de Echeverri

21
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"del Tomo XIV, octubre de mil novecientos nnveni.;é:
"y cuatro, Octava Epoca del Semanario Judicial de
"la Federacién, del titulo “RECONVENCION,
"TAMBIEN SE PUEDE HACER VALER CONTRA
"TERCERAS PERSONAS (LEGISLACION DEL
"ESTADO DE JALISCO)”, cuyo contenido no se
"reproduce por la razon antes indicada; dado que,
"como se advierte de su ftexto y también o
"sostiene el resolutor federal, como no puede
"dividirse la continencia de la causa, la pretension «
“del reconvencionista so6lo puede lograrse
"llamando a juicio a los terceros vinculados con la
"contrademanda, que constituye un juicio
"autonomo distfnto de la reclamacion originaria;
"ademas, debe procederse de esa ma'nera pnf'

[,

"razones de economia procesal para evitar un
"doble litigio entre las mismas partes.--- En el casa',

"de las pruebas aportadas se advierte que E%UF
"contrademandante prta}nnvié medinéﬁﬂf

&

"preparatorios de juicio para acreditar un contrato =%
"de tipo consensual celebrado con los terceros
"mencionados y con Maria de Ia Luz Agraz Martinez
"viuda de Echeverri (actora en el juicio de origen),
“relacionado con ciertas mejafas materiales que
"afirma llevé a cabo en el inmueble que le fue
"entregado en arrendamiento por la demandante, a
"través de su apoderado Jesus Carlos Camarena
"Martinez, quien al igual que los demads, asegura el
“reconvencionista, tuvieron participacion en el

22



"de dichos terceros|--- No es

ina ejecuci e
"imposible reparacion \y que sus efectos sean
"meramente procesale que %sionen
"directamente alguna gary ividgal o derecho
"sustancial en perjuicio dal acto re:@encionfsta,
"segun lo aducen los in nnfs, puesto gque
) decirse que la
la reconvencion
% f "constituye un :mped:me (o al ejercicio del

z_z:ﬁ;% ““derecho de accién &

c arTEJUrisdiccion, contenido

: A
e gggnst:tucmna! %
\" L Bl ﬁ‘

"sentencia que se llegaye a dictar fuera favorable al
sobre la

dcta el acceso a la
el articulo 17

obstante que la

"cantradema@te,
"procedeqcia de la d@ccion por él\ejercida, ya que
_ "nbvfamg% no foymaria parte de {a litis. Sobre el
"particular es aplicable la jurisprudencia del Pleno
"de la Supremy Corte, visible en la\pagina veinte
!"del Tomo Xl diciembre de dos mil, Novena Epoca
I"::.'de.* aludido Semanario y su Gaceta, que previene:
"“RECONVENCION. PROCEDE EL AMPARO

"INDIRECTO CONTRA LA RESOLUCION QUE

L]}

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"CONFIRMA SU  DESECHAMIENTO.”  (se -

“transcribe).--- Por tanto, la jurisprudencia en que
"se apoyan los recurrentes, de la voz “EJECUCION
"IRREPARABLE. SE PRESENTA, PARA EFECTOS
"DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO
"CONTRA ACTOS DENTRO DEL JUICIO, CUANDO
"ESTOS AFECTAN DE MODO DIRECTO, E
"INMEDIATO DERECHOS SUSTANTIVOS”, cuyo
"texto no se transcribe por hacerlo los disidentes,
"robustece la antes transcrita, dado que el
"desechamiento de la reconvencion no es una
"violacion al procedimiento sino un acto cuya
“ejecucion es irreparable porque afecta derechoﬁs
"sustantivos.--- En cambio, son inafendﬁbleslﬁs

B

"ejecutorias de las voces: “RECOHVENC’%&J,
“~AMPARO INDIRECTO IMPROCEDENTE CONTRA

"LA NEGATIVA A TRAMITAR LA, POR NO SERIGN

"ACTO DE EJECUCION  IRREPARAREEY,
““RECONVENCION. IMPROCEDENCIA, CONTRA
"PERSONA EXTRANA AL ACTOR",
"“RECONVENCION. NO PUEDE HACERSE VALER
"EN CONTRA DE PERSONA EXTRANA AL JUICIO”,
"«RECONVENCION. IMPROCEDENCIA, CONTRA
"PERSONA AJENA AL ACTOR" y
"“RECONVENCION, SOLO PUEDE HACERSE
"VALER EN CONTRA DEL ACTOR Y NO DE
"TERCERAS PERSONAS", cuyos contenidos no se
"reproducen por citarlos los recurrentes, dado que

"se trata de criterios que no resultan obligatorios

24
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"causa que la origing, \ we en el waso se

demandante @cipaf, sino
"también a dichos tercéros, gu participacion en

"cierto acto juridico, que, %expresa en las
"constancias de las actugciones del natural,

plidarias para los

"atribuye no sélo a la

"contrademandados, lo quyé constituye una litis
A

e implica que se dicte

"una sentencia para tobtlos; \de aqui que, optar

"por otro ladﬁgy seguir una misma cuestion en dos
"pmced:'@:fenms, implicaria correl el riesgo de que
"se dictarafi senfencias contradicforias. A manera

“de ejemplo, debe citarse el caso en el que al

“contrademandarse la nulidad de'\una escritura
"publica, tiene que llamarse a juicio al Notario
"Publico que no " habia sido demandado
“originaimente, criterio éste que ha sido sustentado
"por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"segun jurisprudencia 286 del Tomo IV del
"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
"1917-1995, que dice: “NOTARIO. TIENE
"l EGITIMACION PASIVA EN EL JUICIO DE
"NULIDAD DE UNA ESCRITURA OTORGADA ANTE
"EL” (se transcribe).—-- Es atendible ademds, por las
"razones que la informan, la tesis visible en la
"pdgina treinta y seis del Volumen 71, Cuarta Parte,
"Tercera Sala, Séptima Epoca del Semanario
"aludido, que previene: “REGISTRO CIVIL,
"NULIDAD DE CONSTANCIAS ASENTADAS EN
"L 0S LIBROS DEL. LITIS CONSORCIO NECESARIO
"PASIVO” (se fra'__gscn'be}.--- En consecuencia, debe
"prevalecer la opinién sustentada por este
“Colegiado, por las razones que ya se dejaron
~dichas, con lo que no se contraria lo que dr‘spnne'"
“el articulo 67 del enjuiciamiento civil del %sgago P
"puesto que si bien en dicho Drdﬂﬂammﬂ!q&’ﬂ% se .
"contempla expresamente que la reconvendion
"pueda hacerse valer contra terceros, las
"disposiciones del caso no restringen ese derecho

al demandado.--- Por consiguiente, procede
"confirmar el fallo recurrido.” '

SEXTO.- El Tercer Tribunal Cbieglado en Materia Civil del
Primer Circuito, residente en esta ciudad, al resolver el recurso de
revision 1433/88, el diecisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, promovido por Diego de la Pena Garcia, sostuvo
en lo conducente lo siguiente:

26
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"pero inoperantes y en/parte\jnfundados.--- En
"efecto, si bien son fundadas las\manifestaciones
"del ahora recurrente |[de que su§ conceptos de
"violacion no son una reproduccién|de los agravios
"que hizo valer en su necurso de apelacion, ya que
"en ellos senalo que lajad quem hapia incurrido en

"el mismo error del a guo de no undamen@u

"resolucion y de que
que hmé en

@se pueden

"considerar como afirmaciones no expresadas

"afirmacion de que los &
"su segundo concepto
"oportunamente ante qguem, pues

prec.rsamente con ellos p dia controvertir el
% "fa.ﬂ‘u reclamado; sin eml@kgp, no es suficiente
% paﬁa conceder la pmreccm constitucional que
ﬁ; "re¢lama, pues si bien&totario Piblico nimero 73
. "notific6 al ahora quejogo \el deseo de su
’ﬁf "contraparte de por [ termfnada la relacion
g

"contractual de arrengdamientp que habian
"celebrado, n cuando pudiery estar afectada
"esa act on notarial/ de nulidad,\no es factible

'%1 blico pueda intervenir como

"que ese fédatario pl

"parte en el juicio najural de que se trata, porque la

"controversia se establecio r.’micamenté entre Silvia
"Leticia Lailson Zorrilla y Diego de la Pena Garcia,
"por existir entre ellos una relacion juridica que
"surgio a raiz del contrato de arrendamiento que

"celebraron respecto del inmueble disputado,

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"careciendo en consecuencia de cualquier interés. -
"ese fedatario publico para intervenir en el juicio en
"los términos del articulo 1° del Codigo Procesal
"Civil, puesto que la autoridad judicial no podria
“dictar sentencia en la que se declarara o
“constituyera un derecho en su favor o se le
"impusiera una condena; y aun cuando el ahora
"recurrente tiene derecho a pedir que se declare la
"nulidad de esa actuacion notarial mediante un

8

"juicio destacado u objetarla, para ello deberd
"recurrir a los medios de impugnacion previstos en
"el Codigo de Procedimientos Civiles, con el fin de
"que si acredita’ la objecion planteada, no sea
"tomada en consideracién esa actuacion notarial,
"lo cual como es' légico, sélo afectard Igﬁﬂ:‘
"procedencia de la accion ejercitada por %‘_‘E. v
"demandante pero no la esfera juridica defl Notarié:
"Publico de que se trata; debiéndose anadir q%% A
"pesar de que el agraviado tiene interés en qu{?:ggé
"declare nulo ese instrumento publico, no por ello
"se puede generar el interés jurr'dic& necesario para
"gue pueda intervenir como parte el multicitado
"fedatario, ya que de aceptarse su razonamiento
"como valido, conduciria al absurdo de aceptar
“igualmente como parte de un juicio de terminacion
"de arrendamiento al Actuario que notifico al
"inquilino, por via de jurisdiccion voluntaria, el
"deseo del arrendador de dar por terminado el
"pacto de locacion que celebraron.--- Debe

28
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g

yseﬁafarse asimismo, que el derecho que tiene el

pretensm?@ﬂe

significa jque en ella sdlo

“el actor en base a algun derecho

"tenga contra él, lo que

"pueden reclamarse pretensiones que s%engan

"contra la contraparte, pg&ro ng cm@ personas
hgcerse Valer en un

"extranas, las que debersa
] %eﬂo el articulo
ynsuita previene que

b . i
“&@3 _ "con el escrito de reconve _gf'i'ﬂ; se dara traslado al
Y

' "actor, y si el Notario Publigc

"% "que no podia carrérﬁ%

"juicio diverso al planteadq,
"272 del Ordenamiento en ¢

o0 era actor es claro

asido, 0 sea, que era

"criterio: @o ENCIC OLO  PUEDE

"HACERSE VALER CONTRA DEL ACTOR Y NO
- "DE TER%

"acuerdo con lo 3

"el articulo 278 del Codigo Procesal Civil, que
"invoca el recurrente, para el efecto\ de que se
"admitiera la reconvencion en contra del referido
"Notario Publico, pues la circunstancia de que

"dicho precepto autorice al juzgador para valerse

29
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“de cualquier persona, ya sea parte o tercero, péfa- e
"conocer la verdad de la controversia, no autoriza a -
"esa autoridad judicial para que por ese solo hecho
"pueda considerar como parte en el litigio a una
"persona ajena al mismo, pues el precepto en
"estudio no lo dice asi.--- En estas condiciones, no
"obstante que la Sala responsable no cité en forma
"expresa los preceptos aplicables como apoyo de
"sus consideraciones, es obvio que ningun
“perjuicio juridico se le ocasiona a sus derechos
"individuales, puesto que de los articulos del
"Codigo Adjetivo Civil que se han invocado,
"fundamentalmente de los articulos 260 y 272 se
"deduce la improcedencia de la pretension del
"quejoso, constituyendo el fundamento legal de
"esa resolucién, y aun cuando no fueron ciraqosf*'
"tampoco se puede desconocer su aplicabilidad erf
"el sentido en que se hace.--- Por ﬂftfmaf
"independientemente de - que las E%f _ N
"jurisprudenciales que invoca la Juez Federal:ne. . '
"sean aplicables al caso concreto que se anaﬁiﬁa,

"por las razones que han quedado ma_nife-stadas,

"debe aclararse que el agravio realiza una
"incorrecta interpretacion de las mismas, puesto

"que de su contenido se deduce que hacen alusion,

"la primera a la reiteracién que realiza el quejoso en

"su demanda de amparo, como conceptos de
"vialacion, de los agravios que planteé ante la
"autoridad responsable, los cuales no pueden ser

30
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analizados por el Juez constitucional, porque seria

primer grado, pero no
cia que se ocupo

“volver a estudiar el fallo de

"la resolucion de seguyfida insta
"de resolver la legalidad de aquélla y que es la
"Unica que puede ser controvertida en la via del
"amparo, y la segunda, a una cuestion no planteada
"al Tribunal de apelacion y que, |por lo mismo, no
“puede ser estudiada en el juiciol de amparu.-?r
"estas razones, al ser\infundados e inoperantes los
"agravios que planteq Diego d¢e Ia Per%arcia,

bteccion cuns@cianaf que

en a % tesis publicada en la

pdJulio a Diciembre de 1988, "—>

-

"debe negarsele la p
"solicita.”

La anterior resolucion dio grig

5—
ﬁ
i}l.l -;z

9’ "RECONVENCION. DENCIA, CONTRA

.7e {"PERSONA AJE%A ACTQR. El derecho que
P

+ ﬁm ftiene el demandado

. sAaklYY

"términos dﬁ'@% articulos 260\y 272 del Cédigo

para recpnvenir al actor en

"Adjetivo, Civil, no permite acepfar que se pueda
"llamar a;%cia comjo parte a una persona ajena a la
"controversia, en/atencion a que la reconvencion
"es la demanda que el enjuiciado endereza contra
"el actor con base en algin derecho\o pretension
"que tenga contra él, lo que significa que en ella
"solo pueden reclamarse pretensiones que se
"tengan contra la contraparte, pero no contra

KA
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“personas extrainias, las que deberan hacerse valer
“en un juicio diverso al planteado, y por ello el
“articulo 272 del ordenamiento en consulta
"previene que con el escrito de reconvencién se
"dara traslado al actor, y si el tercero no es actor es
“claro que no puede correrse trasiado, o sea, que
"es improcedente la reconvencién contra dicho
"terbem.'

SEPTIMO.- El Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo
Circuito, residente en Veracruz, Veracruz, actualmente Primer
.. Tribunal Colegiado en Materia Penal del propio Circ_uitn', al
resolver el recurso de revision civil 422/989, el diecisiete de mayo
de mil novecientos noventa, promovido por el autorizado de

Altagracia Ramirez Sanchez, sustenté el siguiente criterio:

5 UNIDog
(555 28 "

=

"L.- La sentencia que se revisa en surr%!;l arte_
"conducente expresa: “...En el caso, la Eesumm# n
"pronunciada por el Juez Segundo ﬁe ?E@mEﬁ' e
"Instancia de Poza Rica, Veracruz, med:aﬁt&ja,qtgrﬁtfl o
"confirmé el auto dictado por el Juez Menor de
"dicho lugar, por el que no se dio ocurso a la
"reconvencion que la quejosa instauré en contra de
"Eduardo Judrez Aldana, no es irreparable y por
“tanto no deja sin defensa a la citada quejosa,
"puesto que puede acudir, por separado, a los
"tribunales comunes, en la via y forma
"procedentes, aun sin perjuicio de promover, en su

"oportunidad, la acumulacién que fuere del caso,

32
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" "114, fraccién IV, a contrakio sensy, de la3Ley de
"Amparo, y lo que procede es el swseimfenm

"con apoyo en el articulo \74, fraccion lll de la

"misma ley de garantias.--- Il.- pidido apoderado

"recurrente expresa como agraylos lo siguiente:

"Afirma usted que el acto ado no causa un

7% "agravio irreparable, a la quejoga, y que por lo tanto

! el juicio debe sobr e/ con apoyo en los
"articulos 73, fracc. Il y 74, ffracc\ Ili, de la Ley de

. ; " "Amparo.- Invoca ] de la Suprema

"Corte en apoyo de su inacion.- No tiene
"usted razé}’ y

"equivocggamente log

anto, aplica
preceptos \ legales que
"invoca, as¥como la fesis a que se reffere.- Viola en
6 y 78 de la

"Ley de Amparo, porque no aprecia el acto

"perjuicio de la quédjosa los articulos

"reclamado tal y como aparece probado.- En efecto,
"la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion
"en la tesis que se lee a fojas 179 del Tomo CXXIl,
"dice: El auto que niega alguna peticién contenida

a3
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an la contestacién, causa un gravamen irreparable :
"en la sentencia, dado que se elimina de la litis un
"elemento esencial.- Por ende, no es verdad que en
*el caso, no se cause un perjuicio irreparable
"porque tenga la quejosa a su alcance promover un
“juicio auténomo por separado y derecho a pedir la
"acumulacién de ambos juicios; ya que, aunque
"asto es cierto, dentro del procedimiento ya
"iniciado, se causa un perjuicio que no se puede

-

"reparar en la sentencia definitiva que se llegare a
"dictar por el juez responsable.- El agravio
“irreparable que exige el articulo 114 frac. IV de la
"Ley de Amparé para la procedencia del juicio, es
"aquél que no tiene reparacién en el procedimiento
"en que se dicto el acto reclamado; como sucede """

B

"en este caso, en el que ya no podré decidirsesen \;
LA
) ) 4

"otra etapa procesal, si se admite la demanda“en  :

"reconvencion promovida en contra de Eduardo - 2
~Juarez Aldana.- Asi pues, se causa uné;sig??fﬁﬁd_'r' 1,."
"irreparable como lo dice la tesis que inh;bfc}, y a
"contrario a lo afirmado por usted, el juicio si es
"procedente.--- lil.- Son insuficientes los agravios
"que en el caso se expresan, en razén de lo
"siguiente: -~ En efecto, no es de acogerse lo
"alegado por el quejoso en el sentido de que la
"resolucion que constituye el acto reclamado en el
"juicio de garantias que se revisa, le causa un dano
"irreparable en la sentencia, en virtud de que como

"hien lo estimo el juez de Distrito recurrido, la
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“sélo puede contradémandarse¢ al que demanda, y
“por ello, resulta imprqpio recgnvenir a q:.% no ha
"entablado demanda \algung.--- Pops lo que se
"refiere a la tesis que cita el regﬁent‘e, con
"independencia de que\no %’ciuna los datos

elr los términos del

P "articulo 196 de la Ley de ro, de la lectura de
1"% "la transcripcion que hace gl propio inconforme, se
E’ "advierte que no se ¢lieke concretamente a la

"reconvencion, que es g lema que nos ocupa.”

g
e

™ OCTAVO.- Precisado flo anteridr, por cuestion de orden
sistematico, aﬂtes@prc eder al ang
oportuno estagecer si /en el caso

lisis correspondiente, es
sujeto a estudio existe
contradiccion ente# los griterios sustentadys por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia’ Civil del Tercer Cirguito, con los emitidos
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el anterior Segundo Tribunal Colegiado del Septimo
Circuito, en los siguientes asuntos, amparos en revision civil
386/94 y 170/2001, 1433/88 y 422/989, respectivamente, cuyas

consideraciones esenciales se precisaran a continuacion, ya que
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solo bajo ese supuesto es posible efectuar el estudio relativo con

el fin de determinar cual es el criterio que debe prevalecer.

Esta Primera Sala de la Supferna Corte de Justicia de la
Nacion se apoya en el criterio sustentado por el Pleno de este
Alto Tribunal, en cuanto a que, para que exista materia a dilucidar
respecto del criterio que debe prevalecer, debe darse, cuando
menos formalmente, una oposicion de criterios juridicos en los
gue se controvierta la misma cuestion, es decir, para que se surta
su pmceden;ci.a la contradiccion denunciada debe referirse a las
consideraciones, razonamientos o© interpretaciones juridicas
vertidos dentro de la parte considerativa de las sentencias
respectivas, aun cuanc}c los organos jurisdiccionales no hayan

formulado tesis al respecto.

&iando

o
4 %
%

En efecto, se da la contradiccion de criterios,

u P

concurren los siguientes supuestos:

r &,
o B
= I

. _ itam
a) Que al resolver los asuntos, se examinef--ecuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten criterios

discrepantes;
b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas;

¢) Que los distintos criterios provengan del examen de los
mismos elementos.
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Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de
Tomo: X, Abril de 2001
Tesis: P./J. 26/2001-
Pagina: 76

la Federacifn y su Gaceta

"CONTRADICCION DE)\ TESIS |DE TR:BUNE{?ES
"COLEGIADOS DE CIRQUITO. REQUISITQS PARA
"SU EXISTENCIA. De
"establecen los articulos {07, fraccf@m, primer
Federal y 197-A de la -
ri les Colegiados

idad con“lo que

"parrafo, de la Constitucio
"Ley de Amparo, cuando 10s
"de Circuito sustenten tesis)contradictorias en los

o

- "fuicios de amparo de su etencia, el Pleno de

3
-

ot

¢ia de la Nacion o la Sala

= ’%-"- -

Q{ﬁ

"la Suprema Corte de Jysti
"gue corresponda deég decidir cual tesis ha de
- uz?"preva!ecer. Ahora_bien,[se entiende que existen
f;;;f "tesis cuntradic% concurren los
- "siguientes puesto q al resolver los
“negocios f%ﬁ:os se examjinen cuestiones
"juridicags.esencial y se adopten
"pusiciu;r@ei o critgrios juridicos giscrepantes; b)

as

&

"interpretaciones juridicas de las sentencias
"respectivas; y, ¢) que los distintos criterios

"provengan del examen de los mismos elementos.”
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-

Contradiccion de tesis 1/97. Entre las sustentadas por el -
Segundo y el Primer Tribunales Colegiados en Materia~
Administrativa, ambos del Tercer Circuito. 10 de octubre de
2000. Mayoria de ocho votos. Ausente: José de Jesis Gudifio
Pelayo. Disidentes: José Vicente Aguinaco Aleman y Genaro
David Goéngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Secretario: Francisco Olmos Avilez.

Contradiccion de tesis 5/97. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
y el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 10 de octubre
de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

Contradiccion de tesis 2/98-PL. Entre las sustentadas por el
Segundo-y Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del
Tercer Circuito. 24 de octubre de 2000. Once votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: José Carlos
Rodriguez Navarro.

" N

Contradiccion de tesis 28/98-PL. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal !
Colegiado del Sexto Circuito. 16 de noviembre de 2000. -
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Guillermo |. Ortiz -
Mayagoitia y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N. '
Silva Meza. Secretario: Rubén D. Aguilar Santibanez.

Contradiccion de tesis 44/2000-PL. Entre las sustentadas por el ..~
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo : =,
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del ©
Primer Circuito. 18 de enero de 2001. Mayoria de diez votos.
Disidente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: José Luis Vazquez
Camacho.

e

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
veintinueve de marzo en curso, aprobd, con el numero 26/2001,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintinueve de marzo de dos mil uno.

lgualmente, tiene aplicacién la siguiente tesis:

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X!, Febrero de 1993

Tesis: 3a. X933
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"asunto que se resublve, para que exista dicha
"contradiccion es indispensable qu@ presente
"una oposicién de critérios/ en torno a un mismo

“problema juridico, de tz e, interpretando

D08
ﬁ&?ﬁ%\ y, fundandose los trif @es en iguales o
' ‘ .Famcrdentes disposiciongsegales, uno afirme lo

a. De no darse estos

Q:L_." 4
:J,nLTC "que otro niega o vi

7

MA CC*8hgilestos es manifiedts Ik improcedencia de la
A [;.1. LA NACK

W T g‘ﬁ&fﬁamcmnﬂ Qu%r spectp se plantee.”
JHIM

Contradiccion tesis $/92. Entre las sustentadas por los
Tribunales Cole s Quinto, Segundo y Cuarto, los tres en
Materia Civil del Primer Circuito. 10, de febrero de 1993,
Unanimidags de cuatrg votos. Ponentd: José Trinidad Lanz
Cardenas. %&tariu:

rturo Garcia Torrek.
NOVENO.- En

criterios sustentados

primer término, debe sefalarse que los
por el Tercer Tribunal\Colegiado en Materia
pion 386/94, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el

Civil del Tercer Circuito en el amparo en revi

amparo en revision 1433/88, y el Segundo Tribunal C-:::Ieg'radn del

)
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~_ Materia Penal del propio Circuito, en el amparo en revision =

422/989, participaron en la diversa contradiccion de tesis 38/2000,

en la que en esencia se plantea la misma problematica que la
presente contradiccion, y en aquélla ocasion, por unanimidad de
cinco votos, se determind en sesion de catorce de noviembre de
dos mil uno, que no existia contradiccion de tesis. Las
consideraciones gue se tomaron en cuenta para arribar a esa

conclusion, fueron las siguientes:

"Para determinar la posible contradiccion de
"criterios entre los citados Tribunales, se estima
"necesario mencionar los antecedentes que se
"advierten de cada uno de ellos.--- 1.- EI
"antecedente del criterio sostenido por el Primer
"Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Clrcurtog
"en la ejecutoria relativa al amparo directo cwgf
“838/99, lo constituye el ;urcm sumario h:patecano
"nromovido por Jorge Arturo Rodriguez Niet‘?\i;agff!u
"Clarissa Josefina Moran Cortés, en su caréé}@f de
"apoderados legales del Banco Nacional de México,
"Sociedad Anodnima, Integrahta. del Grupo
"Financiero Banamex - Accival, Sucieda_d Anonima
"de Capital Variable, antes Banco Nacional de
"Mexico, Sociedad Anénima, como causahabiente
"de Banco Nacional de México, S. N. C., en contra
"de Tarcisio Villegas Loera.~-- En dicho juicio, en la
"contestacion de Jla demanda Tarcisio Villegas
"Loera, opuso reconvenciéon en contra del Notario

"Publico ante quien se protocolizé el contrato de

40
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Eep_ ik, . s .

N & apertura de crédito con garantia hipotecaria base

iﬁ
WS | .
de la demanda principal, cuya contrademanda no
"fue admitida por el juez fatural por estimar que el

"referido Notario no era parte en el juicio de origen,

"determinacién que al ser impugnada mediante el

"recurso de apelacion, sg confirmo ef sus términos
alzada, lo que motivoe la
juicio de amparo d@o

"838/99, en el que enfre otros cnnc%f‘ns de

"por el Tribunal de
“interposicion del citadc
"violacion se argumento gue aun cprando ehMd cierto
"que el articulo 272 del Codigo dg Pgocedimientos

"Civiles de Sinaloa al hablar de/ la reconvencion

Skrerse traslado al

s

"senalaba que con ésta dehia

e Xy
"actor ello no significaba que [tal contrademanda

f:" '\"E':.

%ﬁ“ "independencia de que dicho humeral no restringia

& "procediera sélo contra el onante, porque con

"ese derecho al dema o y que la ley no prohibia

"que esa accion se ejergitaka contra personas

CDFE

=-"distintas al act inci
e

“que la litis dgnunﬁatfn pra la a

extensiva la demagnda a un tercero

al no\ habia que olvidar

¥

ion de denunciar
"el pleito o ha
"en igualdad de téermypinos y forma\ que si hubiera
"sido nn‘%ﬂ!mente senalado como\demandado.---
“Ahora bien, el referido Primer TribuRal Colegiado
“del Décimo egundo Circuito, al\ resolver el
"amparo de que se frata, estimé fundados dichos
"motivos de inconformidad previo a establecer el
“concepto de reconvencion y los requisitos que

"deben reunirse para intentarla, estimé que, por

\HADOS 4 CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
) 27 -
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"una parte, dicha figura juridica se traduce en una~ .~

"contrademanda o la mutua peticién que da lugar a
"un nuevo juicio dentro del ya existente, para cuya
"interposicion deben cubrirse los mismos
"requisitos que la demanda normal, y por otra, que
el articulo 263 del Codigo de Procedimientos
"Civiles del Estado de Sinaloa faculta al
"demandado a denunciar el juicio a un tercero que
"pueda resultar perjudicado con la sentencia que
"se dicte en el juicio promovido por el actor inicial;
"que en tal -w'nud, no se advertia impedimento para
“que la parte reo pudiera demandar a un tercero
"vinculado a la misma causa, como lo era el Nata;?ﬁ: 1
"Publico ante quien se habia prntacnﬁzadoﬂ%ﬂ
"contrato de apertura de crédito base de qi'\; .
"demanda principal, ya que siempre Qquézrse

‘.l::"m:.-_?-. -
"demandara la nulidad de una escritura publica

"necesariamente debia intervenir el Hutariah;énire
"quien se otorgo, pues de ser procedente la accion,
"tenia que hacerse la anotacion respectiva en el
“protocolo y ademas, porque en-algunos casos su
"actuacion traia aparejada responsabilidad ya fuera
"por una conducta dolosa o culposa, debido a lo
"cual, el citado fedatario debia ser llamado a juicio
"a fin de que pudiera exponer lo que a su interés
"conviniera, tal como se expresaba en Ia
“jurisprudencia sustentada por la Tercera Sala de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su

"anterior integracion, publicada en la pagina 193,

42
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OTARIO, TIEHE
EL  JUICIO DE
"NULIDAD DE UNA ESCRITURA QTORGADA ANTE
"EL"; que también| debia atenderse al principio
“relativo a que donte existe la isma razén debe
“existir la misma djsposicién, por lo que e%%a

. "estimarse que si econvencipn debia
¥ “enderezarse en contl r, era fac& que a
“la vez pudiera demanYarse ajuna p na diversa

“en acatamiento al prin ffe economia procesal,

E “para evitar el riesgo de ieran producirse

:%' "fallos contradictorios y\gdemas de que en ese

';i "asunto no podia dividirggp fa continencia de la

If} “causa.--- 2.- El antecederjte\del amparo en revision

s 23 "386/94, del indice delTcer \[ribunal Colegiado en
"Materia Civil del r Circajto, lo constituye el

“ “juicio ordinario ’ bmovido por Jesus

"Alejandro uevedo/ Saavedra\ en contra de
"Salvador M%ﬁl A

"de Munguia de qui¢nes demandé 13 reivindicacion
"de un p%

"diversas personas, y ademas
“reconvencion tanto en contra del actor como de
"las dltimas mencionadas, misma que le fue
"admitida unicamente respecto del primero de los

“nombrados, determinacion con la que fueron
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"inconformes, por lo que promovieron juicio de

"amparo indirecto en .el que alegaron que la '

“reconvencion debié admitirse también por lo que
"vé a los terceros llamados a juicio, cuyos
"conceptos de violacion se declararon infundados
"por el juez de control constitucional al sostener
"que aquélla sélo procede en contra del
"demandante y no contra los terceros interesados,
"lo que motivé la interposicién del recurso de
"revision.-- Dicho Organo Colegiado al resolver el
"citado amparo en revision sostuvo que aun
"cuando | el articulo 280 del Cédigo de
"Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco
“precisa que con la reconvencion debera correrse

"traslado al actor, ello no significa qhe gigj

" ' . aa0
contrademanda proceda sélo en contra :-n;fgi_

"demandante, porque dicho numeral no restringe

"ese derecho al demandado ni la ley prohibe *

"ejercitar esa accion reconvencional en canjlt}'é.-'-::te
"personas distintas al actor principal, ya que'n;:
"hay que olvidar que la litis denuntiatio es la accion
"de denunciar el pleito o hacer extensiva la
"demanda a un tercero, entregandole copias de la
"demanda como de sus anexos en igualdad de
"términos y forma que si hubiere sido
"originalmente sefalado como demandado; que
"tampoco podia pasarse por alto que la ley faculta
"al tercero interesado para interponer recurso de

"apelacion contra aquella resolucién que estime le

QR
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: “ algun perjuicio, segun se advierte del

"contenido del articulo 428 de Ila misma

"codificacion que senajg—que pueden apelar los

“terceros que hayan galido ahjuicio y los demas
"interesados a quienes perjudijque la resolucion
“judicial; que por tapto, si el tercero llamado al
"procedimiento ingresa a éste al emplazarsele para
"el efecto de que cotnparezca|a hacer vafe@s
"derechos, es evidente\que no puede equipararsele
"como un tercero extrano al juigio, contra eNual no
"procede correrle traslao cop la regdnvencion, y

"en esa virtud si puede laméfsele a juicio, porque

"al no poder dividirse la cbn ne% de la causa, la

| "prefensr_‘dn del reconve { ionista sdlo puede

- “lograrse si se Ilama a este fgres

o “contrademanda, por alarse de un juicio

“autonomo completa {v independiente de la

E BE, 8 . . .
“crrdemanda  original auforizady
i 1
ﬂ' -
Ja "razones de eco j proces§l y para evitar un

por la ley, por

“doble litigio egrre lag/mismas partes.--- 3.- Por otro

"lado, el an ente que motik6 el amparo en

"revisidn%ﬁf&&, del indice del\Tercer Tribunal

en imer Circuito,

"Colegiad lateria Civil n'_elf

"tuvo su origén en el juicio ordinario civil de
"terminacion de arrendamiento promovido por
“Silvia Leticia Lailson Zorrilla en contra de Diego de
“la Peria Garcia en el cual, al contestar la-demanda
"este ultimo planteé reconvencién en contra de la
"demandada y del Licenciado José E. Rendén
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"Salazar, Notario Piblico Nimero 73, respecto del ™" - :
ncual demandé la nulidad de la notificacion del

"deseo de su contraparte de dar por terminado el
"contrato de arrendamiento que habian celebrado.--
“. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
"Primer Circuito, en la ejecutoria emitida con
"motivo del amparo en revision de referencia,
“sostuvo que si bien era cierto que el Notario
"Publico notificé al quejoso la intencion de su
"contraparte de dar por terminada la relacién
"contractual de arrendamiento que habian
"celebrado, y atin cuando dicha actuacion pudiera
“estar afectada de nulidad, no era fact;bf?

"dicho fedatario pud;era intervenir como pa ,?

L
"juicio natural, porque la controversia se EST

"entre la actora y el demandado, por ex:st ﬁgitre

"ellos una relacion juridica con motivo de‘fﬂafﬁﬁrdu ‘

"contrato, por lo que aquél carecia de 4mr§res
"juridico para intervenir en el juicio en los términos
"del articulo 1° del Coddigo de Procedimientos
"Civiles para el Distrito Federal, ya que la autoridad
"no podia dictar sentencia en la que se declarara o
"constituyera un derecho en su fairbr o se le
“impusiera una condena; por lo que aun cuando el
“recurrente tuviera derecho a solicitar se declarara
“la nulidad de la aludida notificacion, a través de
"los medios de impugnacion previstos en dicha ley
"procesal y que dicha objecién se acreditara, ello
"sé6lo afectaria la procedencia de Ia accion

L

l\\.

Lo
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"emitido por este
“interés juridico nece
"pueda intervenir comyo parte en el juicio, ya que
"sostener lo contrakio, equivaldria a aceptar

rerminac.ﬁﬁie

gado de notificar

"también como parte en un juicio dg
"arrendamiento al Actugrio enca
"al inquilino por via de \jurisdicdion volurMaria, el
"deseo del arrendador de dar/porfiterminado el

"contrato respectivo; que, de /igual forma debia

"precisarse que los articulog 2603 272 del Codigo
R

"Procesal de la materia, no pg mitén acepftar que se

"pueda llamar a juicio con

¥

- "ajena a la controversia, ¢n\atencion a que /a

i "reconvencioén es la anda \que el enjuiciado
“endereza en conira del &
"en ella solo pué

"se tengan cgntra la cg

"personas eé%%as, las que en todo\caso, deberan

"hacerseyaler en un juicio di or o que si el

'.‘.

"Notario Pablico no/era actor, resulta &laro que no

"reconvencion en su contra.--- 4.- El antecedente
"que origino el recurso de revisién 716/92, del
"indice del Quinto Tribunal Colegiado en Materia
"Civil del Primer Circuito, deriva del juicio ordinario
"civil promovido por Ordorica Constantine
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“Guillermo y otros, en contra de Francisco Zepeda,.

"quien promovié demanda reconvencional en
"contra de los terceros Anglo Mexicana de
"Segum#, S. A; Adminfstra.cidn de Condominio S.
"C.: Despacho Lomelin Hermanos S. C.; y Director
"del Registro Publico de la Propiedad, a los cuales
"demandé por ser los administradores del
"inmueble materia del juicio, y como tales, por la
*accién de nulidad de la operacion de compra-
"venta, que hizo valer, les asistia responsabilidad
"por haber intervenido en ésta, misma que no le fue
“admitida, porque éstos no eran parte en dicho
"juicio, porque aﬁn cuando solicité su llamamiento

"al juicio, el juez natural no estimo oportuno.
"citarlos.--- El Quinto Tribunal Colegiado en Materia .
"Civil del Primer Circuito, al resolver el recurso dé .
"revision 716/92, en torno al tema que nos oclpa,:

AT

"estimo infundados los agravios propuestos por:el
"recurrente al sostener que respecto de Ifa
"reconvencion que se hizo valer al contestar la
"demanda, que ese no era el ﬂn'fc;;- momento en
"que se podia ejercitar una accion en contra de
"terceros que se encuentren relacionados con los
"hechos que fueron materia del juicio de primer
"grado, en atencion a que el Codigo de
"Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no
“prohibe de manera expresa que posteriormente se
"ejercite una accion en diverso juicio que hubiere
"surgido con motivo de aquéllos hechos, ya que

i
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"intentarse en ung sola demanda, ya que pog el

i "ejercicio de un aquélla queda
= “extinguido el derecho de reclamar ias ati%, debia
"sefalarse que el referido umeraf@ refiere al

"supuesto de que la agcion iptentada sea en contra

“de una misma person Hgun momento

’-Fg% "hace alusion a los terceros llamados a juicio, por

. 1‘-‘2 “lo que si en dicho , en virtud de la

”g} “reconvencion enderezagda en contra del actor,

; ':surgjd el interés pal versos terceros en el
E;r;}negucia, era a éstQs que les corresponderia

“ :;M "acreditar su der%ﬂ y en su caso deducir sus

“intereses, sip que ¢l hecho\de que el juez no
"hubiere esti
"contrap%a con la nulidad de Ia compraventa que
"se preten

"al demandado para reconvenir al actor, no podia

"traducirse como una diversa ocasién\para llamar a

"juicio a personas que sean ajenas a la

“controversia, porque aun cuando es cierto que la
“reconvencion es la demanda que el enjuiciado

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"endereza contra el actor, con base en afgﬂn'-‘ . ..
"derecho o pretensién que resulte en contra de
este ultimo, ello se traduce que mediante aquélia
"unicamente podrin reclamarse pretensiones que
"se tengan directamente en contra de enjuiciante,
"pero no podran deducirse pretensiones indirectas
"y aun directas que surjan respecto de personas
"extrafnas a la controversia, por virtud de que éstas
"se deben hacer valer a través de un juicio diverso
"al originalmente planteado en contra del actor
"reconvencional, por lo que al establecer el articulo
"272 de la Ley Adjetiva que con el escrito de
"reconvencion se correra traslado al actor, impide
"que en dicho libelo se pueda incluir como parte

. . &
"contendiente a un .tercero.—- 5.- Finalmente, es 7.

-'.'r
"preciso senalar que del analisis de la ejecutoria

ol
4

"emitida por el entonces Segundo Tribunal
"Colegiado del Séptimo Circuito, actualmente
"Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
"propio Circuito, en el amparo en revision 422/9889,
"no se advierten mayores elementos de los que
“puedan deducirse los antecedentes que dieron
"origen a dicho asunto, ya que s6lo s;e aprecia que
"la parte quejosa sefalé como acto reclamado la
"resolucion dictada  por el Juez Segundo de
"Primera Instancia, en su caracter de Tribunal de
"Alzada, que negdé dar curso a la reconvencion
"planteada en contra de Eduardo Judrez Aldana,
"sin que se especifique motivo alguno por el que
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(U= "este ultimo debiera ser llamado a juicio, y aunado

e

"a ello se advierte que“el juisjo de garantias fue
"sobreseido por estifnarse que ‘el acto de que se
"trata, no tenia unafejecucion irneparable.--- En tal

que el Segundo Tribunal

"virtud, se apreci
"Colegiado del
"insuficientes los agravios planfeados con motivo

Séptimo  Gircuito, declard

- "de recurso de reviskon 422/989, por cnns:’derame
"la resolucion que copstituyo ell acto rec!gg\vzadn en
%
"el juicio de garantigs no le| causaba uh daio

sentdncia, @nrque la

“reconvencion hecha \valer Jen contra de una

“irreparable en Ia

"persona extrafia a la ¢
"en forma de demanda, \mediante juicio diverso,
¢, "ante la autoridad judicial ¥ggjpetente y en la via y

STt

‘£ pda reconvencion, siemprg debe ir dirigida contra la
« rfparte actora, por

efa incaestionable que sdlo
"podia contragemandafse al qye demanda, y por
"ello, resufta%ﬁmprpio reconyenir a quien no
"habia blado

"Conforme™a lo

na.--- DECIMO.-
expuesto, se concluye que los

demanda alg

“tribunales mencjonados al resolver\as ejecutorias
"que dieron origen al presente' asunto, se
"pronunciaron en cuanto al tema de Ia'"'prucedencfa
"de fa reconvencion que hace el demandado a un
"tercero; sin embargo, se advierte que ese anélisis
“lo realizaron bajo perspectivas diferentes, como a

31



CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.

"eontinuacién se precisa.--- Asi tenemos que tanto

el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
"Segundo Circuito, como el Tercer Tribunal
"Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
"resolver el juicio de amparo directo 838/99 y el
"amparo en revision 386/94, respectivamente,
"sostienen que la reconvencion no sélo procede en
"contra del actor principal, sino también en contra
"de terceras personas; mientras que el Tercer
"Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
"Circuito, Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo
"Circuito, actualmente Segundo Tribunal Colegiado

"en Materia Civil del propio Circuito, y '.'J."uuurirttsnL

"Tribunal Colegiado en Materia Civil del aner

'}L
"Circuito, al resolver, por su orden, los ;umms de
"amparo en revision 1433/88, 422/89 y ?16!92

"sostienen en sus ejecutorias que la rec:nmﬁenc;gn

"sélo procede en contra del actor y no respecto‘de B

"terceras personas.--- Sin embargo, no obstante
"que los dos primeros Tribunales Colegiados
"mencionados sostienen similar criterio en sus
"respectivas ejecutorias, el mismo deriva del
"andlisis de asuntos de diversa indole y de
"conformidad con articulos existentes en sus
“codificaciones procesales; segun se precisa a
"continuacién.--- De la sintesis de Ilas
"consideraciones sustentadas por los referidos
"Tribunales Colegiados de Circuito en sus
"respectivas resoluciones, es evidente, que aun

ol .”.L

v
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"Décimo Segundo Circuito, se refiere a un caso
"especifico, esto es, a la presencia [necesaria en el
"juicio, del Notario Publlico que haya exped%?ef
“instrumento del cual se demandp su nulidad: lo
"que de acuerdo al chjterio systentadoVpor la
"entonces Tercera Sala ¢le este Ma’@n Tribunal

"pasiva para intervenir
"ejercitarse dicha accion,

"variar la situacién juridic a que dio vida Ia fe

N

L

"publica que con la nulidad de

“por ello es indfspen&gp
"que se le oiga en defensg, ade

andada se afecta, y
Harle la oportunidad de

jas de que en todo
“caso, el Nota S kN ejecucion de
"sentencia, tiene que hgcer la anotacion de nulidad
"en el acta va de ; razonamiento
"que se%nda. indgpendientementé

gconvencion, en \a obligacién

Su protocola

del numeral
"que consfgra la
"que establece pdra el demandado, el\articulo 263
"del Codigo de

"de Sinaloa, de denunciar el juicio a un ercero que
|

Procedimientos Civiles\del Estado

"pueda resultar perjudicado con la sentencia que
"se dicte en el juicio promovido por el actor inicial.
"En cambio, el Tercer Tribunal Colegiado en

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"Materia Civil del Tercer Circuito, es genérico al
"examinar la procedencia de la reconvencion
"respecto de terceros interesados, estimando que
si bien el articulo que alude a la reconvencion se
“refiere a que con ésta debera corrérsele traslado al
actor, ese numeral no restringe ese derecho al
"demandado ni la ley le prohibe ejercitar la accion
"reconvencional en contra de personas distintas a
"aquél, ya que la propia ley adjetiva del Estado de
"Jalisco en su articulo 428, faculta a los terceros
"interesados a interponer el recurso de apelacion
"contra la resolucion que a su juicio, les cause

algiin perjuicio, de ahi que si estos ultimos,
"ingresan al juicio a hacer valer sus derechos, no

"puede equipararseles a los terceros extraiios; por
“tanto, era indudable que en la reconvencion si

"podia llamarse a juicio-a los terceros vinculados

“con la contrademanda, por ser ésta un juicio

"auténomo y por razones de economia procesal.---
"En las relatadas condiciones, el estudio del
"nresente asunto se realizarad tomando como base
"tales razonamientos  pero de manera
“independiente, en relacion con los criterios
"sustentados por los restantes Organos
"Colegiados que sostienen que la reconvencion es
"improcedente respecto de terceros, para
"determinar si existe contradiccion con estos
"tltimos.--- En primer término se hara el analisis

"del criterio sustentado por el Primer Tribunal
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"actualmente Segungo Tribunal | Colegiado en
... == Expuesto

"sustentado por el Tercer Tribuhal Cufegiaé%@n
"Materia Civil del \Tercer Circuito, %e! cual

s previamente se hizo uba sintesis, con los efitidos
“por el Tercer Tribunal\Colegiado e teria Civil

"del Primer Circuito, el Quinfo Tribunal Colegiado

. en Materia Civil del Prim y el Segundo

gTrmunaI Colegiado Septimo  Circuito,
.actuafmenre Segundo Fgibpnal Colegiado en

o ” ateria Civil del propio Qirduito.--- Asi se tiene que

HMM m’;g-igfggce; Tribunal Célggiadp en Materia Civil del
Pﬁmn# P&FELr Circuito wno la procedencia de Ja

. "reconvencion réc 0 de terceros interesados,

“estableciendg que 3l integrarse a la litis a hacer
"valer sus d&%ﬂﬁ no podia eQuipararseles a los

por el cual era

"tercero%extrana, motivo
"indudablé’que erj la reconvenciék, por razones de

“economia prnr.: sal, si pad:a flamakse a juicio a los

"terceros vinculados con la misma causa, esto es,
"aquéllos que son llamados para que se
“excepcionen, rindan pruebas y, en su caso, les
"perjudique la sentencia definitiva; en tanto que el
"Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
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"Primer Circuito y el Segundo Tribunal Calegiadﬁ"'_-

"del Séptimo Circuito, actuaimente Segundo
"Tribunal Colegiado en Materia Civil del propio
"Circuito, fuercn coincidentes al sostener que la
"accion reconvencional resulta improcedente
"respecto de personas ajenas a la controversia; y si
"bien el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
“del Primer Circuito, examiné un juicio donde hubo
"solicitud de llamamiento de terceros, es el caso
"que éste no se realizé por no haberlo estimado
"oportuno el juez natural, de ahi que considerara
"que al no haberse integrado al litigio resultaban
"ajenos a la controversia y por tanto improcedente

"la reconvencion enderezada en contra de los -
"mismos.--- Conforme a lo expuesto, se concluye-.

"que no se produce la contradiccion de criterios

“sustentados por los citados Tribunales-
"Colegiados, porque aun cuando analizaron a .

"figura juridica de la reconvencién, el Tercer
"Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
"Circuito, se pronuncio en cuénfu gue ésta es
"procedente respecto a terceros vinculados con la
"misma causa, es decir, aquéllos que suﬁ llamados
."a la controversia, a los que no se les puede
"equiparar a un tercero extrano a juicio, en contra
"del cual no puede corrérsele traslado con Ia
"reconvencion planteada; en tanto que el Tercer
"Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
“Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del

A |
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.\ "extranos al procedimienty.--- Lio anterior pone de

(S

v . 'manifiesto que el tema pr wpal de los asuntos lo

¥ "constituyd la procedencia

& Séptimo Circuito, actualmente Segundo Tribunal
"Colegiado en Materia Civil del propio Circuito,
gncia~ de la referida

"sostuvieron la improcec
“contrademanda respectg’ de terceros totalmente
"ajenos a la litis; cuestibn esta Gitima que no fue

tribunal,

"desconocida por aqué a que en este

orma similat, razonamiento

Quinto Tn‘ﬁiﬁﬂ

Primer . Circuito,
3, los tt&ems a

“porque en el asunto qlie examing
"quienes se contrademandé no ue@crt&das al

"aspecto resolvié en
"que fue sostenido |por el
"Colegiado en Materia| Civil del

"juicio, porque el propio\juzgadar no lo consideré
"oportuno, de manera

de la reconvencion

Ty
0

OH TE i"respecto de tercer importancia de su

quﬂjg _f
203 b-:mcurpuracmn al j gicia parajevitar la promocion de

s DALMY

"futuras demand on mptivq de las sentencias

"emitidas por Jos tribunales, peko la diferencia del
"analisis que%ﬁespect se hace)\ deriva en que en
"uno ellos hygbo citacign para que
"cumpa:'jﬁ@ran @ hacgr valer sus deyechos, porque

esal trajo como ‘consecuencia

"esa actuacion pro
"que fueran integragdos a la litis, siend 0 esto lo que
"motivé al Tercer Tribunal Cafegr‘ada' en Materia
"Civil del Tercer Circuito, a considerar que por
“razones de economia procesal y para evitar un

“doble litigio entre las mismas partes, debian

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"intervenir en un juicio donde se plante6 - -

“reconvencion, sobre todo por no poder dividirse la
"continencia de la causa, lo que no acontecié con
"los restantes Organos Colegiados, porgue en los
"juicios de su conocimiento, los terceros respecto
"de Jlos que se opuso reconvenciéon eran
"completamente ajenos a la controversia; lo que se
" "hace mas patente en el asunto del conocimiento
"del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
"Primer Circuito, dado que en éste uno de |os actos
“reclamados fue la sentencia que confirmé la
"negativa del juez natural de admitir la
"reconvencién porque al contestar la demanda no
"se solicito Hamaf a juicio a las personas indicadas
"por el demandado, sino que lo hizo median_i}é;,-:f;la

-
LI}

WL
"reconvencion, por lo que estos resultéban

“terceros extraiios a la controversia, _;es *?dec.rr :

"completamente ajenos a la re.\‘acmn jurldma
"procesal.--- Por lo tanto, en la especie no se surte
"el primero de los presupuestos para que exista la
"contradiccion de tesis a que se refiere la
“jurisprudencia del Pleno de este Alto Tribunal
"citada en parrafos precedentes, el cdal conviene
"volver a transcribir: “a).- Que al resoiver los
"negocios juridicos se examinen cuestiones
"juridicas esencialmente iguales...”. Asi las cosas,
"si los Tribunales Colegiados de que se trata, no
“examinaron cuestiones juridicamente iguales, es
"obvio que no estuvieron en aptitud de adoptar
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riterios juridicos discrepantes, y por lo tanto, se

"concluye que tampoco e: a contradiccion de

"tesis denunciada, poy lo que g estos Organos
"Colegiados se refierg.--- Tfene aplicacion al caso,
"el criterio sustentadp por la Segunda Sala de esta
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que esta
"Primera Sala comparte, en Ila jurisprudencia
"numero 27/J.24/95, publicada gen el Semacr%ﬂn
"Judicial de la Feddracion y syt Gaceta, Novena

de 1995, %1

"letra dice: (se transtriben daf

"Epoca, Tomo I, julid pagina 59, que a la
0s d alizacion,
"rubro y precedentgs).--- i como Ila tesis

a Sala, que a la

"fundado, se resuelve: --% UNICO.- Es inexistente la

"el Primer Tribynal
"Segundo Circur‘%r
"Materia Civil del Terceér Cin
"por el Terce@ Qujnto Trik
"Materia %ﬁ' del Primer Circuito, y el Segundo
"Tribunal

s entre el sustentado por
Colegiado del Décimo
Tribunal Colegiado en
uito, con los emitidos

unales Colegiados en

"actualmente Segundo Tribupal Colegiado en

"Materia Civil-6

Por tanto, en relacién a la posible cdntradiccion de criterios
entre los sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Tercer Circuito en el amparo en revisién 386/94, el Tercer
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' F

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en. el '

amparo en revision 1433/88, y el Segundo Tribunal Colegiadd'del'

< Séptimo Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en
<_—Materia Penal del propio Circuito, en el amparo en revision

422/989, debe sostenerse la inexistencia de la presente denuncia
en los términos precisados por esta Primera Sala en la
contradiccion de tesis 39/2000.

DECIMO.- Expuesto lo anterior, procede hacer el analisis del
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito en el amparo en revision 170/2001 y que
no formd parte de la contradiccion invocada con anterioridad, con
los emitidos por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Séptimoz
- Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Pénal:a-

- [ ———

del propio Circuito, en los amparos en revision 1433/88 y 4223989',
respectivamente. )

Para determinar la posible contradiccion de criterios entre
los citados Tribunales, se estima necesaric mencionar los

antecedentes que se advierten de cada uno de ellos.

1.- El antecedente del amparo en revision 170/2001, del
indice del referido Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito, promovido por la tercera perjudicada Maria de la
Luz Agraz Martinez viuda de Echeverri y otros, se deriva de un
procedimiento civil instaurado por aquélla en contra de Guillermo
Nieto Luna, en el que este ultimo opuso reconvencion en su

contra y de Jesus Carlos Camarena Martinez, Enrique Echeverri
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u“ﬁf' Juan Ignacio Echeverri Agraz, Sergio Echeverri Agraz y
w2
ﬁa@sucesién de Sergio Echeverri Guienes segun dijo,

inmueble que le fue entreghdo en arrengamiento por la
demandante, por conducto de sy apoderado legal, cuya demanda
reconvencional unicamente le fug¢ admitida respgecto de la primera

contra @é esa

determinacion el juicio de amparp indirecto /del gue conocid el

de las mencionadas, promadviendo en

Juez Tercero de Distrito en Materia Civil en gl Estadb de Jalisco,

quien determiné conceder el amparo soligitgdo, por Nieto Luna

para los efectos de que se admitiera anda reconvencional

intentada en contra de los restantes.

R

% Inconformes con esa dgiggiinacion los  terceros
S

‘iqaerjhdicadcs. promovieron recurso defreWsion gue al ser resuelto

&5

por el Organo Colegiado citddy,enflineak precedentes, declard

"i'h?@g’éhos los agravios Eor estima

. pofT AGuélios si procefTa dg

que cgntrario a lo sostenido

anda rdaconvencional contra

terceros. conforme g| criterio sugtentado por gl propio Tribunal en
la tesis con el rub%thCO {(VENCION, TAMBIEN SE PUEDE
HACER V R CONTRA TERCERAS PERSONAS
{LEGISLACIC;%EL ESTADO DE JALISCOQO)") porque como se
ez federal, al no

advierte de su texto y ¢gé lo sostenido por el |

poder dividirse la continencia de la causa, Ie}, pretension del

reconvencionista solo puede lograrse llamando a los terceros
vinculados con la contrademanda, que constituye un juicio
autonomo, distinto a la reclamacion originaria, debiendo
procederse de esa manera por razones de economia procesal y
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by

para evitar un doble litigio entre las mismas partes; que de I_a_,s_.'

pruebas aportadas se advierte que el contrademandante
promovid medios preparatorios a juicio para acreditar un contrato
. celebrado con los terceros, relativo a algunas mejoras llevadas a
" cabo en el inmueble que le fue entregado en arrendamiento por la
demandante y en el que tuvieron intervencion los demandados en
reconvencion, por lo que de acuerdo a los argumentos
sustentados en la ejecutoria emitida por el tribunal, resultaba
procedente la reconvencion no Unicamente en contra de la actora,
sino también de dichos terceros; que aun cuando existen diversos
criterios en los que se sostiene que la contrademanda debe ser
en contra del actor por ser éste y el reo los unicos litigantes, lo
cierto es que de no admmrse respecto de terceros, la litis RQ
comprenderia a la totalldad de quienes tuvieron mtervencmn en Ia
causa que la origind, ya que en el caso se atribuye no solo a la
demandante principal, sino también a dichos, “tterceros, I]é
participacion en el acto jUI’idICG que engendrabﬂﬁllgacmnes
solidarias para los contrademandados y ello const:tﬁ?ewuna llfIIE
consorcio pasivo necesario e implica que se dicte una sentené{ié
para todos; de ahi que optar para que a los terceros se les hiciera
una reclamacion por separado no seria pré"n:tico procesalmente y
de seguir una misma cuestion en dos procedimientos, implicaria

correr el riesgo de que se dictaran sentencias contradictorias.

2.- Por otro lado, el antecedente que motivo el amparo en
revision 1433/88, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, tuvo su origen en el juicio
ordinario civil de terminacion de arrendamiento promovido por

Silvia Leticia Lailson Zorrilla en contra de Diego de la Pena Garcia
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cual, al contestar la demanda este Ultimo planted

Feconvencion en contra de la defhandada Wdel Licenciado José E.

Rendon Salazar, Notario Pubfico Nimero 3, respecto del cual
demando la nulidad de la notificacién del deseo de su contraparte
de dar por terminado el corjtrato de arrendamiento que habian

celebrado.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil q@F’rimer
Circuito, en la ejecutoria emitida con mhotivo %ampam en
a

revision de referencia, sostuvo | pien era ¥ierto que el

Notario Publico notificd al quejosp la inténcidf® de su contraparte

de dar por terminada la relacion cdntractLal de arrendamiento que

habian celebrado, y aun cuando |chuac|c-n pudiera estar

\J-_

Xy
\afectacla de nulidad, no era factibla gue dicho fedatario pudiera

L[}atervemr como parte en el juicio &gtpral, porque la controversia

-fse establecio entre la actora y el da andado, por existir entre
Ellas una relacion juridica cné%ati 0 del aludido contrato, por lo

"qé‘fue aquel carecia de mteges juridigb par@ intervenir en el juicio en

‘“' los términos del articul

para el Distrito Fe%eral, ya gie la autd
declaraya o constituyera un derecho en su

i el Cpdigo de& Procedimientos Civiles
* ridad no podia dictar
sentencia en la que
favor o se le i%tfsiera una gondena; por Id, que aun cuando el

recurrente tuvier¥ derecho ara la nulidad de la

aludida notificacion, a través de los medios\ de impugnacion
previstos en dicha ley prédcesal y que dicha objecitn se acreditara,
ello solo afectaria la procedencia de la accion ejercitada por la
demandante, pero no la esfera juridica del referido Notario, por lo
que su interés en que se declare nulo el instrumento puablico
emitido por este ultimo, no puede generar el interés juridico
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¢

necesario para que ese fedatario pueda' intervenir como parte en

el juicio, ya que sostener lo contrario, equivaldria a aceptar:
también como parte en un juicio de terminacién de arrendamiento
al Actuario encargado de notificar al inquilino por via de
jurisdiccion voluntaria, el deseo del arrendador de dar por
terminado el contrato respectivo; que de igual forma debia
precisarse que los articulos 260 y 272 del Codigo Procesal de la
materia, no permiten aceptar que se pueda llamar a juicio como
parte a una persona ajena a la controversia, en atencion a que la
recanvenciﬁh- es la demanda que el enjuiciado endereza en contra
del actor, lo que implica que en ella solo pueden reclamarse
pretensiones que se tengan contra la contraparte, pero no contra
personas extrafias, las que en todo caso, deberan hacerse'vél‘e\r,;
en un juicio diverso, por lo que si el Notario Publico no.era a::tl:u;:};
resulta claro que no podia corrérsele traslado por ser{
improcedente la reconvencion en su contra. MR 4

r_.-' fEe. R :-'
3.- Finalmente, del analisis de la ejecutoria emit’idaiponaﬁ

caE™

Ay

entonces Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito,

‘actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del

propio Circuito, en el amparo en revision 422/989, no se advierten
mayores elementos de los que puedan deducirse los
antecedentes gue dieron origen a dicho asunto, ya que solo se
aprecia que la parte quejosa senald como acto reclamado la
resolucion dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia, en
su caracter de Tribunal de Alzada, que negd dar curso a la
reconvencion planteada en contra de Eduardo Juarez Aldana, sin
que se especifiqgue motivo alguno por el que este ultimo debiera’

ser llamado a juicio, y aunado a ello se advierte que el juicio de
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gma persona
extrana a la controversia, podia\hacerla gn forma ¥e demanda,
mediante juicio diverso, ante la adtoridad | di@wmpetenle y en

la via y forma que estimara pfrocederites, ya que no podia

X

demanda, y por ello, resultab§ Impyapio reconvenir a quien no

3

1abia entablado demanda al

("

J

‘g

Precisado que fue %terir, esta
caso si existe la cuglradicciﬁﬂ

bala considera que en el

de tesis denunciada, atento a lo

siguiente:

Los tres@t%una}es analizaron la figl

reconvencion para estapflecer si ésta puede o\no ser interpuesta

ra juridica de la

en contra de terceras personas.

Asi, mientras que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito, sostiene que al no poder dividirse la

continencia de la causa, la pretension del reconvencionista solo

65



CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.

puede lograrse si se llama a los terceros vinculados cbn la
contrademanda, por fratarse de un juicio autnomo €
independiente de la demanda originaria, que es autorizado por la
ley por razones de economia procesal y para evitar un doble litigio
entre las mismas partes; los dos restantes, esto es, el Tercer
Tribunall Cofegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Segundo
=T Tnbunal' Colegiado en Materia ﬁn__a_!_ del propio CIT‘CuFtD,
consideran que por la propia naturaleza de la reccnvencion
siempre debe ir dirigida contra la parte actora, o que evidenciaba
que solo pueden reclamarse pretensiones que se tengan con la
contraparte, perr::' no contra personas extrafias, ya que en este
caso, deberan hacerse valer en un juicio diverso al planteado.
Pt
. : o
En tal virtud, es-evidente que frente a una jmisma
problematica se adoptaron criterios juridicos discrepantes, ya que}
mientras que un tribunal sostiene que si es factible -oponer la
reconvencion en contra de terceros, por razones de ECDan;
procesal y para evitar un doble litigio entre las mlsmas partes-
otros estiman que no, en razon de que solo _puede ser opuesta en
contra del demandante, y en todo cﬁsa}l cualguier pretension
existente respecto de terceras personas, debe deducirse a traves
de un diverso juicio; ademas de analizarse los rﬁismos elementos,
dado que en las resoluciones de merito se atendic a lo
establecido por los Codigos de Procedimientos Civiles, aplicables
en las- entidades donde ejercen jurisdiccion dichos érganos

colegiados, respecto de la figura de la reconvencion.
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DECIMO PRIMERO. Esta Primera Spla estima que debe

prevalecer, con el caracter He jurisprudencia, el criterio que se

cion a Icrs@ientes

razonamientos:

La presente contradiccid almente en la
interpretacion que los tribunales\de mérito !Z@%mn al concepto
de reconvencion en relacion co ulos del Codigo de
caso concreto, que
bien no fueron invocados
almmmentc de dictar la sentencia cor|

que ésta se gjusta al mnteﬁdg d

cu@fes se transcriben a continuacion:

¥ -
A

spondiente. no existe duda

e \esas normas legales, las

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL

ESTADO DE CO.

"ARTFCUI% 273.-
"contestacion degtro

demandado \formulara Ia
del
"observando en lo conducente lo que se previene

térmi, senalado

"para la demanda.
"Las excepciones y defensas que se tengan,
"cualquiera que sea su naturaleza, se haran valer

&7
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“simultdneamente en la contestacioén, a no ser que

"fueren supervenientes.

"El demandado que oponga reconvencion o©
“compensacién, lo hard necesariamente al
"contestar la demanda; y se dara traslado del
escrito al actor, para que conteste en el término de
"ocho dias si el juicio fuere ordinario y cinco si
"fuera sumario, observandose respecto de éste y
"del demandado, las mismas reglas anteriormente

"esta blecidas.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

"ARTICULO 260.- EI demandado formulara Ila

"contestacién a la demanda en los siguientes - -

"términos: .

“l.- Senalara el tribunal ante quien conteste;

"||.- Indicara su nombre y apellidos, el domicilio que
"senale para oir notificaciones y, en su caso, las
"personas autorizadas para oOir, notificaciones y
"recibir documentos y valores; _

"fil.- Se referird a cada uno de los hechos en que el
*actor funde su peticién, en los cuales precisara
"los documentos publicos n- privados que tengan
"relacion con cada hecho, asi como si los tiene o

no a su disposicion. De igual manera
"proporcionara los nombres y apellidos de los

68
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“tercero en su nombre y|a su ruegoj indicando

"estas circunstancias, pokiendo los [primeros la

Y

"V.- Todas las excepciohes que/ se  tengan,
e h;‘%'» valer

y nunca

" "huella digital;

"cualquiera que sea su naturaleza,
"simultaneamente en la cantests
ervenientes.

"después, a no ser que fueran'\sup

- by,
Pt Ny .
""De las excepciones procesalé

"actor para que las conteste
.2 "que considere oportunas &5
MA Ct "gydenamiento;
1 DE | 1 NACIO:!
A pr o UEWHR IDentro del términ&@r contestar la demanda,
BiMias S4L4Y

"se podra proponer la reconvencion en los casos
"en que proceda,
"prevenido or el
"ardenamienéﬁ

"Vil.- Se %er&n acgmpanar las copias simples de

"la contesTacion ¢ge la demanda y de todos los
"documentos anexos a ella para cada una de las

"demas partes.”

"ARTICULO 272.- El demandado que oponga
"reconvenciéon o compensacion, lo  hara

"precisamente al contestar la demanda y nunca
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"después; y se daré traslado del escrito al actor, .. .

"para que conteste en el término de seis dias.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE VERACRUL.

"ARTICULO 210.- Presentada la demanda con los
"documentos y copias prevenidas, se correra
"traslado de ella a la persona o personas contra
"quienes se proponga, y se les emplazara para que

"contesten dentro de nueve dias...”

"ARTICULO 213.- Para la contestacion de la

Ay

"demanda y principalmente para la reconvencion;'
"se observaran los mismos requisitos exigi g‘ﬁi 4
"para la demanda. H‘

"Las excepciones que se tengan, cualguiera que
"sea su naturaleza, se haran valer simultdneamente |
"en la contestacion y nunca ﬂe‘spués, a no ser qu'h_'E_-" L
"fuesen supervenientes. En la misma forma se

“propondra la reconvencion.”

Asi, es preciso establecer en primer término lo que se ha

definido tradicionalmente como reconvencion:

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma
de Mexico, la reconvencion es la facultad que la ley concede al

demandado en un juicio civil o del trabajo para presentar a su vez

70
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"E'-“"-.'_.a. en contra del actor.e—demandante, exigiéndole

contraprestaciones distintas qus ormar parte de la

controversia. A la reconvengidon también} se le reconoce
juridicamente ‘con el término/ comin de cbntrademanda. En

que se trata del un nuevo juicio en

sentido estricto puede decirse
el que se invierten las partes, porque el demandado se convierte

en actor y éste en demandado, dgbiéndose resolver

0 y otro. ?\V?

ifa en su pbra Deret¢ho Procesal

conjuntamente las respectivas acciones de

El autor Cipriano Gomez L

Civil, precisa que la reconvengion o /co emanda es la

oportunidad para el demandado de\plantéar una nueva pretension
suya en el proceso en contra del actor 'r. La reconvencion no
: ana-:h:: significa que éste
. No solo se limita a oponerse a ladpiension del actor, sino que
2. Mediante ia reconvencion
u:‘é'f-,:%é{ﬂhandadu adopta en el¥Migmb ptoceso dos posiciones: la
xﬁgﬁeﬁah COMmo reﬂstenli%pﬂsit a la pretension inicial del actor

encaminada en su cont

Don Jose Dvalle Fave
sefiala que ia%ﬁanven fon o contrademanda es, al decir de
Couture, la pretension due el demandado .:ie1 ce al contestar la
demanda, por lo cﬁai se convierte en demandante del actor a fin
de que se fallen las dos pretensiones en una sola sentencia; es la
actitud mas enérgica del demandado; éste no se limita a oponer
obstaculos procesales o contradecir el derecho material alegado

por el actor en su demanda, sino que, aprovechando la relacion
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procesal ya establecida, formula-una nueva pretension en contra *

del actor.

El jurisconsulto Ramiro Podetti en su Teoria y Practica del
Proceso Civil, sostiene que corresponde al demandado el derecho
de contrademandar, es decir, ejercitar en ese mismo litigio, la
facultad de pedir proteccion juridica contra el actor, por otros
hechos de los cuales resulte la violacion o menoscabo de su

derecho.

En relacion con el tema de la reconvencion la entonces
Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el nueve de abril de mil novecientos ochenta y siete, por
unanimidad de cuatro votos el amparo directo E?Uﬁfgﬁ“ii'élrﬁitiﬁ la
tesis aislada cuyos datos de localizacion, texto y p‘%é‘gedente a

%
continuacion se precisan: < L
. AUPRF™ L U0 E
Séptima Epoca jusTEy R
Instancia: Tercera Sala cRCRE - R T

Fuente: Semanario Judicial de la Federamun
Tomo: 217-228 Cuarta Parte

Pagina: 277

"RECONVENCION, SOLO PUEDE HACERSE VALER
"EN CONTRA DEL ACTOR Y NO DE TERCERAS
"PERSONAS. No puede hacerse valer |la
"reconvencion en contra de fterceras personas
"extrafias al juicio, porque la reconvencion es la
"contrademanda, que se hacer valer al contestar la
"demanda, y soOlo procede en contra del actor,
"como se desprende del contenido de los articulos
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de ahi que si
parte en un juicio,

"no podrian serlo altravés de la reconvencion.”

Amparo directo 6708/85] Blanca Estela Medina Ledn. 9 de abril
de 1987. Unanimidad dg cuatro votos. Ppnente: Jorge Olivera

Toro. Secretaria: Hilda Martinez Gonzalez.
se puede cca;cluir, sin

L lugar a dudas, que la recogvencion eg la ﬁgun%rocesar que

De todo lo anteriormekte resefadqg,

permite a la parte demandada gnderezz

unagzva pretension en
contra del actor, en el propio juicio; esto es, se trata de una

e% el caracter de los
iefte en demandado y éste

contrademanda en la que sa
contendientes, ya que el actor se

" a su vez en actor reconvencional.

\to de reconvencion, debe

-

Una vez determinado g%n
1’_;’_también definirse la figura juridicg del tercero, pues ello se hace
-' necesario dada la Estre%yinc acion due guarda con el tema a

%

Las codificaciones apli

~ - estudio.

ables a los tasos materia de la

presente contradiélcion, pre la intervencion en

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE JALISCO.
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"ARTICULO 597.- En un juicio seguido por dos o -
“més personas podran intervenir uno o mas -
"terceros, siempre que tengan interés propio y
< "distinto del que tenga el actor o demandado en la

"materia del juicio.”

"ARTICULO 598.- Las tercerias deberan
"promoverse ante el Juez que conozca del negocio
"principal, en los términos prescritos para formular
"una demanda y se sustanciaran en pieza separada
"con los mismos tramites del juicio con relacion al
"cual se hubieren interpuesto.”

"ARTICULO 599.- Las tercerias coadyyvapites.
"pueden oponerse. en cualquier juicio, ; IE"Cq',::nraf
"fuere la accién que en él se ejercite y ¢ ﬁmera
"que sea el estado en que éste se encuentr tan

al PREMA TCATETDR
"tal de que aun no se hubiera ﬁhﬁﬁtﬁn’txad@ 0¥

FECRETARIA DE £ V' 0 105-D7
"sentencia que cause ejecumna. LA FRIMERA s:iLA

"ARTICULO 600.- Los terceros coadyuvantes se
"consideraran asociados a la parte cuyo derecho
"coadyuvan y, en consecuencia, podrén:

“I.- Salir al pleito en los términos del articulo
"anterior;

"ll.- Hacer las promociones que estimen pertinentes
"dentro del juicio, cuando no se encuentren en los
"casos previstos para el nombramiento de

"representante comun:
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"principal se desistiere.

"IV.- Interponer los recursé entes.”

"ARTICULO 601.- El demandado dehe denunciar el

observando lo

v

"ARTICULO 603.- Las terterias ex luyent}snn de
"dominio o de preferentia; en e!@mer caso

"pleito al obligado a Ya eviccion,

n

"dispuesto en los articujos 271y 272.

"deberan fundarse en el \dominio que sobre los

A BNG
;;{n-l'} »

"R

"bienes en cuestion o sobre n que ejercita

alegue el tercero(sic); y en ¢l $egundo, en el mejor

b

"derecho que éste deduzcaap ser pagado.”
¥

CODIGO DE PROCED&EN O$ CIVILES PARA EL

"ARTICULO 652.- En un juicio seguido por dos o
jﬁ%

"mas person uedep venir uno\o mas terceros

"siempm%e tengan/ interés propic
"actor o red en la mgdteria del juicio.”

"ARTICULO 553.- La terceria debera deducirse en

"los términos prescritos para formular una

y distinto del

"demanda ante el juez que conoce del juicio.”

CONTRADICCION DE TESIS 74/2001-PS.
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"ARTICULO 654.- Las tercerias que se deduzcan en’ .

"el juicio, se substanciaran en la via y forma, en
"que se tramite el procedimiento en la que se
"interponga la terceria.”

"ARTICULO 655.- Las tercerias coadyuvantes
"pueden oponerse en cualquier juicio, sea cual
"fuere la accion que en él se ejercite y cualquiera
"que sea el estado en que éste se encuentre, con
"tal que aun no se haya pronunciado sentencia que
"cause ejecutoria.”

"ARTICULO 656.- Los terceros coadyuvantes se

"consideran asociados con la parte cuyo derecho.x- :

“coadyuvan y, en consecuencia, podran: & &

"l.- Salir al pleito en cuafqurer estado en que&&;

"encuentre con tal de que no se haya pmnunma&bm -t

EU?R- LI T
JUSTETA L

——"ll.- Hacer las gestiones que estimen oportilias,

"sentencia que cause ejecutoria;

<= “dentro del juicio, siempre que no deduciendo la
“misma accién u oponiendo la misma excepcion
"que actor o reo, respectivamente, no hubieren
"designado representante comun; o
"lil.- Continuar su accion y defensa aun cuando el
"principal desistiere,
“IV.- Apelar e interponer los recursos procedentes.”

"ARTICULO 657.- El demandado debe denunciar el

"pleito al obligado a la eviccion antes de la
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i)z @ "contestacion de la demanda solicitandolo del juez,

"guien segun las circunstancias ampliara el

"término del emplazamientqg para que el tercero

"pueda disfrutar del plazg El tercero
"obligado a la eviccion, ung vez salido|al pleito, se

"convierte en principal.

¥

"ARTICULO 659.- Las tercerias eXcluyentes de
"dominio deben de fundarse en domitfio que
"sobre los bienes en cuestion o sobrg(laaccion que

“No es licito interponer tenceg excluyente de
a - & > \‘r & -
"dominio a aquel que consintlé/en la constitucion
-

s

"ARTICULO 660.-, La
"preferencia deb

"que el tercerg deduzca para ser pjgado.”

CODIGO % PROCEDIMIENTOS CIWLES PARA EL
ESTADO

"ARTICULO 480.- En un juicio seguidg
“mas personas pueden venir uno o0 mas terceros,

por dos o

“siempre que tengan interés propio y distinto al del
"actor o reo en la materia del juicio.”
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"ARTICULO 481.- La terceria deberd deducirse en
"los términos prescritos para formular una

"demanda ante el juez que conoce del juicio.”

"ARTICULO 482.- Las tercerias que se deduzcan en
"el juicio, se substanciaran en la misma forma que
llé;l ”

"ARTICULO 483.- Las tercerias coadyuvantes,
"pueden oponerse en el juicio, sea cual fuere la
"accion que en se ejercite y cualquiera que sea el
"estado en que éste se encuentre, con tal que aun
"no se haya ﬁranunc:‘ada sentencia que cause

"ejecutoria.”

"ARTICULO 484.- Los terceros coadyuvantes se

T

"consideran asociados a la parte cuyo derecho

"coadyuvan y, en consecuencia, podran:

"I.- Salir al pleito en cualquier estado en que se
"encuentre, con tal de que no se haya pronunciado
"sentencia que cause ejecutoria; |

“Il.- Hacer las gestiones que estimen oportunas
“dentro del juicio, siempre que no deduciendo Ia
“misma accién u oponiendo la misma excepcion
"que el actor o que el reo, respectivamente, no
"hubieren designado representante comun;

"lll.- Continuar su accién y defensa aun cuando el
"principal se desistiere;

“IV.- Apelar e interponer los recursos procedentes.”

rj"‘:_\ k
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"obligado a la eviccion, una vez saljdo al pleito, se

"convierte en principal.’

5 N
"ARTICULO 487.- Las terceria$ e@yenres de
"dominio deben fundarse en el b amf'nfu que sobre
"™ "los bienes en cuestion o $obge -. accion que se
%{Q % "ejercita alega el tercero. .
ey o
‘o = "No puede interponer -u;.;e: excluyente de
**-
ﬁc G HTE anmmm aquél que consintig &n la constitucion del
’ ":ﬁg@mvamen o del de real en garantia de la
bl
e * abhgac;un del degandad.
-

\j

Se——

"ARTICULO 488.- La/ terceria\ excluyente, de
"preferencia @e funtlarse en el mejor derecho
"que el t%m deduzta para ser pagado.”

‘El diccionario juridico en consulta precisa que se da el
caracter de tercero interesado, a la persona que sin ser parte en
un juicio interviene en €l para deducir un dEréchU propio, para
coadyuvar con alguna de las partes si es llamada a ello, o cuando

tenga conocimiento de que cualquiera que sea la resolucion que
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-’

se dicte por la autoridad judicial competente pueda causarle alguh "

perjuicio irreparable.

El doctor Alcala Zamora lo llama simplemente tercerista y
‘define su intervencion como la persona que participa en el
proceso en forma espontanea o cuando es llamada al mismo o en

los casos en que es provocada su intervencion.

Cabe sefalar, que para los efectos del amparo, esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha preferido usar la =
locucion persona extrafia al juicio cuando demuestre que pueden
afectarse o se hayan afectado sus derechos o intereses por
determinaciones judiciales dictadas en procedimientos a los que
sean ajenos, habiéndoles concedido inclusive el beneficio de no
encontrarse obligados a égotar recursos ordinarios o medios
legales de defensa, antes -de solicitar la proteccion de la justi(pi'é
federal. " [ -

De todo lo anterior es valido concluir, que en todo proceso
intervienen necesariamente dos partes: .el demandantégﬁﬁ;[
demandado, pero al lado de éstas, otras pefsnnas puedenhtgn;:t
interés en la resolucion de un litigio y en estos .casos deben ser
llamadas para que participen en €l y hacer que el resultado de tal
litigio varie, siempre que comprueben que es fundada su

intervencion.

El tercero interesado puede ser incorporado al juicio si lo
llama alguna de las partes o el tribunal estima necesaria su

presencia en el proceso, en agquellos casos en que se considere

80
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» Lo anterior, constituye objeﬁvm%del derecho
procesal, que busca a ftravés de [sus @?rsos principios
fundamentales, a efectos de ir en beneficio de los
contendientes, la muiltiplicidad \ d¢ %gios, porque dicha
multiplicidad supone mayor gasto) /[perdida de tiempo y mas
,.—mtffbaj’l con motive de la pro 'n, tramitacion, prueba vy
-gecision de ellos, y que preg ente se logra con la
Fincorporacién de los citados téRgrps a i litigio.
- '
s
v CcexESin. embargo, no p vista que cuando se
™ =LA acloN . _ _ _

s sadviestaz |a existencja de un ftercero y s€ estime necesaria su
1EEA, SALB o

intervencion en juici ra que pueda apersoparse en defensa de

]

sus intereses, gxiste un procedimiento especifico establecido en
la ley: que es diséto a lafreconvencion.

Esto, porque la figura procesal de la reconvencion también
se encuentra regulada en las diversas codificaciones en que se

apoyaron los criterios materia de esta contradiccion, y de las que

LR

se desprende que a la parte demandada en un juicio, le asiste el

derecho a reconvenir o contrademandar Unicamente al actor, esto
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LY

es. el de presentar a su vez una demanda mediante la cual
reclame a este ultimo, diversas prestaciones que pueden formar
parte de la controversia, derecho que debera ejercer al momento
de contestar la demanda, porque dicha actividad procesal
corresponde a este periodo, fuera del cual no puede hacerla valer,
por encontrarse sujeta al principio de la preclusion.

De ahi que aun cuando la parte demandada o el propio
juzgador estimen necesaria la presencia en el proceso de algan
tercero cuyds derechos u obligaciones pudieren influir en el
resultado de la controversia, el llamamiento a juicio que se haga a
éste, debera realizarse mediante el procedimiento especifico
establecido en la ley para tal efecto; lo cual quiere decir, que no
existe impedimento Iegat para que persona distinta al actnrdy‘*' al "_
demandado pueda vy cleba ser llamada a un Imgu-:- para w;:tque
participe en él; pero ello sera a través de un medio dwersﬂ a la
reconvencion, porque esta figura procesal, como ya seydiio Les Ia
facultad que la ley concede al demandado para presregTﬁf’aPSu A
vez demanda Unicamente en contra del actor o demandzht&® peres

no respecto de terceras personas.

En las relatadas condiciones, debe prevalecer, con caracter
de jurisprudencia, el criterio que sustenta esta Primera Sala en la
presente resolucion, debiendo quedar redactada con el siguiente
rubro y texto:

RECONVENCION. SOLO PUEDE HACERSE VALER
EN CONTRA DEL ACTOR, NO ASI DE TERCERAS
/ PERSONAS. La reconvencion es la figura procesal

a2
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en un juicio

presentar, a su vez, una dephanda unitamente en
contra del actor, mediante/la cual reclane a éste

diversas prestaciones que|pueden forma parte de

la controversia; derech¢ que debers ejercer

precisamente al momento fe contestar I demanda
por encontrarse sujeto al ptincipio de la/preclusion.
Ademads, dada su naturaleza no pugde ha e
valer respecto de terceras fersonas,/[sina sélo en
contra del actor; de ahi que resulta i prcr:}enre la

reconvencion que no sea confra éstg Q )

-ll\
Finalmente, en términos de lo dispgaBte en el articulo 195 de

i"‘uqbla Ley de Amparo, la tesis jurisprudenﬁ:ique se sustenta en este

r:

E - . -
“tdallo debera identificarse con el RRPIra que le corresponda y
.'r..'? " . . e
spremitirse a  la Coordinacid
% é

Sistematizacion de Tesis pala~gu plublicakién en el Semanario

TE L§

vAcdudicial de la Federacion y su Gaceta,
A0S o7

Saly.a la Segunda Sala %

Nacion, a los Tribunges Colegiados y Unitarios

ocimiento.

a Sugrema Corte de Justicia de la
de Circuito y a los

Juzgados de Distrito pafa su co

Por lo expuesto vy fungado, se resuelve:
\@3 PRIMERO.- Es inexistente la contradiccién de Hcriterios entre
los sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito en el amparo en revision 386/94, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el

amparo en revision 1433/88, y el Segundo Tribunal Colegiado del
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_~ Séptimo Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en

~~ Materia Penal del propio CITELIItD en el amparo en revision

—

422/989.

SEGUNDO.- Si existe contradiccion entre los criterios

sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del - -

Tercer Circuito en el amparo en revision 170/2001, con los
emitidos por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil dei
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Septimo
Circuito, Jactuaimente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del propio Circuito, en los amparos en revision 1433/88 y 422@89

respectivamente.

R TR

TERCERO.- Debe prevalecer con caracter de jurisprudenca’af.

el criterio sustentado por esta Primera Sala, conforme a .la tesis
. 9. Hesls

que ha quedado redactada en la parte final del “{iltimo

considerando de esta resolucion, -~

CUARTO.- Remitase de inmediato la tesis jurisprudencial

que se sustenta en la presenie resolucién a la Cocrdinaci?mn on)

General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis par @su
publicacion en el Semanaric Judicial de Ia Federamnn g

gaceta, asi como al Tribunal Pleno vy a la Segunda Sala ?ax Ia»
Slprema Corte de Justicia de la Nacion, a los Trlbu:sa_rEBT

Colegiados y Unitarios de Circuito y a los juzgados dex E)lstntcr

para su conocimiento.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion, y hagase
devolucion de los autos del amparo en revision 42@]’89 al Primer
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npoﬁumdad archivese el expemente como agunto concluido.

R N

Asi lo resolvid la: F‘nméra Sala d.. a Suprema "Corte de

Justicia de la Nacion, pnr unanrmu:i e GIHCD votos de los
sefiores Ministros: .Juventmo-?i._{;s ro y Castro, Humberto
Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo, Ponente Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegag y Presidenté Juag=N. Silva
Meza. @

Firman el Presidente de fa Sala y la Ministra Ponente con el

“"éeretario de Acuerdos, que/autdriza ¥ da fe. @ g hoer
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CORDERO DE CiA VILLEGAS -

EL %RETAR-ID DE ACUERDOS:

OLGA Sﬂ

I

US SANTIZO RINCON. ~

raumrﬁln de Tesis T4/2001-PS. Entre las sustentadas por el Tercer
ria Civil del Tercer Circuito, frente al Tercer Tribunal Colegiado en
ircuito y Segundo Tribunal Colegiado del Séplimo Circuite, actualmente
ado en Materia Penal del propio Circuito. Fallada el dia tres de julio de dos

Esta hoja comesponde ala C
Tribunal Colegiado en M
Materia Civil del Prim
Primer Tribunal Col
mil dos. Conste. =

-

P
85

| Colegiado en Materia Penal del Septimo Circuito y, en su -- -



£l Lie, Maouel de Jesls Santizo Rinedn Secretarie de Acuerdos de 14
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
hace constar gque, en cumplimiente al articule 191 de la Ley
de Amparo, al concluir la sesidn phblica de este dia se fijd
en al lugar daaﬁmdu para las notificaciones, una lista de los asuntos

tratades en la Saly ceighbr dia de hpy, en la_,
que 8s incluyé ﬂﬁ GP oS %ﬁiﬂ?ﬁi -

Méxice . BF, a >




