AMPAROQO EN REVISION 488/99

DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
347/98.

QUEJOSO: JUAN CARLOS ESPER FELIX Y
OTROS.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. =
SECRETARIO: LIC. ROBERTO LARA HERNANDEZ.

vO. A
exico, Distrito Federal. Acuerdo de @egunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
1%\/:&intiuno de mayo de mil noveciento nta y nueve.
V@T 08§,
RESULTANDO:
» ‘PRIMERO.- Por escrito presentado el dieciocho de

septiembre de n@vecientos noventa y ocho, en la Oficialia de
Partes del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa
con residen;%en Los Mochis, Juan Carlos Esper Felix, Yamil
Esper Portugal e Ismael Esper Portugal, promovieron juicio de
amparo en confra de las autoridades y por los actos que a

continuacion se indican:

“A).- H. Congreso de la Union de los Estados
A Unidos Mexicanos, con domicilio ampliamente
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conocido en la Cd. De México, Distrito Federal, de
quien reclamo la aceptacion de la iniciativa de ley,
discusién, aprobacion y demdas consecuencias
legales, de la Ley Federal de Caza de fecha 5 de
enero de 1952 (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en la fecha antes citada). Y dejar abierta
la posibilidad de creaciones de nuevas normas
juridicas a favor de la H. Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, lo que esta
prohibido porque los poderes de los estados
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial) no pueden
constituirse en un solo poder en atencion al
articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de agregar
que los conceptos de violacion se haran valer con
posterioridad en este ocurso).- B).- C. Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
con domicilio ampliamente conocido en la Cd. de
México, Distrito Federal, de quien reclamo Ia
iniciativa de ley, sancion y publicacién de la Ley
Federal de Caza de fecha 5 de enero de 1952 (fecha
de publicacion en el Diario Oficial de Ia
Federacion). Y dejar abierta la posibilidad de
creaciones de nuevas normas juridicas a favor de
la H. Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, lo que esta prohibido por que
los poderes de los estados (Legislativo, Ejecutivo y
Judicial), no pueden constituirse en un solo poder

en atencion al articulo 49 de la Ley Suprema



¢

Wi @ (debiendo de agregar que los conceptos de

violacion se haran valer con posterioridad en este
ocurso).- C}.- C. Secretario de Gobernacion de los
Estados Unidos Mexicanos.- Con domicilio
ampliamente conocido en la Cd. de México, Distrito
Federal, de quien reclamo fa publicacion de la Ley
Federal de Caza de fecha 5 de enero de 1952,
(fecha de publicacién en el Diario Oficial Wa’a
Federacion). Y dejar abierta la posifjlidad de
creaciones de nuevas normas juridicas ;%?avor de
fa H. Secretaria del Medio Ambi@, Recursos
Naturales y Pesca, lo que esta g’giﬁdo porque los

poderes de los estados (LegWlativo Ejecutivo y

i d?b'fa!), no pueden consg‘tufrse en un solo poder
|

atencién al articulo de la Ley Suprema
‘dehiendo de agregr que Jos conceptos de

ation se haran valer con posterioridad en este

EGUN DE M‘é&ﬁ?@b} D).- %ecretana del Medio Ambiente,

Recursos Naturales y Pesca, con domicilio en
Avenida olucion numero 1425, colonia
Tlaco San Angel, Coddigo Postal 01040,
deleg%n Alvaro Obregon, México, D.F., de quien
reclamamos la expedicion, emision elaboracion y
publicacién del Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos relacionados con fla Conservacion y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna

Silvestres y otros Recursos Biologicos, publicado
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en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 10 de

agosto de 1998, asi como también la expedicion,
emision, elaboracion y publicacion del Acuerdo,
por el que establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, por considerar que ambos violan
garantias individuales de los suscritos quejosos,
ademads de diversos ordenamientos del orden
publico, que con posterioridad detallaré en el

presente escrito, y en el capitulo de concepfos de

violacién.- 2.- Como Ejecutoras.- A) El Presidente

del Instituto Nacional de Ecologia, con domicilio en

Av. Revolucion nimero 1425, colonia Tlacopac,

San Angel, Cédigo Postal 01040, delegacién Alvaro, ~_

Obregbn, México, D.F., de quien reciamo, da
inminente aplicacion y apoyo asi como la
observancia que le corresponde de aplicar e,
intervenir en la aplicacion del Manual de
Procedimientos, para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos
Biolégicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el dia 10 de agosto de 1998, asi como
también el acuerdo por el que establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
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Aves Canoras y de Ornato para la temporada 1998-

A

1999, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 10 de agosto de 1998, por
considerar que los mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademas de diversos
ordenamientos de orden publico, que mas adelante
se detallardn en el presente escrito- B).- El
Director General de Vida Silvestre, con do%ﬁ
en Av. Revoluciéon nimero 1425, colonigJlacopac,
San Angel, C.P. 01040, Delegacién Afva:h

Mékico, D.F.,, de quien reciam inminente

bregon,

. aplicacion y apoyo, asi como la.observancia que le

; _fmgponde de aplicar e fnterl\%r en la aplicacion

Wl | /| Manual  de @rocedfmientos, para
0s,

egistros, Informes y

Silvestres y 0 ecursos Biologicos, publicado
en el Diarig Oficial de la Federacion, el dia 10 de
agosto de 19898, asi como también el acuerdo por
el qu ablece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
temporada 1998-1999, publicado en el Diario Oficial
de Ia Federacion el dia 10 de agosto de 1998, por
considerar que los mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademds de diversos
ordenamientos de orden publico, que mas adelante

se defallaran en el presente escrito.- C).- El
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Delegado de fa Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, (SEMARNAP), en el
Estado de Sinaloa y Sonora, el primero con
domicilio, avenida Puerto Mazatlan s/n, parque
Industrial Alfredo Bofil, Cédigo Postal 82050, en
Mazatlan, Sinaloa, y el segundo con domicilio en la
esquina que forman las calles Paseo del Rio y
Comonfort, Edificio México, (segundo nivel), en la
ciudad de Hermosillo, Sonora, de quien reclamo, la
inminente aplicacion y asi como el apoyo y la
observancia que le corresponde de aplicar e
intervenir en Ila aplicacion del Manual de _
Procedimientos, para Autorizaciones, Permisos, o
Registros Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Fiora y Fauna Si!vestraé, y otros Recursos _'
Biolbgicos, publicado en el Diario Oficial de la ‘
Federacién, el dia 10 de agosto de 1998, asi como
también el acuerdo por el que establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la tempo_rada 71998-
1999, publicado en el Diario Offcfal de fa
Federacién el dia 10 de agosto de 1998, por
considerar que fos mismos resultan violatorios de
garantias individuales ademas de diversos
ordenamientos de orden publico, que mas adelante
se detallardn en el presente escrito.- D).- El
Delegado Estatal de la Procuraduria Federal de
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& Proteccion al Ambiente, en el Estado de Sinaloa y

Sonora, el primero con domicilio en Angel Flores #
1248-201 al poniente en la Ciudad de Culiacén,
Sinaloa, y el segundo con domicilio en calle
Revolucién s/namero casi esquina con Jalisco
colonia Centro, de Hermosillo, Sonora, de gquien
reclamo la inminente aplicacion y, apoyo de parte
de su dependencia, asi como la observanciam fe
corresponde de aplicar e intervenir en Igaplicacion
del Manual de Procedimientos, para

Autorizaciones, Permisos, Registr@ Informes y
la Flora y Fauna

deracion, el dia 10 de

| que establece el Calendario de Aprovechamiento

Cinegético y d%zes Canoras y de Ornato para la
temporada 1998-1999, publicado en el Diario Oficial

de la Federagion el dia 10 de agosto de 1998, por

cons:%ar gue los mismos resultan violatorios de

garantids individuales ademas de diversos
ordenamientos de orden ptblico, que mas adelante
se detallaréan en el presente escrifo.- ACTO
RECLAMADO.- 1.- La iniciativa de la Ley Federal de
Caza, discusién, aprobacién, sancion y Ssu
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de

fecha 05 de enero de 1952, asi como la expedicion ,
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emision, elaboracion, publicacién e indebida
aplicacién, y la falta de fundamentacion def Manual
de Procedimientos, para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos
Bioldgicos, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacién, el dia 10 de agosto de 1998, por
considerarlo el mismo en caso de ser aplicado

violatorio de garantias individuales a favor de los

suscritos gobernados, confradice también la Ley

Federal de Caza, asi como consideramos que la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Medio Ambiente, fue indebidamente

aplicada.- 2.- La expedicion, emision y elaboracion,

asi como su publicacion e indebida aplicacion, asi -

como su fundamentacion del Acuerdo por el que.
establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
_ temporada 1998-1999, publicado en el Diario Oficial
de fa Federacion el dia 10 de agosto de 1998, por
considerar que fos mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademds de diversos
ordenamientos de orden publico, que mas adelante
se detallaran en el presente escrito.- 3.- La
inminente aplicacién para con los suscritos de el
Manual de Procedimientos, para Autorizaciones,

Permisos, Registros, Informes y  Avisos
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con la Conservacién y

Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y otros Recursos Biolégicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también el Acuerdo por
que establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
temporada 1998-1999, publicado en el Diario mia!
de la Federacion el dia 10 de agosto de 1998, al
solicitar los correspondientes permisos%

respectivos a la temporada de caz@ga-‘l 999, en
elacion a los animales den%fdos venado de

caceria

wiBcola blanca (odocoileus virgifiRaius), al aplicar las
adas UMAS (Unid%;s de Conservacion,
Sustentable de Vida

i o dmds de ser éste aplicado sin que se haya

ha% *‘C“f’i?t?ﬁap!rdo en C%h totalidad los dos siguientes
programas; a).- Programa Nacional de Medio
Ambiente 5-2000.- b).- Programa de Vida

Sﬂves%y Diversificacién Productiva en el Sector
1

97-2000).- Por o que no se puede sustituir

o

Rural
el anterior programa (2) por el reglamento, y su
manual de nueva creacién, sin que se hubiera
agotado los periodos de éstos, ni cubiertos en su
totalidad los mismos para el pais y menos en el
Estado de Sinaloa.- 4.- La violacion al derecho de
peticién, que realizé la Direccion General de Vida
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Silvestre, del Instituto Nacional de Ecologia , al no
haber dado respuesta a la soficitud que le fuera
enviada solicitandosele los permisos respectivos a
los clubes, desde aproximadémente 2 meses sin
que hasta la fecha haya dado contestacion al
respecto, violdndose con ello el articulo 8
constitucional.- 5.- Ademds de los anteriores actos
mencionados también se reclama de las
autoridades sefialadas como ejecutoras, fa
aplicacion y pretendido cumplimiento del Manual
de Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la

el rasi

Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de Iaf%
Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos
Biolégicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia 10 de égosto de 1998, y el @
Acuerdo por el que establece el Calendario de - =xs
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y

de Ornato para la temporada 1998-1999, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de

agosto de 1998.”

SEGUNDO.- Los quejosos expresaron los antecedentes del

caso, que a continuacion se transcriben:

“f- Que somos unas personas que
acostumbramos la practica del deporte de la

r
caceria, de diversas especies de animales y, entre

10
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WE éstas, se encuentran las de los denominados
Venado de Cola Blanca (odocoileus virginianus)
(Sinaloa y Sonora), Venado Bura (Odocoifeus
hemionus), (en Sonora), deporte que se venia
practicando desde muchos afos atrds de esta
fecha.- 2.- Es el caso que regularmente siempre se
solicitaron los permisos respectivos de caceria en
cada ftemporada por lo que siempre se tem'an%os
de una manera adecuada, sin tener, problema

%& 1996,
cuando se nos informé que era p@ab!e que se

alguno de consideracién hasta el afio

SR g, Tmp!ementar'a un programa parg la preservacion de
) f' ida silvestre, mismo que %os indico que en
“%dso de entrar en vigor égfe debia de ser en forma
\agiatina y sin que nos aNéctara a la caceria que
ff’q‘j’é entonces se Q%'a estado llevando, ademas

, man *‘Wcﬁie en caso de que no se llevara a cabo en su
totalidad éste %dﬁa entrar en vigor, lo anterior

se demyestra con e oficio numero
DOO.?’SO.@T/Q? de fecha 10 de abril de 1997,
debidgmente expedida por el instituto Nacional de
Ecofosé Direccion de Vida Silvestre, y firmada por

el C. Felipe Ramirez Ruiz (Director General), misma

que se anexa a la presente en copia fotostatica y

que fuera enviada a la Asociacion Estatal de

Clubes de Caza y Tiro de Sonora, solicifando que

para efectos del perfeccionamiento de la presente

prueba documental se requiera a dicha autoridad

11
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por la exhibicion de fa misma en copia
debidamente certificada que debe de obrar en los
archivos de dicha dependencia, siendo que en
dicho oficio se establecia que las proximas
temporadas de caceria, la tasa normal de
aprovechamiento no presentaria cambios, y hace la
aclaracién de que el programa no se ha instalado
en su ftotalidad por lo que no se presentarian
variaciones en las tasas de aprovechamiento hasta
que este programa se estableciera lo que hasta la
fecha no se ha dado y se pretende aplicar las

Unidades para la Conservacion, Manejo y

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestré

{UMAS), tal y como se demuestra en el acuerdo y

Manual que se sefialan como actos reclamados,

por lo que de aplicarse el (sic) mismas cambiaria- -

totalmente la forma en que se hacia con

anterioridad los tramites respg&fvos, ademds de

gue de no registrarse la totalidad -de ranchos no se
puede entender que se constituyan las UMAS
ademds de que éstas no cumplen lo:
requerimientos que la misma Ley del Equilibrio
Ecoldgico establece en su articulo 87, por lo que,
en consecuencia, al no haber UMAS por no reunir
los requisitos y no poder practicar la caceria fuera
de UMA de las especies mayores, se nos privaria
del derecho de caza y no habria caceria en la
temporada 1998-1999.- 4.- Asi mismo en fecha 27

2
e
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UT# de abril de 1998 se le envi6 una carta al Director del

Instituto Nacional de Ecologia, por parte del Estado
de Sonora, en donde se le solicité la informacién
correspondiente a los permisos de caceria en
virtud de que no se habia implementado el
programa de vida silvestre, en esa fecha, mismo
que se aclara que hasta la fecha actual éste no se
encuentra establecido en su totalidad, debidomue
de informes verbales que se han obten% se dice
que en el Estado de Sinaloa y Sonora, no se han
registr I MA sh@e tengamos
phocimiento si se realizaron :%estudios a que se

pfferen los propios acuerdos se senalan como

sArtos reclamados, lo c%en virtud de que se

-onsidera que en el estadd no existen personas

Mt > 2‘; tanta capgydad economica, o o
-::.IA l';“ . I‘.. . i .

GuUNT g}gkﬁ&gnmmenfe capaz, para determinar los
geTARIA DE &

estudios realiz , debido a que por lo regular se
realizan ep forma equivoca Jos estudios de
pobfacidn%a fauna debido a las irregularidades
del clitna y la regién.- A tal solicitud no se recibié
contestacion alguna.- 5.- El dia 8 de junio de 1998,
mediante . oficio D0Q.750.05056-98, el Instituto
Nacional de Ecologia, Direccion General de Vida
Silvestre, debidamente expedido por el C. Felipe
Ramirez Ruiz, y dirigido a la Asociacion de
Organizadores Cinegéticos del Estado de Sonora,

en el cual se convocod a un seminario informativo,

AMPARO EN REVISION 488/99
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que se le nombré: La evolucién del marco =
normativo para la caceria en México de las tasas de
aprovechamiento sustentable, y el cual al parecer
se fratd de utilizar como foro de consulta.- 6.- Es el
caso que el dia 03 de julio de 1998, se envio
solicitud para los permisos de caceria respectivos
por parte de la asociacion respectiva, sin que hasfta
la fecha se me haya dado respuesta alguna.- 7.- El
dia 10 de agosto de 1998, en el Diario Oficial de la
Federacion, se publicaron el Manual de
Procedimientos, para Autorizaciones, Permisos,

Registros, Informes y Avisos, relacionados con fa

8, <

Conservacion yAprdvechamiento Sustentable de ra

5
it

Fisd
32

Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos &= i
Biologicos, asf como también el acuerdo por el que )
establece el Calendario de Aprovechamiento: - -
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato parala ~ _¢
temporada 1998-1999, Jlos cuales resultan ser
violatorios de garantias, asi como de las normas de
orden publico, en virtud de que se cdntempla como
tnica posibilidad de expedicion de permisos de
caza de las especies de venado cola blanca,
venado bura y borrego cimarron, guajolote
silvestre y puma, sofo dentro de las Unidades para
la Conservacion, Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de la Vida Silvestre (UMAS),
omitiéndose en los mismos la ubicacion y/o

distribucién de las citadas unidades y solamente

14
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arecen en el mapa o croquis del Estado de

Sinaloa y Sonora, visible en la pagina 67, 68 y 69,
del Diario Oficial de la Federacién de fecha 10 de
agosto de 1998, segunda edicion, las diversas
regiones cinegéticas, en las que tradicionalmente
se ha distribuido la caceria en el Estado de Sinaloa
y Sonora, por lo que, en consecuencia, al no estar
contempladas las UMAS, en la normatividad %se
combate, resulta también violatoria de lag garantias

%ﬁdad y
x?ﬂ:fdamentacién de éstos y que a @inuacién se

P It
detallaran en el presente escrito.”

de Jlos suscritos, en cuanto a la Je

ERCERO.- En la demanga de garantias, los quejosos

epres on los conceptos de violRA0n que estimaron pertinentes

que @bﬂan a fojas 11 1 del cuaderno de amparo. En la

Y ‘-E'
.0 emagéasﬁde amparo se manifestd que los preceptos
W constitucionales quec% quejosos estimaron violadas son los

b articulos 1°, 5, 9, 10, 14, 16, 27, 32, 109, fraccién [ll, 113 y 133.

CUARJEQ.- Desahogando la prevencién realizada por el
Juez A qu%os quejosos sefalaron que reclamaban la Ley
Federal de Caza, especificamente por cuanto se refiere a sus
articulos 15 y 16, y manifestaron que se desistian de sus

derechos de peticién contenidos en su demanda de garantias.

Teniendo por desahogada la vista para realizar la aclaracion

antes mencionada, por auto de fecha veintitrés de septiembre de

15
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mil novecientos noventa y ocho, el Juez Cuarto de Distrito en el

Estado de Sinaloa con residencia en Los Mochis, admitié la
demanda de amparo, registrandola con el numero 347/98-1B; y
tramitado el juicio, el dia diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, pronuncié sentencia, misma que se
terminé de engrosar hasta el dia quince de enero de mil
novecientos noventa y nueve y, concluyé con el siguiente punto

resolutivo:

“UNICO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO
DE GARANTIAS PROMOVIDO POR JUAN CARLOS
ESPER FELIX, YAMIL ESPER PORTUGAL E ISMAEL

ESPER PORTUGAL, por los actos que reclaman de =

w

las autoridades responsables precisadas en el
resultando primero de esta sentencia.”

LLas consideraciones de la resolucion, son las siguient“ég?'{

b HEL ="

“SEGUNDQ.- Las autoridades responsables
PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ECOLOGIA, DIRECTOR GENERAL DE VIDA
SILVESTRE DE DICHO INSTITUTO, AMBOS CON
RESIDENCIA EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL;
DELEGADO DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA EN
EL ESTADO DE SONORA, CON SEDES(sic) EN
HERMOSILLO, Y DELEGADOS DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL

16
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) & AMBIENTE EN LOS ESTADOS DE SINALOA Y

SONORA CON RESIDENCIA EN LAS CIUDADES DE
CULIACAN Y HERMOSILLO, RESPECTIVAMENTE,
al rendir su correspondiente informe justificado,
niegan categoricamente fa existencia de los actos
que se les reclaman, sin que la parte quejosa haya
ofrecido prueba en contrario, razén por la cual, con
fundamento en el articulo 74, fraccion IV, de mey
de Amparo, debe sobreseerse en el preﬂte juicio

.-de garantias, sélo por lo que se refiere a los actos y

sutoridades mencionadas en este @siderando.-
.-:. anterior encuentra apoyo agemas, en la Tesis
Jarisprudencial namero 1 OO%cmsu!table en la
. -1] -pagina 1621, de la Segunda Parte del ultimo
Apéndice al Semanario .%?ciaf de la Federacion,

e © e textualmente Q INFORME JUSTIFICADO.
- S5NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTOR!DADE&% las responsables niegan los

actos que ,se les atribuyen, y los quejosos no

des vfrttian@ esta  negativa, procede ef

- sobregeimiento en los términos de la fraccion IV

del articulo 74 de la Ley de Amparo.- TERCERO.-

Las autoridades responsables CONGRESO DE LA
UNION, PRESIDENTE  CONSTITUCIONAL,
SECRETARIO DE GOBERNACION Y SECRETARIO

DEL MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y
PESCA, TODOS CON RESIDENCIA EN MEXICO,

DISTRITO FEDERAL, Y DELEGADO DE LA

4, AMPARO EN REVISION 488/99 L}L(
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SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, RECURSOS
NATURALES Y PESCA EN EL ESTADO DE
SINALOA, CON RESIDENCIA EN MAZATLAN, al
rendir su correspondiente informe justificado
admiten fa existencia de los actos que se les
reclaman, fo que se corrobora con [as
documentales que obran en autos.- CUARTO.-
Previamente al estudio del fondo del asunto,
procede analizar de oficio las causales de
improcedencia del juicio de garantias, por ser una
cuestion de orden publico, y por asi disponerlo

expresamente el articulo 73, dltimo parrafo, de la

Ley de Amparo, en relacién con la Tesis de

i

Jurisprudencia numero 940, publicada en el w
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1

Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
consultable en fa pdgina 1538, que textualmente~~

7

oyl

dice: IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la’ s
aleguen o no, debe examinarse previamente la
Jrocedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en ef juicio de garantias.-
En el caso, antes de realizar el andlisis de las
causales de improcedencia y dado que los
guejosos medularmente reclaman fa
inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, asi como el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,

Registros, Informes y Avisos relacionados con la

18
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& Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la

—

Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Nalurales
y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegéti;:o de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, se procede
a su transcripcion para realizar su estudio, y del
Manual y Acuerdo precisados, solo la parte que
interesa, haciéndofo de la siguiente forma:\X/¥os
articulos 15 y 16 de la Ley Federal deaCaza y el
Manual de Procedimientos para Autorizaciones,

)

Aprovechamiento Sustentable la Flora y Fauna

r ,f-. réé.'cionados con Ia éonservacfén y
#opilvestre y otros Recursos Naturales y el Acuerdo

-‘ po’{r el que se estab& el Calendario de
ﬁ =_1.'A§g§qvechamfento Ci&%ético de Aves Canoras y de
i}L'“;;_ : 'Qmo para la temporada 1998-1999, establecen:
s B2 R R TioULO 15%1 gjercicio de la caza en el
Territorio Nacional, no tiene mas limitaciones que

fas estab as en la presente ley, en su

regla to y en las disposiciones que dicte la
Secrﬁ de Agricultura y Ganaderia; ARTICULO

16.- Se prohibe la caza con fines comerciales.-
MANUAL DE PROCEDIMIENTOS  PARA
AUTORIZACIONES, PERMISOS, REGISTROS,
INFORMES Y AVISOS RELACIONADOS CON LA
CONSERVACION, MANEJO Y APROVECHAMIENTO

' SUSTENTABLE DE LA FLORA Y FAUNA

19
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SILVESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGICOS.-
i).- Permiso de caza: El documento en forma de
estampilla que, adherida al Registro de
Identificacién Cinegética, pérmfte a su fitular
realizar caceria deportiva de los ejemplares de las
especies 0 grupos de especies que en €l se
determinen al momento de la expedicion; .-
Disposiciones generales.- PRIMERA. Para efectos
del presente instrumento, Jas Delegaciones
Federales estaran facultadas para realizar las
siguientes actividades: a) La asesoria para el
establecimiento y operacion de UMA; b) La
supervision técnica de la operacion de las UMA
de os predios en donde desarrollardn actividades
de organizacién cinegética; c) El otorgamient;i
de Registros de Identificacién Cinegética; d) 'i!.fzz

Pl

&7

¢ -
oforgamiento de permisos de caza; e) ;I,_a“_‘;wE A

distribucién de cintillos de cobro Cinegético; f) El
refrendo de Organizadores; el registro y refrendo
de Asistentes Cinegéticos y de Clubes o
Asociaciones de Cazadores, Arqueros y Cetreros y
fa inscripcién en el Padrén de Curtidurias, Tenerias
y Establecimientos de Taxidermia; g) El
oforgamiento de Registros de Aprovechamiento de
Aves Canoras y de Ornaio; h) El otorgamiento
de permisos para captura y venta de Aves Canoras
y de Ornato; i) La distribucion de los anillos para
las Aves Canoras y de Ornafo capturadas fuera de

20
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UMA, su sustitucion y la recepcion de los no

utilizados; j) La participacién en la determinacion
de medidas para el control de ejemplares o
poblaciones de especies que se fornen
perjudiciales; k) La recepcion de solicitudes de
registro de colecciones de ejemplares de especies
silvestres y su dictamen; ) El registro de
ejemplares de fauna silvestre como mascota;vl.a
recepcion de informes y el envio a lag Direccién
General de la informacion Iden'vas de Ia
fa!izacién de estas actividad@ SEGUNDA.
Podran colaborar en la distribucion de Registros de

-'.- bntificacion Cinegética, os de caza y
/ tillos de cobro Cinegético en los términos del
presente Manual, aque!§?nsfancms que hayan
.‘.-,f- {flebrado conveniof para tales efectos con la
wﬂ&%?:retana de conformidad con lo establecido en el

articulo 13 del rdo.- TERCERA.- El pago de los

- derechos correspondientes para cada uno de fos
tramites os que se refiere el presente
instrumento, se deber realizar de conformidad con

las d%sfciones y cuotas vigentes de la Ley

Federal de Derechos al momento de efectuarse.-
CUARTA.- La Secretaria tinicamente podra recibir
solicitudes debidamente requisitadas, en las horas
habiles de las oficinas correspondientes. Aquéilas
presentadas de manera incompleta deberan ser

devueitas inmediatamente al interesado.- IV.
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§

Procedimiento para el registro de Unidades de
Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre (UMA), a que se
refiere el articulo 4 del Acuerdo.-- PRIMERO. Los
interesados en registrar UMA podran solicitarfo a fa
Secretaria por conducto de la Direccién General o

de las Delegaciones Federales; estas ultimas
recibiran las solicitudes y las remitirdin a Ia
Direccion General dentro de los 8 dias habiles
siguientes, anexando un dictamen preliminar de las
mismas.- SEGUNDO.- Para obtener el registro de

UMA, los interesados deberan presentar Ila
siguiente documentacion: 1.- EI formato de ,@5
solicitud (anexo 1) debidlamente requisitado por el *
interesado; 2.- Documentos que acrediten Ia
titularidad de los derechos de propiedad o legitima...
posesion de quienes manifestaron su 1.~:)lunl‘a':ﬂ"'t;:&i’L g ol
consentimiento sobre los predios donde se S
establecerd la UMA (copia de la escritura publica,
constancia de situacién del predio dnte el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio o el
Registro Agrario Nacional emitido con un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacion de
la soficitud, copia de confratos celebrados en
términos de ley, tales como compraventa,
donacion, arrendamicinto, comodato, en los dos
ultimos casos, los arrendatarios y comodatarios

seran responsables sustitutos con los propietarios
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legitimos poseedores de los predios, por los

dafos ocasionados a las poblaciones de especies
silvestres y su habitat por las actividades
realizadas en la UMA durante la vigencia del
registro); 3.- Plan de Manejo de Ja UMA elaborado
por el propietario o poseedor legitimo del predic o
predios o por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2).@!9.
requisito no serd indispensable para el gegistro de
fa UMA, pero sf para su operacion; 4.- Co%mbante
’ \original del pago de f@ derechos

X'/ correspondientes, de conformidad con o

gsfablecido en la Ley Fede e Derechos, y
v/Adicionalmente, dependjgendo del caso, lo

@ registro no sea
) aw‘do por el ufco titular de los derechos
DA &g&w los predios, documentos que acrediten la
vofuntad de propietarios o legitimos
poseedores de los predios para que se registren
como UM;@ los términos solicitados o, en su
defect%/ef consentimiento, en los mismos términos
(en cas& de ejidos y comunidades, copia de su
reglamento interno y copia del acta de asamblea
correspondiente, celebrada en los términos de ley,
en la cual se manifieste la voluntad de registrar la
UMA y se nombren representante legal y
responsable técnico definitivos hasta nueva acta

de asamblea).- -Cuando se frate de personas
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morales, copia del acta constitutiva y poder
notarial que acredite Jla personalidad de su
representante legal.- En su caso, descripcion de las
instalaciones o anteproyecto de construccion.-
Cuando se manejen ejemplares de especies
silvestres introducidas o exdticas, anexar al Plan
de Manejo un informe preliminar de riesgo que
considere las acciones de contingencia que se
comprometen a realizar el titular o responsable
técnico de la UMA y una visita previa de
supervision técnica a las instalaciones por parte

del personal de Ja Delegacion Federal

correspondiente de la Secretaria o de la Direccién =

General, de la que se derive un dictamen positivo :

sobre las condiciones de confinamiento.- Cuando

se trate de UMA de manejo intensivo que: ya_

cuenten con ejemplares al momento de solicitar el

registro, un inventario que indique la cantidad de

ejemplares de cada especie, en su caso, el numero
de pies de cria y descendientes, su sexo y edad,
asi como la dc-umentacion que acredite la legal
adquisicion y srocedencia de cada ejemplar.--
TERCERQO. La Secretaria emitird respuesta a estas
solicitudes dentro de los 15 dias habiles siguientes
a su presentacion, fundando y motivando su
respuesta que podrd ser en cualquiera de los
siguientes sentidos:-- a) Otorgando el registro de la
UMA; b) Otorgando el registro de la UMA con su

<€5

.f,;f.
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eracién condicionada, y c) Negando el registro

de la UMA.- En caso de no dar respuesta dentro del
plazo sefalado, la solicitud se considerara
respondida en el sentido de los incisos a o b. Al
entregar el registro la Secretarfa deberd hacer del
conocimiento del . solicitante cualquier
condicionante a la cual se deba sujetar la
operacion de la UMA registrada.- TERCERO.%ra
solicitar la  autorizacion de fgsas de
aprovechamiento en UMA de manejo i&

n\ su caso, los Cintillos de Co@ Cinegético

A co )espondfentes, se debera presentar el formato

Sivo Y,

fe/ solicitud (anexo 4) en e | se indique la

A
L3

antidad de ejemplares cada especie gue se
';oretende aprovechar, en%?

i ¥ r.af@gpndientes, sexg y edad, identificando los
ui:;, .ejérhiplares excedentes.- CUARTO.- Para solicitar
B aca de aprove iento fuera de UMA se deberd

caso, pies de cria y

presentar el formato de solicitud (anexo 6}
acompai e la siguiente documentacion:- 1.
Los dgcumenfos que acrediten la voluntad del
propie%o o legitimo poseedor del predio para
lievar a cabo el aprovechamiento en los términos
solicitados y el adecuado manejo del habitat que
garantice la permanencia de las poblaciones a
aprovechar o, en su defecto, el consentimiento, en
los mismos ftérminos; 2.- Los documentos que

: acrediten la titularidad de los derechos de
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propiedad o legitima posesion de quienes

manifestaron su voluntad o consentimiento sobre

los predios donde se realizara el aprovechamiento

(copia de la escritura publica, constancia de

situacion def predio ante el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio o el Registro Agrario
Nacional emitido con un maximo de 90 dias
naturales anteriores a la presentacion de Ia
solicitud, copia de contratos celebrados en
términos de ley, tales como compraventa,
donacion, arrendamiento, comodato, en los dos

uitimos casos los arrendatarios y comodatarios

seran responsables sustitutos con los propietarios .

o legitimos poseedores de los predios, por los
dafos ocasionados a las poblaciones de especies

silvestres y su habitat por las actividades

realizadas); 3.- Los estudios o muestreos de”

poblaciones, previamente aprobados por la
Secretaria, de la(s) especie(s) que se pretenda
aprovechar, y sus resultados presentados de
acuerdo al formato correspondiente (anexo 6), y
adicionalmente, dependiendo del caso, o
siguiente: cuando el aprovechamiento no sea
promovido por el unico titular de los derechos
sobre los predios, documentos que acrediten la
voluntad de los propietarios 0 legitimos
poseedores de los predios para que se realice el

aprovechamiento en los términos soficitados o, en
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- l
.-,-r

[ £@'su defecto, el consentimiento, en los mismos
términos (en caso de ejidos y comunidades, copia
de su reglamento interno y copia del acta de
asamblea correspondiente celebrada en Jos
términos de fey en la cual se manifieste la voluntad
de realizar el aprovechamiento).- Cuando se trate
de personas morales, copia del acta constitutiva y
poder notarial que acredite la personalidad ¥¢Ysu

representante legal- QUINTO. La gcretaria

itira respuesta a estas solicitudes dentfo de los

; ,. [5 dias habiles siguientes a su pr@tacién.- Vil
/’w cedimiento para la presentacion del aviso de
‘ ! rovechamiento de ejempés de especies
. ticas en UMA a que seyrefiere el articulo 33 del
=~ "“Acuerdo.- PRIMERO. f% titulares de UMA
;‘ it igt?qisados en llevga cabo aprovechamiento de
« 527 ejemplares de especies exéticas daran aviso a la
;;ilgégggaﬁa por %ucto de la Direccién General y
de la Delegacion de la Procuraduria Federal de la
Proteccion mbiente, previo al aprovechamiento
" dentroyde la UMA.-SEGUNDO. En caso de que la
Secret%@ no emita respuesta dentro de los 10 dias
habiles siguientes se entenderd que no tiene
inconveniente en que se realice el
aprovechamiento en los férminos del aviso
presentado.-- VIl  Procedimiento para |Ia
presentacion . del informe anual de

aprovechamiento en UMA a que se refiere el
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articulo 11 del Acuerdo.- PRIMERO. Los titulares

de UMA deberan presentar anualmente a la
Secretaria por conducto de la Direccion General un
informe de aprovechamiento.- SEGUNDO. La
presentacion del informe de aprovechamiento en
UMA se debera realizar dentro de los 30 dias
habiles siguientes a la terminacién de la temporada
de aprovechamiento establecida en su Plan de
Manejo y en la autorizacion de tasa de
aprovechamiento aprobados, mediante el formato
correspondiente (anexo 7) debidamente requisitado

al cual se adjuntara, en caso de aprovechamiento

Cinegético de especies exéticas, copia de las. ™~

constancias otorgada: a los cazadores.--
TERCERO. En caso de que la Secretaria no emita
respuesta dentro de los 15 dias habiles siguientes,

By
s

se entenderd que no tiene observaciones sobre e"}f;‘

desarrolfo del aprovechamiento en los términos : gt
v gECsS

informados.- IX. Proced:‘niiento para el
oftorgamiento de Registros de Identificacion
‘Cinegética, a que se refiere el articulo 12 del
Acuerdo.- PRIVERO. Los interesados en obtener su
Registro de Identificacion Cinegética, deberan
solicitarlo a la Secretaria por conducto de las
Delegaciones Federales o las demas instancias
habilitadas para su distribucién a ftravés de
convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para
solicitar el Registro de Identificacién Cinegética,

28
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solicitud (anexo 8) debidamente requisitado con
una fotografia reciente cuyas dimensiones no
excedan de 4 x 3 c¢m, asi como la siguiente
informacién: a) Nacionales y extranjeros
residentes dentro del  territorio nacional: 1.-
Manifestacion de domicilio; 2.- Copia de
identificacion oficial que acredite la nacion%ad
mexicana, en caso de mexicanos o docug}antacidn

que dcredite su residencia en el territorio facional,

“gn caso de extranjeros, y 3.- Comp@nte original
i

el pago de los derechos correspondientes, de
i

éﬂ la Ley Federal
ide\ Derechos. b) Extranjergs no residentes dentro

formidad con lo estableci

.- Manifestacion de
Iifowfggcﬁia, y 2.- Com&bante original del pago de
-los:>@lerechos correspondientes, de conformidad
n la Ley Federal de Derechos.
Serd responsabilidad del cazador el estricto apego
a las |
nacionalidad o legal estancia en el pais.--
TERC;%.- La Secretaria emitira respuesta a

mexicanas para acreditar su

estas solicitudes dentro de los 3 dias habiles
siguientes a su presentacion.- X.- Procedimientos
para el otorgamiento de permisos de caza a que se
refiere el articulo 13 del Acuerdo.- PRIMERO.- Los
interesados en obtener permisos de caza podran

solicitarlo ante la Secretaria por conducto de las

29
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Delegaciones Federales o las demds instancias
auforizadas para su distribucién a través de
convenios de concentracion.- SEGUNDO.- Para
solicitar permisos de caza tipb i, I y lll se deberan
presentar el original del Registro de Identificacion
Cinegética, y el original del comprobante que
ampare el pago de derechos conforme a lo
establecido por la Ley Federal de Derechos. En
caso de extranjeros no residentes dentro del
territorio nacional, copia del contrato con el
organizador Cinegético, o UMA que le prestaran
sus servicios.-- En caso de menores de edad,

independientemente de su nacionalidad, se debera

k|

anexar carta responsiva. de su padre o tutor en la g
cual éste asuma la responsabilidad por el menor ™
durante la expedicion cinegética, en la que en todo
momento el menor deberd -' estar acomparniado-peys-
un adulto que porte su respectivo Registro éél o
Identificacién  Cinegética- TERCERO.- [
Secretaria emitiré respuesta a estas solicifudes

dentro de los 5 dias habiles siguientes a su
presentacion y, en el caso de permisos de caza tipo

{, dentro de los 3 dias habiles siguientes a su
presentacion.- XI. Procedimiento para fa
presentacion del informe de expedicion cinegética

a que se refiere el articulo 30 del Acuerdo.--
PRIMERO.- La Secretaria, por conducto de las

Delegaciones Federales o las demas instancias
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entregara a los titulares junto con los permisos de
caza tipo Il y lll una copia del formato de informe de
expedicion cinegética (anexo 9).- SEGUNDO. Los
titulares de permisos de caza tipo Il y Ill deberén
presentar a Ja Secretaria, dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la fecha de terminacién de la
temporada, los informes de expedicion c:’ne@ca
debidamente requisitados.- CUARTO.- La
Secretfaria emitira respuesta a estas ﬁicitudes
dentro de los 15 dias habiles s@entes a su
gsentacion.- XIV. Procedimieg%:fe solicitud de la

-

torizacion de posesion de a e presa a que se
ofiere el articulo 39 del Acuerdo.- PRIMERO. Los
-aég,:;_\?,\@geresados ‘en obtener ﬁrﬁzacién de posesion
il dg*avas de presa pgdan solicitarlo a la Secretaria

wo O
= _ poiconducto de la Direccién General.- SEGUNDO.
£ =

o i
a0k ° Payassolicitar a@ixacién de posesion de aves de
B ) o
presa se deberd presentar Ila siguiente

documen n:- 1.- Formato de solicitud (anexo
12) dgbidamenre requisitado; 2.- Dos fotografias
tamano tredencial del solicitante; 3.- Una fotografia
reciente del efjemplar; 4.- Certificado médico
veterinario, y 5.- Original del comprobante de pago
de los derechos correspondientes.- Ademds, Ia
Secretaria debera identificar fisicamente al
ejemplar presentado, y verificar la legal

procedencia del mismo; su mecanismo de
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identificacion tal como anillo o0 microchip, y que se
cuenta con las condiciones necesarias para su
optimo mantenimiento y manejo.- TERCERO.- La
Secretaria emitird respuesta a esta solicitud dentro
de los 5 dias habiles siguientes a su presentacion.-
..XVIL- Procedimiento para el Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato a
que se refiere el articulo 53 del Acuerdo.-
PRIMERO.- Los interesados en obtener su Registro
de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato
(RACO), podran solicitarlo a la Secrefaria por
conducto de las Delegaciones Federales o de las
demas instancias autorizadas a (través de
convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para g
solicitar su registro, los aprovechadores de Aves é ?
Canoras y de Ornato deberan presentar el formato %

de solicitud (anexo 15 y la siguiente

¥,

Lo CUEEY A8
documentacién: 1. Manifestacién de domicitio del>, -,

solicitante, y 2. Una fotografia reciente tamafio_ . iy
credencial, que en caso de personaé morales,
deberan corresponder a sus administradores o
representantcs legales.- TERCERO. La Secretaria
deberd dar respuesta a esta solicitud dentro de los
3 dias habiles siguientes a su presentacion. XVHI.
Procedimiento para el otorgamiento de permisos
para la captura y para la venta de Aves Canoras y
de Ornato a que se refiere el artfculo 54 del
Acuerdo.- PRIMERO.- Los interesados en obtener
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) 1 permisos para la captura de Aves Canoras y de
Ornato fuera de UMA podran solicitarfo a la
Secretaria exclusivamente por conducto de su
Delegacion Federal en la Entidad Federativa en la
cual el permiso amparara la captura- Los
interesados en obtener permisos para la venta de
Aves Canoras y de Ornato podran solicitarlo a la
Secretaria por conducto de su Delegacion @ral
en la Entidad Federativa en la cual &permiso
ampararda la venta o en la Subdelegacion de

,Recursos Naturales en el D@m Federal

.l'l
/) fenta dentro de Estados e

\rmite la captura fuera %%MA.- SEGUNDO.- Para

¢lusivamente para permisos,que no amparen la
4%5 cuales no se

, }icitar permisos para la captura y para la venta de
'-:'-: ~ {Aves Canoras y de f&pato se deberd presentar el

' . .-formato de solicitud (anexo 16) debidamente

o '-_ff r@éﬁsitado, % original del Registro de

v ui ;\Fz'*‘;ﬂﬁgivecha iento de Aves Canoras y de Ornato y el
original d;égmpmbante del pago de los derechos
corregpondientes conforme a lo establecido en la
%ﬂerai de Derechos.- TERCERO.- La

Secretaria emitira respuesta a esta solicitud dentro

Ley

de los 5 dias hébiles siguientes a su presentacion
¥, en caso de ser positiva, entregara junto con
cada permiso los anillos correspondientes.
...TRANSITORIO.- UNICO. El presente Manual de

Procedimientos entrara en vigor al dia siguiente de
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su publicacion en el Diario Oficial de Ia
Federacion.- Dado en la Ciudad de México, Distrito
Federal, a los treinta dias del mes de julio de mil
novecientos noventa y ocho.- La Secrefaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia
Carabias Lillo.- Rubrica- ..ACUERDO POR EL
QUE SE ESTABLECE EL CALENDARIO DE
APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES
CANORAS Y DE ORNATO PARA LA TEMPORADA
1998-1999.- 12 SECCION.- Disposiciones Generales.
CAPITULO |I.- Aplicacién del Acuerdo.- ARTICULO
1o.- El aprovechamiento Cinegético y de Aves
Canoras y de Ornato dentro del territorio nacional
estara sujeto a las leyes aplicables y a las '
disposiciones contenidas en el presente Acuerdo y
en el Manual de Procedimientos, cuya
interpretacion y aplicacion corresponde a l%;,
Secrefaria de Medio Ambiente, Recursos Neeturz:-!'é‘gj[“.E
y Pesca. Las disposiciones contenidas en *gﬁr
capitulo I de la 2*® Seccion del presente
instrumento, con relacion al aprovechamiento
Cinegético, tendran vigencia denfro de Ia
temporada 1998-1999, comprendida del 7 de agosto
de 1998 al 9 de mayo de 1999.- Las disposiciones
contenidas en el capitulo Il de la 3° Seccion del
presente  instrumento, con relacion  al
aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato,

tendrdn vigencia dentro de la . temporada

EEs

T
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L g&'?comprendida del 7 de agosto de 1998 af 30 de junio

de 1999.- ARTICULO 20.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el presente
Acuerdo y en el Manual de Procedimientos
correspondiente, llevara a cabo las siguientes
actividades: |.- La asesoria para el establecimiento
y operacion de UMA; Il.- El registro de UMA; Ili.- La
evaluacién y, en su caso, la aprobacion @os
planes de manejo de las UMA y de los sistemas de
marcaje y certificacion de ejemplares producidos
en las UMA; IV.- La supervfsfd@cnica de Ia

Beracion de las UMA y de log predios en donde
ssarrollarén  actividades %

e organizacion
egética; V.- La evajyacion y dictamen de
istudios o muestreos %pablaciones;— VI.- La
e autorizacién de fas&as de aprovechamiento en
UMA y fuera de UMA; VIL.- La integracion,
B ) segﬁimienfo tualizacion del Sistema de
" A D;}*‘:"Wades ara la Conservacion, Manejo y
Aprovechgﬁnto Sustentable de la Vida Silvestre

(SUMA,:. VIll. El otorgamiento de Registros de
Identificacion Cinegética, y la integracion del
Padron Nacional de Cazadores; IX.- Ei
otorgamiento de permisos de caza; X.- La
distribucion de cintillos de cobro Cinegético; XI.-
La autorizacién a otras instancias de los secfores
publico, social y privado para la distribucion, en los

términos  convenidos, de  Registros de
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Identificacién Cinegética, permisos de caza y
cintillos de cobro Cinegético; Xll.- El registro,
refrendo y la integracién de los padrones de
Organizadores y Asistentes Cinegéticos de Clubes
o Asociaciones de Cazadores, Arqueros y Cetreros
y de Curtidurias, Tenerias y Establecimientos de
Taxidermia; Xlit.- El otorgamiento de
autorizaciones para la posesion de aves de presa;
XlV.- Ei otorgamiento de Registros de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato, asi
como su integracion al Padrén Nacional de
Aprovechadores de Aves Canoras y de Ornato;

XV.- El otorgamiento de permisos para captura y

venta de Aves Canoras y de Ornato; XVI. La "

distribucion de los anillos para las Aves Canoras y

de Ornato capturadas fuera de UMA, su sustitucion

y la recepcién de los no utilizados, asi como la .
evaluacion y seguimiento técnico del programa de

anillamiento; XVIl.- La determinacién de medidas

para el control de ejemplares o poblaciones de
especies que se fornen perjudiciales; XVIil.- La
regulacién del manejo de especies silvestres en el
territorio nacional, y XiX- La recepcion de
informes y su integracion al Sistema de
informacién sobre la Gestion de la Vida Silvestre.-
..ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos primero, segundo

y quinto del numeral VI del Manual de
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eyechos, los cintillos de ¢0

W2 & Procedimientos, podrd  autorizar tasas de

aprovechamiento en UMA de manejo en vida libre
y, en su caso, proporcionara previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
Derechos, los cintillos de cobro Cinegético que
correspondan.- ARTICULO 10.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
primero, tercero y quinto del numeral VI del Mai
de Procedimientos, podra autorizar %sas de
aprovechamiento en UMA de manejo intensivo y,
en su caso, proporcionara previo ago de los
/&grechos aplicables conforme /§ Ley Federal de

Cinegético que

' respondan.-- La ca%{g deportiva de los
Jjemplares  autorizados Ven las tasas de

\a:gvechamiento dgUMA de manejo intensivo,
=sﬂ§g§)odré realizarse de conformidad con el Plan

de'nMasnejo den e UMA de manejo en vida libre

B B bajo el esq%ema de sueltas controladas de machos

exclusivam , €en cuyo caso, su ftitular o
respo%ble técnico recibira los cintilios de cobro
Cinegético proporcionados originalmente a la UMA
de manejo intensivo.- ..Del Registro de
Identificacion Cinegética y de los permisos de
caza.- ARTICULO 12.- La Secretaria otorgard
Registros de [dentificacion Cinegética, de
conformidad con lo establecido en el numeral IX

del Manual de Procedimientos, a: .- Nacionales y

AMPARO EN REVISION 488/99
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extranjeros residentes dentro del territorio
nacional, y ll.- Extranjeros no residentes dentro def
territorio nacional.- ARTICULO 13.- Los tipos de
permisos de caza que emitira la Secrefaria son:
Tipo I.- Permiso de caza dentro de UMA; Tipo il.-
Permiso de caza para aves, y Tipo lll.- Permiso de
caza para mamiferos.- La Secretaria podré
convenir con terceros, a efecto de que colaboren
en la distribucion de Registros de Identificacion
C:‘negéticé, permisos de caza tipo I, Il y lll y cintillos
de cobro Cinegético, previo pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con la Ley
Federal de Derechos y en cumplimiento a lo

dispuesto en los numerales IX y X del Manual de" ‘

Procedimientos.- ARTICULO 14.- Las estampillas
tomaran valor de permiso de caza cuando estén
adheridas al Registro de fdéntiﬁcacfén Cinética y
selladas por la instancia distribuidbra autorizada o
con el sello oficial de la Secretaria. ...ARTICULO
17.- Los permisos de caza tipo | se podran utilizar
para la caceria deportiva de las especies incluidas
y no incluidas en los cuadros de aprovechamiento
Cinegético del presente Acuerdo, dentro de las
UMA de manejo en vida libre en el numero y
temporalidad autorizados por la Secretaria en la
tasa de aprovechamiento correspondiente a cada
especie, de acuerdo al Plan de Manejo y con base

en los resultados de los estudios o muestreos de

. g
*

=
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&% poblaciones presentados.- ..ARTICULO 53.- La

T
’5'\
zsw‘ 4

i

S ARTICULO 56.- Las esta
" perlmlep cuando estgq debidamente requisitadas y

Secretaria, de conformidad con lo establecido en el
numeral XVII del Manual de Procedimientos,
oforgara a los interesados Registros de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato.-
ARTICULO 54.- Los tipos de permisos que emitira
fa Secretaria, de conformidad con lo establecido en
el numeral XVili del Manual de Procedimlms,
para el aprovechamiento racional de Av%c‘-anoras

y de Ornato fuera de UMA son: a) Para la’Captura

-_I\de Aves Canoras y de Ornato. b.- @ la Venta de

o5 Canoras y de Ornato. ARTICULO 55.- Los
isos para la Venta de Canoras y de
ato se otorgaran hastg el 8 de junio de 1999.--

llas tomaran valor de

ad,hem&as al Registro de Aprovechamiento de Aves
Q@gm y de %ﬂto.- ..ARTICULO 58.- Mediante
los permisos para la Captura de Aves Canoras y de
Ornato se orizard la captura, en los términos
del prasente Acuerdo, de los ejemplares de las
espec% que en ellos se indiquen, siendo
responsabilidad de sus fitulares contar con el
consentimiento de los propietarios o legitimos
poseedores de lfos predios en donde se realizara la
actividad.- Realizada la ftranscripcion anterior,
procederemos al estudio de las causales de

improcedencia, haciéndolo de la siguiente forma:
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En el caso se actualizan las causales de
improcedencia previstas por las fracciones Vi y XiI
del articufo 73 de la Ley de Amparo, la segunda en
relacion a los articulos 21 y 22, fraccion I, ambos
de la Ley de Amparo, por las siguientes
consideraciones: Solo por lo que hace a los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza, que
reclaman Jlos Qquejosos precisados en este
considerando, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccion Xl del
articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacion con el

22, fraccion I, de la misma Ley, por lo siguiente:

En efecto, los articulos 73, fraccion Xl y 2_2,-

fraccion I, de la Ley de Amparo, en su ordén'v‘

establecen: Art. 73. El juicio de amparo es

improcedente: ..Xll.- Contra actos consentidos

tacitamente, entendiéndose por ftales aquéllos x.=
D
contra los que no se promueva el amparo dentro de‘? 3 &
Ay o
S ECRE

los términos que se sefialan en los articulos 21, 22

y 218...; y Art. 22.- Se exceptiian de lo dispuesto en
el articulo anterior: I.- Los casos en que a partir de
fa vigencia de una ley, ésta sea recfamabfe en la via
de amparo, pues entonces el término para la
interposicion de la demanda serd de treinta dias.-
De la transcripcion anterior se colige, que cuando
se impugna una ley autoaplicativa, esto es, cuando
se reclama una ley a partir de su vigencia, para la

presentacion de la demanda la parte quejosa
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uenta con el término de treinta dias para impugnar

tal acto, a partir de la entrada en vigor de fa ley; y
en el caso, sélo por lo que se refiere a los articulos
15 y 16 de la Ley Federal de Caza que reclaman los
quejosos a partir de su vigencia, fueron
impugnados por los impetrantes del amparo, fuera
del citado término, por lo siguiente: En efecto, en e/
capitulo de actos reclamados de la deman@de
amparo, los quejosos, en lo que interes§eﬁalan.'

I\La Ley Federal de Caza, discusion, aprobacion

}cfon y su publicacion en el D:a@)ﬂcra! de la

- /
' /Edderacion con fecha cinco de enero de mil

ecientos cincuenta y dos.” la transcripcion

§’ ] nferior se advierte en, forma clara, que los
7;:_ v h L&IOSOS impugnan la@scusidn, aprobacion,
R 1 sancion y publicaciof def Decreto que dio vigencia
. -~a failmy Federal de Caza, en sus articulos 15 y 16,
ER Fz -ya L.Iéﬁe asi I onocen expresamente en Su

LHERDOS
Y TAATERCCCrito de fecha veintidés de septiembre de mil

novecrent&ﬁbv&nte y ocho en el que aclararon la
' demanga, pues en ésfe precisaron: EL ACTO
RECL%ADO, LO ES PRECISAMENTE EN CONTRA
DE LOS ARTICULOS 15 Y 16 DE LA LEY FEDERAL
DE CAZA (Y NO LA TOTALIDAD), UNICAMENTE
POR CONSIDERARLOS EN PUGNA EN CONTRA DE
NUESTRA CONSTITUCION Y OTRAS
SITUACIONES LEGALES QUE SE PRECISAN
AMPLIAMENTE EN EL ESCRITO INICIAL DE
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DEMANDA.- (ver fojas 68 y 69), Preceptos los
reclamados que forman parte de la Ley Federal de
Caza, la cual entré en vigor a partir del dia
siguiente de su publicacion, en el Diario Oficial de

la Federacion del dia cinco de enero de rm‘."

novecientos cincuenta y dos.- Partiendo de la base
de que los propios quejosos, reclaman la Ley
Federal de Caza en los citados preceptos a partir
de su vigencia, (ley autoaplicativa) la cual entré en
vigor a partir del dia siguiente al cinco de enero de
mil novecientos cincuenta y dos que fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacion, es evidente
que de esa feché, a la de la presentacion de Ja

demanda (dieciocho de septiembre de mil *

novecientos noventa y ocho), transcurrié con

exceso el término de freinta dias habiles con que

contaban los agraviados para impugnar los

preceptos 15 y 16 de /a Ley F&Eieraf de Caza, a
partir de su vigencia como ley autoaplicativa. -
Asimismo y en relacion a los articulos 15y 16 de /a
Ley Federal de Caza, como ley heteroaplicativa,
esto es, con motivo del acto de aplicacion de los
mencionados dispositivos, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion Xi, en relacién con el 21 de la Ley de
Amparo, por lo siguiente: En efecto, lfos articulos
73, fraccion Xli, parrafo primero, y 21 de Ia Ley de
Amparo, en su orden establecen: Articulo 73.- El

wiﬁ#@,

==+ TFj
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-' juicio de amparo es improcedente: ...Xll.- Contra

actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales aquéllos contra los que no se promueva el
juicio de amparo dentro de los términos gue se
senalan en los articulos 21, 22 y 218 y Articulo 21.-
El término para la interposicion de la demanda de
amparo sera de quince dias. Dicho término se
contara desde el dia siguiente al en que\{ya
surtido efectos, conforme a la ley dg| acto, la

nofificacién al quejoso de la resolucion o acuerdo

-que reclame, al en que haya tenio@mocr‘mienro

\

N

gtentado sabedor de Jos

X ismos.- De Ia

He\ellos o de su ejecucion, o aé en que se hubiese

Bnscripcion anterior 5@01@9 que cuando se

“Uimpugna una ley como hdleroaplicativa, esto es,

| gonu‘?ﬂcha posterior gken que se aplique fa ley, ésta

g .
q‘e?:gaser impugnada dentro de los quince dias a

ﬁﬁ?ﬁe que s@u‘a el acto de aplicacion; y en el
caso la ley reclamada, sélo por lo que se refiere a
los articu 5y 16 de la Ley Federal de Caza que
es gmpugnada como ley heteroaplicativa, fue
presef%::a la demanda fuera del citado término,
por lo siguiente: En efecto, de las documentales
que anexaron los quejosos a su demanda, los
agraviados JUAN CARLOS ESPER FELIX e ISMAEL
PORTUGAL ESPER, en copias certificadas por el
Notario Publico Licenciado FEDERICO VEGA
CHAVEZ, relativos a los Registros de Identificacion

AMPARO EN REVISION 488/99
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Cinegética, se advierte que en todos y cada uno de
ellos se encuentran adheridos diversos permisos
para Jla caza, relativos a la temporada
correspondiente a los anos de 1997-1998 y que
éstos fueron expedidos los dias dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventa y siete y
veinticinco de enero de mil novecientos noventa y
ocho fver fojas 29, 30, 38 y 39), asi como el que ef
quejoso JUAN CARLOS ESPER FELIX, exhibi6 en
copia certificada por el citado notario de una
credencial que lo acredita como socio activo del
Club de Caza, Tiro y Pesca Masojupa, A.C., dos
permisos extraordinarios de transportacion de’
armas expedidos por la Secretaria de la Defenéa

Nacional el treinta de octubre de mil novecientos ‘Li,é
noventa y siete y veintitrés de marzo de mil fg
novecientos noventa y ochb, y ap_ort‘d original d%%,.

L =

Registro  de Identificacion anegética para !5'; -
temporada de caza 1994-1995, y estdn adheridos &% «ia;

él dos estampillas (permisos) expéﬂidas los dias

" cuatro y diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro (ver fojas 28, 31, 32 y

33); y el quejoso YAMIL ESPER PORTUGAL exhibio

a(sic) su demanda en copias certificadas por el

Notario antes precisado de un Registro Federal de

Armas con Folio NumerofJjJjJj iouaimente de los

permisos de caza nimeros [y R .

expedidos por la entonces Subsecretaria Forestal y
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de fa Fauna Silvestre los dias dieciocho de octubre
de mil novecientos sesenfa y siete y dos de
octubre de mil novecientos sesenta y ocho, los
cuales tenfan vigencia por un ano y en cada uno de
ellos al reverso aparece: PARA BENEFICIO DEL
PAIS Y DEL DEPORTE CINEGETICO, AJUSTESE
ESTRICTAMENTE AL CALENDARIO PARA LA
TEMPORADA.- Este permiso es perso@f’ e
intransferible y debera presentarsz% a las
autoridades del ramo que lo soliciten (Art."19 de la
ey Federal de Caza en vigor).- La @na Silvestre
es‘ propiedad de la nacién y corresponde a la

- 4 cretaria de Agricultura y eria autorizar el
s ejercicio de la caza y %a apropiaciéon de sus

roductos, asi como la in8peccion y vigifancia de

ek ias actividades cinfgéticas (Arts. 30. y 60.).-

' Solamente se permite la caza deportiva. Las faltas

"E'{T | en_,,é materia castigan con multa hasta de
-~ dOA b

A OE ,&MQOO 00 y secuestro de los productos y equipos.
Los deht&é#e consignan a las autoridades
compedentes (Arts. 16, 30 y 33) (Ver fojas 34 y 35),
docw%tafes que, con apoyo en lo dispuesto por

fos articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de

Amparo, merecen valor probatorio pleno como

documentales publicas y de ellas se advierte que

los quejosos mencionados en este considerando,

adquirieron diversos permisos para realizar la
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caceria, esto es, YAMIL ESPER PORTUGAL para
las temporadas del dieciocho de octubre de mil
novecientos sesenta y siete al dieciocho de
octubre de mil novecientos sesenta y ocho, del dos
de octubre de mil novecientos sesenta y ocho al
dos de octubre de mil novecientos sesenta y
nueve, y los agraviados JUAN CARLOS ESPER
FELIX e ISMAEL ESPER PORTUGAL, obtuvieron
permisos para la temporada 1997-1998, y que estos
uftimos bermisos fueron otorgados de acuerdo al
Calendario Cinegético expedido por la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
para la temporada que inicié en el mes de agosto
de mil novecientos noventa y siete al mes de mayo’

de mil novecientos noventa y ocho, publicado en el

80

Diario Oficial de la Federacién de fecha ocho de
agosto de mil novecientos noventa y siete, en éi;;: ‘3:
que se publicé el Calendario Cinegético de méritoy  s: < "
SECET
al inicio del mismo, en lo que interesa, se
establecio: JULIA CARABIAS LILLO, Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 32 Bis
fracciones I, Ill, V, XIV, XIX, XX y XXXIX de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1°
fracciones IVy V; 2°, fraccién i, 5° fraccion Xi, 15
fracciones I, I, itl y Vil, 79, 80 fracciones | y ll, 81,
82, 83, 86, 87, 160, 171 a 173 y 182, de la Ley

General del Equilibrio Ecolégico y fa Proteccion al
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mbiente; 1° al 7°, 9°, 15 al 27 y 32 al 40 de fa Ley
Federal de Caza; 194-F, 194-V, 238 de la Ley
Federal de Derechos; 1° 2° 10, 19, 20 y 26 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; 25,
27 y 30 del Reglamento de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos; §° fracciones | y IX, 54
fraccion VIl y 57, fracciéon IX del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Medio Am@ﬂte,
Recursos Naturales y Pesca.- De la trguscripcién
(-\anten'or relativa a los permisos de cazﬁorgados
YAMIL ESPER PORTUGAL y @ Calendario
inegético para la temporada 1997-1998, con el que
2 oforgé los permisos de %
WUAN CARLOS ESPER BELIX e ISMAEL ESPER
2 lI'IRTUGAL,‘se advierte q@
T la Ley Federal de C& ya les fueron aplicados a
wpn £C ""i&s’,ogfgraviados mencionados en este considerando
:J::PEDIA ;af' edirse!es;%a permisos que anexaron a su

LT pE &LU
demanda, y que, por tanto, al haberles aplicado a

a los quejosos

o0s articulos 15 y 16 de

los quejosd§smencionados en este considerando,
los articulos en cita, en las fechas que quedaron
descr,i% en lineas anteriores, en las que se les
otorgd los permisos respectivos a YAMIL ESPER
FELIX para la temporada del dieciocho de octubre
de mil novecientos sesenta y siete al arfio de mil
novecientos sesenfa y ocho y del dos de octubre
de mil novecientos sesenta y ocho ai affo de mil

novecientos sesenta y nueve, y a los quejosos
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JUAN CARLOS ESPER FELIX e ISMAEL ESPER
PORTUGAL, para la temporada 1997-1998, fecha en
la cual el dltimo de los permisos expedidos fue el
veinticinco de enero de mil novecientos noventa y
ocho (ver foja 30) y desde ese dia al de Ia
presentacion de Ila demanda (dieciocho de
septiembre de mil novecientos noventa y ochoj,
transcurrio con exceso el término de quince dias
habiles con que contaban los agraviados para
impugnar los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza, a partir del acto de aplicacion de tales
ordenamientos, los cuales fueron consentidos

tacitamente, pues si estimaban los quejosos que

tales preceptos afectaban su esfera jurid!ca,z E ﬁ
: 1

debieron impugnarfos dentro del término antes 7w
I 5

citado.- Ante tales circunstancias debemos q

concluir que al haber presentado en 'fornggf

-

T N

extemporanea los quejosos la demanda, sélo por 16 :f;

que se refiere a los articulos 15 y 16 de la Leys. an
Federal de Caza, al impugnarlos coino ley
autoaplicativa y heteroaplicativa, es evidente que

se actualiza la causal de improcedencia prevista

por la fraccion XIl del articulo 73 en relacion con el

21 y 22 fraccién |, de la Ley de Amparo antes
transcritos y con apoyo en el articulo 74, fraccion

i1, de la misma ley, Io que procede es sobreseer en

el presente juicio, sélo por lo que hace a los

articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza.- Por
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otra parte y en relacion al

Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos

Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales |
y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y

de Ornato para la temporada 1998-1999 qn?se
publicaron en el Periédico Oficial del

] ia diez de
&ggsto de mil novecientos noventa y%ho, que
rec man los quejosos mencror@s en este
insiderando,

se actualiza Ia
imtprocedencia prevista por
NSy

causal de

fraccion VI del
ﬂ%am, por las siguientes
razones: En efecto, el arti

o 73, fraccion XVI, de
la Ley de Amparo&tab!ece: ARTICULO 73. El
juicio de amparo es improcedente

' ... VI.- Contra las
leyes, tratadoa%reglamentos gque, por su sola
- B .

A DE aﬂ*"“ﬂ’ﬁerrc.va no causen perjuicio al quejoso, sino que
se neces

ulo 73 de la Ley de

acto posterior de aplicacion para
que s

%ngme tal perjuicio; La Suprema Corte de
Justici

de la Nacion, en la jurisprudencia numero
P./-J. 55/97, aprobada en sesion privada celebrada

el dia siete de julio de mil novecientos noventa y
siete, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Vi, correspondiente

al mes de julio de mil novecientos noventa y siete

novena época, pagina 5, consultable en el disco
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optico IUS 8, con el registro namero 198,200,
definio la distincion de Leyes Autoaplicativas y
Heteroaplicativas, basada en el concepto de
individualizacion incondicionada, jurisprudencia
que para una mejor comprension, se transcribe de
la forma siguiente: LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.- Para distinguir flas leyes
autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacion
incondicionada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya f

que se trata de disposiciones que, acorde con el & g
k!
M
\

imperativo en ellas contenido, vinculan al &
gobernado a su cumplimiento desde el inicio deksa’r’
S !

vigencia, en virtud de que créan, transformanse_

i L

extinguen situaciones concretas de derecho. "@f:f;umu
concepto de individualizacion constituye un
elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porque
permite conocer, en cada caso concreto, si los
efectos de la disposicion legal impugnada ocurren
en forma condicionada o incondicionada; asi, la
condicion consiste en la realizacion del acto
necesario para que la ley adquiera

individualizacién, que bien puede revestir el
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incluso comprende al acfo juridico emanado de la
voluntad del propio particular y al hecho juridico,
ajeno a la voluntad humana, que lo sittan dentro de
la hipotesis legal. De esta manera, cuando las
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice
condicion alguna, se estard en presencia @na

_ley autoaplicativa o de indivfglfzacidn

Jin, ondicionada; en cambio, cuando las
]

‘ob }gaciones de hacer o de no hace@e impone la

i

no surgen en forma automatica con su sola

efitrada en vigor, sino quée

e \a‘otuaﬁzar el perjuicio un acto diverso que
' %se tratard de una

requiere para

ondicione su aplicacio
b disposicién heteroagficativa o de individualizacion
cogdicionada, pues la aplicacion juridica o material

‘._;F'T'.{;RF de"ﬂla norma, un caso concreto, se halla

’ :‘};:;:!-‘éﬁﬁ?eﬁda a la realizacion de ese evento.- De la
transcripciofy/ de la Jurisprudencia en cita, se

" advierfe_ que para distinguir a una ley como
autaa;%aﬁva o heteroaplicativa, debe basarse en

el concepto de individualizacion incondicionada de

la ley; es decir, que sila ley desde el momento que

entra en vigor vinculan al gobernado a su
cumplimiento desde el inicio de su w‘gencr"a, por

virtud de que crea, transforma o extingue

situaciones concretas de derecho, debe partirse

51



AMPARO EN REVISION 48899

para determinar si es autoaplicativa o
heteroaplicativa al concepto de individualizacion
incondicionada, porque ello permite conocer cada
caso concreto, si los efectos de la disposicion legal
impugnada ocurre en forma condicionada o
incondicionada, de manera que cuando Ilas
obligaciones derivadas de la ley nacen en ella
misma y no requieren de un acto necesario para
que la ley adquiera individualizacién, se estd en
presencia de una ley autoaplicativa o de
individualizacion incondicionada; en cambio,
cuando las obligaciones de hacer o de no hacer
gque impone la ley, no surgen en forma automatica
con su sola entrada en vigor, sino que requiere
para actualizar el perjutéfo de un acto diverso que
condicione su aplicacién,  se trata de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada.- En relacion al te{ﬁa precisado, ef . |
Ministro GENARO GONGORA PIMENTEL, en fa = _ ‘
obra INTRODUCCION AL ESTUDIO DELI'JUICIO DE “
AMPARO, en su tercera edicion ampliada, Editorial
Porrta, S.A., correspondiente al afio de 1991, en ia
pégina 47, retom6 el tema para determinar cuando
una ley es autoaplicativa o heteroaplicativa, basado
en el concepto de individualizacion incondicionada
de la ley, este concepio de acuerdo con la
situacion creada por la clasificacion de fas leyes,
esta dividido en dos categorias (autoaplicativas o
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procedencia del amparo basta examinar en cada
caso particular, cuanto la concretizacion de los
efectos de una disposicion legal puede tener lugar,
en forma incondicionada o condicionalmente.- La
condicion puede consistir en la expedicion de un
reglamento necesario para que la ley adquiera
individualizacion o mediante actos administrwvos
0 jurisdiccionales de aplicacion de Ja norma,
(-ndebiendo tomarse en cuenta que el act&ndicién

i X@\apﬁcacfdn de una ley, puede c@sﬁr también
A f)hn hecho juridico como suéeso independiente

g¢’ la voluntad humana, o BRI un acto juridico

por el propi% particular, pues ese

7

g ) "I,)____ aitecimiento o tal actoWoluntario son los que
.E“_‘-%ﬂe-té?'minan la colocafion de una persona dentro de

' k_a' hjpgttesis legal.- De lo sostenido en lineas
fl’;’szl";:f .ranteriwn%s, deu%s concluir que de acuerdo a la
,:c:f? ;,; ;‘,}iﬁxispmﬂencia y a la teoria que se han descrito en
lineas pre ntes, para que se ataque una ley de

manera autoaplicativa, se requiere se reunan los
s:‘guie%s supuestos: a).- Que la ley sea atacada

dentro de los treinta dias siguientes a la entrada en
vigor.- b)- Que esa Jey debe ser de
individualizacién incondicionada, esto es, que,
desde la promulgacion, cause perjuicio a una
persona y una ley reine esos supuestos

(individualizacién incondicionada) cuando puede
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afirmarse que el particular queda comprendido
dentro de la esfera de esas disposiciones.- c).-
Que para que exista perjuicio la ley debe imponer
al individuo una obligacion inmediata o de
inmediato cumplimiento (esto es, que no requiera
para el cumplimiento de esa obligacién, de un
hacer o de no hacer que impone la ley, y que no
requiera para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacion); y. d).- Que
el perjuicio al que nos referimos en el inciso que
antecede esté intimamente ligado con |/a
legitimacion procesal activa o interés juridico para
la procedencia del juicio de garantias.- De lo
anterior debemos concluir que el Manual y Acuerdo
reclamados, los cuales fueron transcritos en el
considerando cuarto, no retinen en el caso todos y
cada uno de los supuestos a que nos referimos en
los incisos que anteceden, para considerark:r:s“
como leyes autoaplicativas, atento a que si bien e/
Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
" Aves Canoras y de Ornato para la temporada 1998-
1999, asf como el Manuai de Procedimientos para
Autorizaciones, Permiscs, Registros, Informes y
Avisos relacionados con la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de la Fiora y Fauna
Silvestre y otros Recursos Biolégicos reclamados,
como se advierte de su transcripcion, imponen al

particular  (cazador) ciertos requisifos u

&
£

Y,
gy

-FL

L5
el

k. ‘sf L
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ante la autoridad respectiva el permiso de caza
para la temporada 1998-1999 dentro de UMA

(Unidad para [la Conservacién, Manejo y

Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre),
cuando se trate de especies exodticas o fuera de
UMA, de otras especies, entre otros requisitos que
debe presentar el original del Ragist@de
ldentificacion Cinegética, original del Comprobante
e[ pago de derechos (articulo 13 del A€uerdo y

/Primero del procedimiento para o@amiento del

onmiso de Caza del Manual), tales obligaciones
son de cumplimiento %diato, sino que
\dgberén reunirse al solicitarse el permiso
[biérespectivo, esto es, requisitos que se
: ;.-‘-f‘asfablqcen en el Mazg‘ y Acuerdo impugnados se

van a concretizar cuando el particular acuda ante la

_ <
PvFCs“ autatidad corr diente a solicitar el permiso de

‘&%é@ara la especie que solicite, para la temporada
1998-1 999@701' lo tanto, las leyes impugnadas no
son dg individualizacion incondicionada, pues los
supuegés de su cumplimiento se actualizaran en el
evento de que el particufar (cazador) solicite el
permiso de caza y sera en ese momento cuando se
defermine (acto de aplicacion de la ley) si cumple
con las condiciones que fa propia ley le impone al
particular, supuesto en el cual podemos afirmar

que las leyes impugnadas, por su sola entrada en
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vigor, no causan perjuicio a los agraviados, sino
que requieren para actualizar éste (perjuicio), de un
acto diverso que condicione su aplicacion, esto es,
como ya se dijo, que el particular acuda ante la
autoridad respectiva para solicitar el permiso que
lo autorice a realizar la caceria y por lo tanto
podemos concluir que las leyes reclamadas, al no
ser de individualizacion incondicionada
(autoaplicativa), resultan ser heteroaplicativas o de
individualizacion condicionada, pues la aplicacion
juridica o material de la norma, en el caso de que
se llegara a concretizar, se halla sometida a la

realizacién de ese evento.(solicitud de Permiso de

Caza).- Por tanto, al no tene 2l Manual y Acuerdo ..

reclamados, el cardcter de una ley autoaplicativa,

esto es, no ocasiona a los agraviados un perjuicio

con su sola vigencia por no reunir los requisitos

para considerarla como de individualizacion
incondicionada, es evidente que los impetrantes
del amparo no debieron haber impugnado la ley
reclamada como autoaplicativa, ya que ésta reviste,
por las razones apuntadas, el de heteroaplicativa,
esto es para que la propia ley  adquiera
individualizacién, requiere de un acto posterior de
aplicacion y por lo tanto no surge en forma
automdtica con su sola entrada en vigor, sinc que
requiere para actualizar el perjuicio, de un acto

diverso que condicione su aplicacion, lo cual se
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¥suscitara en el evento de que el particular acuda
ante la autoridad correspondiente solicitando la
expedicion del Permiso de Caza respectivo, para
que se actualice el perjuicio, acto el cual los
quejosos no justificaron en el presente juicio de
garantias que a la fecha se hubiera efectuado, pues
con fas pruebas aportadas a su demanda, relativas
a los Permisos, Registros de Identific
Cinegética en los cuales aparecen adheq‘%as unas
o estamp:lias para realizar la caza de diversas
_pspecies en la temporada 196?—1@ 1968-1969,
Jbtt-? 995 y 1997-1998, credengjal de socio activo
@ uno de los quejosos de Club de Caza,

.- grmisos de transportac;ﬁe armas, y un registro
" el armas, que se describieton en lineas anteriores,

o ~ask mmo copia cer@da por el Notario Publico
"RE

TICIA T“ L:cencrado FEDERICO VEGA CHAVEZ de un

EGUN

v caET ARIA DE "‘Escmo firmad el Delegado de la Federacion

Mexicana %faza y Presidente de la Asociacion
Estatal de
fecha de julio de mil novecientos noventa y

a, Tiro y Pesca de Sonora, A. C., de

ocho, dirigido a la Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, en los que esa
asociacién solicita permisos para la temporada
1998-1999, para sus socios, valoradas por el
suscrito Juez con las facultades que le conceden
los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
procedimientos Civiles supleforio de la Ley de

AMPARO EN REVISION 488/99
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Amparo, sélo justifican que estaban autorizados ~ - -~

para ejercer la caceria en las temporadas
sefialadas en los permisos, de la cual la ultima,
esto es, la referente a los artos 1997-1998, concluyd

en el mes de mayo de mil novecientos noventa y
ocho, segin Calendario Cinegético que se publico

en el Periddico Oficial del ocho de agosto de mil
novecientos noventa y siete, que JUAN CARLOS
ESPER FELIX es socio del Club de Caza
denominado "MOSOJUPA", A. C., que se le expidio
(sic) transportacion de Armas por la Secretaria de

la Defensa Nacional, y que el Delegado de la
Federacion Mexicana de Caza hace y Presidente de
la Asociacién Estatal de Caza, Tiro y Pesca de
Sonora, A. C., solicité permisos para sus socios, de
los cuales no forman parte los quejosos, r.mres;.‘s’,~ i
éstos corresponden a Sinaloa y no a Sonora a quf “;
alude el ocurso, por tanto, de tales medios 08 =
probatorios en modo alguno acreditan los quejosos
que ya se hubiera efectuado el acto de aplicacion
de las leyes analizadas en este considerando, esto
es, a la fecha no han acudido los agraviados ante la
autoridad respectiva a solicitar el permiso para la
temporada 1998-1999.- No es obsticulo a lo
anterior el hecho de que los quejosos en su
demanda de garantias manifiesten que reclaman
como acto inminente, la aplicacién en su perjuicio

de las disposiciones contenidas en el Manual de
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Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y Acuerdo por el gue se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 71998-1999, sin
embargo, se advierte que no obstante que WSU
escrito inicial de demanda manifesfaron que
r ﬁresentaron ante la DIRECCION GENERAL DE VIDA
SILVESTRE DEL INSTITUTO NQQIONAL DE
-l OLOGIA Ia solicitud de los, permisos de caza
. }Fsentac;én de la dema@ no menos es verdad

~ que resulta en primer tér.

spectivas desde dos es antes a Ia

0, que ftal circunstancia
no fue acredrtada& forma alguna, como se
ce

g constata del examen de las constancias que obran

DA S o3
o scusddiegadas al p%nte juicio de garantias, maxime

que los h quejosos en forma expresa, en su
escrito ac%oﬂo de su demanda de garantias, se
desfsr@gn en su perjuicio respecto del acto
reclamado consistente en la violacion a su derecho
de peticion, respecto de la omision de la autoridad
prealudida de otorgar los respectivos permisos de
caza que afirman solicitaron, como se constata de
las fojas 68 y 69 de este juicio de garantias; por
tanto, el hecho de que se impugne como acto

inminente la aplicacién del Manual y Acuerdo que
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se han analizado en este considerando, tal acto no
puede ser estudiado en esta resolucion, pues el
mismo sera motivo del acto de autoridad que
requiere, para que las citadas leyes puedan ser
impugnadas como heteroaplicativas, acto el cual
no fue justificado por los impetrantes en el
presente juicio, lo que origina la causal de
improcedencia que se menciona en este
considerando. - En las relatadas circunstancias, al
haber quedado determinado que Ilas Ileyes
reclamadas tienen el caracter de heteroaplicativas

y no autoaplicativas, y que no se justifico que ya se

hubiera efectuado el acto de aplicacién de las -

mismas, es evidente que se actualiza la causal de
improcedencia prew’sia por la fraccion Vi del
articulo 73 de la Ley de Amparo antes transcri

razon por la cual con apoyo en la fraccion lifde!

Y

articulo 74 de la misma ley, lo que procede, ‘gs

-
-~

sobreseer en el presente juicio de garantias.”

QUINTO.- Inconformes con la anterior resolucion,

novecientos noventa y nueve.

77

. @

los

quejosos, interpusieron recurso de revision ante el Juez Cuarto
de Distrito en Sinaloa, con fecha primgro de febrero de mil

SEXTO.- Por auto de veinticinco de febrero de mil

a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y una

novecientos noventa y nueve, el juez recurrido, ordend remitirlos

vez
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de marzo de mil novecientos noventa y nueve, el Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitié el recurso
de revision, dando la intervencién correspondiente al Ministerio
Publico, el cual con fecha veintiséis de marzo de mil novecientos

novenia y nueve, mediante pedimento N° VI-51/99 solicita se

v

Mediante acuerdo de fecha nueve de abri%! novecientos

confirme la sentencia impugnada.

noventa y nueve, se ordend turnar el asunto al Ministro Sergio
dor Aguirre Anguiano. @

V

psteriormente, el Presidente dé“%e Alto Tribunal, visto el
hen del Ministro Ponente, e%ié el asunto para su resolucion

@ Segunda Sala, cuyo Presiderte lo radicd y turné, de nueva

)
Clienta a su ponencia. &

RTE pi@
naciorF c%»smERANDo:

- SALA
C U ;

PRIMERO.%a Segunda Sala de la Suprema Corte de
Jus‘ticia de acion es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccién |, inciso
a), de la Ley de Amparo, y 10, fracciones V y VI, y, 21, fraccién
Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el Acuerdo Plenario 1/1997, punto tercero, fraccion

|, de fecha veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y
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siete, toda vez que si bien se reclama la sentencia dictada por un
Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de
amparo en que se reclamd la inconstitucionalidad de la Ley
Federal de Caza, Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes, y Avisos relacionados con la
Conservacion, Manejo vy Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos Biologicos y, Acuerdo
por el que se establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la temporada
1998-1999 y subsiste dicha cuestion en la revision, ésta no se

examinara por tener que sobreseerse en el juicio.

SEGUNDO.- Los quejosos al interponer recurso de revision,

A

expresaron los siguientes agravios: ﬁ

&

=

s, jg@fr%

“1.- Me permito hacer valer como Agravio en contra
de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto q%'j
Distrito, en su considerando cuarto de &
resolucion visible a foja 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 325"
y 33, en donde el juzgador a-quo (sic) manifiesta de

[ ]

manera resumida que cobra aplicacion a los
quejosos el articulo 73 fraccion Xil, y 22 fraccion |
de la Ley de Amparo, en virtud de que los actos
reclamados a la Ley Federal de Caza en los
articulos 15 y 16 fueron expresamente consentidos
por los quejosos de este juicio de garantias, ya que
la referida legislacion impugnada entré en vigor al
dia siguiente de su publicacién que lo fue el 05 de
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: . i de 1952, como se dice en la resolucién
combatida, argumentando también el juzgador de
origen que son acfos consentidos porque los
documentos fundamento dé fa accién de los
quejosos ya fueron aplicadas las disposiciones
legales en comento sin ser impugnadas por éstos.-
Ahora bien, debemos de impugnar de manera
personal y a nombre de mis representados Wm‘l
Esper Portugal e Ismael Esper Portugal,sta parte
de la resoluciéon por causar agravios de dificil
repérac:’dn en la sentencia deﬁnitiv@sta decirle

aeste Tribunal Superior de Congrol Constitucional,
difiero del criterio del resd

/§@ncerniente a que son a%f consentidos, porque
"5i\bien, la Ley Federal de

|

\dé %‘nero de 1952 y @o en vigor al dia siguiente

; F‘; de1s'ﬂ publicacion, el suscrito a esa fecha no habia
-6 L

or primario, en lo

za fue publicada el 05

- A

nok * , esfo enﬁ%ld de que esto ocurrio el 02 de

. ﬁhn;,_aﬁ-
enero de 1969, por lo que no podia impugnar una
Iegrs!acron@ ese contexto legal, y aun mds
tampoge._se da en la especie el consentimiento que
se alude’en la resolucion combatida, porque si bien
los artifculos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza,
entran en vigor afio con afo, cuando se emite el
calendario respectivo por la Secretaria de
Agricultura, segun lo establece la misma ley, es
decir, para que estos dispositivos legales

adquieran validez, es necesario que se expida el

005 4 AMPARO EN REVISION 488/99
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referido acuerdo, por las disposiciones que dicte la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia, en ese
contexto legal los dispositivos en comento
adquieren vigencia ano tras ano, cuando se dicten
las referidas medidas, es por ello que se deben de
impugnar en su momento procesal como fo es en la
fecha que se presenté la demanda de garantias
ante el juzgado de origen, porque el calendario y
reglamentos que se impugnan fueron decretados
por la Secretaria del medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, en el mes de agosto de 1997, y
por ello, es de sumo suficiente para impugnar el
tiempo y forma los dispositivos legales que
establece la Legislacion Forestal y de Caza

impugnados en el escrito inicial de demanda, es

por ello que difiero del razonamiento final del
juzgador de origen en establecer que son actos
expresamente consentidos, los cuales los
considero inatinados, porque si bien, los permisos
de caza que se habfan adquirido anl':feriormente ala
j reglamentacion publicada en el Diario Oficial en el
mes de agosto de 1997, los considerabamos que
no violaban garantias constitucionales a favor de
fos gobernados, pero al contrario sensu, Si
consideramos que se violenta al estado de
derecho, las disposiciones publicadas en el
referido Diario Oficial, éstas que le dan vida a la

Ley Federal de Caza en los articulos 15 y 16,
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= solicitando el analisis de este agravio para la
procedencia del recurso planteado y este aito
Tribunal de Control Constitucional, revoque Ia
sentencia de primera instancia, modificdndola en el
sentido de que la Justicia de fa Unién ampara y
protege al quejoso.- 2.- Asimismo, me permito
hacer valer en via de agravio en contra del
considerando IV visible a foja 33, 34, 35, 36, E’Vss,

39, 40, 41, 42 y 43 de la resolucion dicta%wr el H.
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa,
:r“q‘:: aplicar de manera inadecuada articulo 73
gcion VI de la Ley de Amparg, en el sentido que
(%ente contra leyes

_qllejoso, sino que es necésario un acto posterior

n:i‘l« de'agjéicacién para g se origine tal perjuicio.- Ya

P &ﬁe‘«?\i‘bien, el gnalisis que emprendié el juzgador

as ® o 1 * ) . —_—

c1%  pafa termmg%e manera definitiva fa aplicacion
i 45

ﬁ T

-def dispogitivo antes mencionado, es considerado
inexacto,%ﬁr el recurrente de este medio de
defe@ por el motivo directo inmediato que la ley
que se impugna de anticonstitucional (manual de
procedimientos para autorizaciones, permisos,
registros, informes y avisos relacionados con la
conservacion y aprovechamiento sustentable de la
flora y fauna silvestre y otros recursos naturales y
el acuerdo por el que se esfablece el calendario de

aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y de

AMPARO EN REVISION 488/99
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Ornato para la temporada 98-99 que se publicaron

el dia 10 de agosto de 1998, en el Diario Oficial de

la Federacion), tiene el caracter de autoaplicativa y

no de heteroaplicativa como lo determiné el
juzgador de origen, esto es asi porque las
disposiciones impugnadas son consideradas como

las autoaplicativas, ya que no es necesario un acto
posterior de aplicacion para que le surtan efectos

al ciudadano gobernado, debiendo de agregar en

este agravio e insistir de que estamos en la
presencia de ur;a legisiacién autoaplicativa, segun

lo demuestro con las pruebas que me permito
exhibir como supervénientes, ya que bajo protesta

de decir verdad manifiesto a este Alto Tribunal de éﬁ
Control Constitucional, que las mismas, no las “*
pude ofertar en el desahogo dél juicio por carecer e
de ellas, y las mismas, fueron conseguidas con . -
fecha posterior a la de presentacion de la demanda™ ', | |
de garantias, y que consisten en documental >
publica: consistente en el oficio namero 25/SIN/98

que emite el Delegado Federal de la Secretaria del

Medio  Ambiente y Recursos  Naturales
{(SEMARNAP), en el Estado de Sinaloa, el dia 23 de
noviembre de 1998, asimismo, la nota periodistica

publicada en el Debate de Culiacan, Sinaloa, con

fecha 18 de septiembre de 1998, en donde se

advierte que el Delegado de SEMARNAP de ;

Sinaloa, manifiesta que se prohibe la caza del
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probanzas que oferto de conformidad con el
articulo 2° de la Ley de Amparo en vigor,
dispositivo legal que establece que cobra
aplicacion supletoria el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles sobre todo aqueilo que la
ley en comento no establezca, en ese tenor, de
conformidad con el articulo 130 del Cédigo Fegéral
de Procedimientos Civiles.- Cobra apficacion al
caso concreto la siguiente tesis de jurisprudencia
que de su tenor dice: PRUEBAS SURERVENIENTES
h LA REVISION. DEBEN SER, APORTADAS POR

%de! articulo 91 de
Ley de Amparo, estaﬁ%ﬁfe que al conocer el

Sturso de revision el ™Mbunal Colegiado sélo
' " tomard en considglacion las pruebas que se
}; cC hubﬁ__af?en rendido ante el juez de Distrito, y si bien
g ; D!}\ eim vc&rto que en casos de excepcion son
haua 0 admisibles . .en el recurso de revisién diversas
pruebas q@%e consideren supervenientes y que
por es-razon no pudieron ser presentadas ante el
juez de amparo, también lo es que en dichos casos
de excepcion el recurrente debe aportar ante el
organo revisor los medios de prueba que considere
supervenientes, ya que el Tribunal Colegiado
tinicamente esta obligado a resolver el recurso de
revision tomando en consideracion las pruebas

rendidas ante el juez de Distrito o bien las que sean
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supervenientes, sin embargo estas ultimas tienen
que ser aportadas por las partes y no solicitar al
tribunal que las recabe.- TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.- V.- 3° 10
K.- Reclamacién 7/95. Antonio O'Farrif Gonzalez,
representante de Marcas de Impacto Mundial, S.A.
de C.V.- 16 de junio de 1995.- Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretaria: Angélica Maria Torres Garcia.-
Semanario Judicial de Ia Federacion. Vol
Diciembre 1995, pag. 561.- Debido a lo anterior,
podemos decir a ciencia cierta que no estamos en
fa presencia de una legisiacion de caracter
heteroaplicativo, para que le cause perjuicio a los
cazadores del Estado de Sinaloa, que adquirian
permisos afio con ano para practicar el deporte de

caza de venado y ofras especies, por la simple y

88/99

e
¢

;.

- » b T

Unica razén que fas disposiciones publicadas en .ei,
i v & A
Diario Oficial de la Federacion, causan perjuicio deg .. ;i

manera inmediata al no existir las mencionadas
(UMA), y por tal motivo, la Secretaria Semarnap no
expidié permiso para la practica del deporte de
caceria en comento, y ademds prohibié la caza del
venado cola blanca en Sinaloa, es decir,
disposiciones que entran en vigencia en perjuicio
de los cazadores de manera inmediata sin
necesidad de aplicar disposicion alguna, ya que

basta y sobra con analizar las pruebas
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upervenientes y concluir que al existir las
referidas Unidades de Conservacion Animal en el
Estado de Sinaloa, no era necesario acudir a
realizar tramites a esta Secrefaria del Estado, por
las mismas publicadas(sic) efectuadas en los
periddicos en donde se advertia que estaba
prohibida la caza del venado en el Estado, es decir,
desde el dia 18 de septiembre de 1998, el Delégado
de la Secretarfa del Medio Ambiente%ﬁcd de
manera general a la poblacién del Estado de
’ aloa, los reglamentos y acuer que fueron
"‘:Sﬁucados en el Diario Oficial gle la Federacion, el

Ad /10 de agosto de 199, era%
o Jpara que el Tribunal Pnn% entrara al estudio del
?-“ do de la demanda de"amparo planteada en

sumo suficiente

' ﬂémpo y forma y viera conforme a derecho

prqgedlera, y no aplicar el articulo 73 fraccion X de

C

" h : ' la ﬁg:slac:on ble en esta materia, ya que no
Et h‘”@”&na ley, de caracter heteroaplicativa, sino al
contrario s%gu, es denominada autoaplicativa, ya

que c@nla sola publicacion de ella, los cazadores

del Estado de Sinaloa, tenian que asumirse a

dichas disposiciones y cazar el venado cola blanca

en las mencionadas UMA, las cuales no existen en
el Estado de Sinaloa, y por lo tanto al no existir se
prohibié la caza del venado de manera eminente
sin requisitos previos, segun lo dispone el

delegado de esta Secretaria, el dia 18 de
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septiembre de 1998, en Ja nota periodistica
publicada en el debate de fa ciudad de Culiacan,
Sinaloa, corroborandose ésta con fa informacion
que emiti6 de manera formal y por escrito al
suscrito quejoso el dia 23 de noviembre de 1998,
en donde se advierte que no se van a expedir
permisos de caza de venado, por no existir
unidades de conservacion animal, era de sumo
suficiente para que se entrara al estudio del
problema constitucional planteado, ya que las
normas afectan de manera directa e inmediata las
actividades de los ciudadanos gobernados para
desempefiar la préactica del deporte de caza del

venado cola blanca, y no era necesario un acto

it f&:i-

posterior de aplicacion como lo exige el resolutor
primario, por la sencilla y unica razén de que en el E
¥ “"g : 3o
Estado de Sinaloa se prohibié la caza de manera” . -
Ty

general desde e/ momento que se expidieron 135z, - <
reglamentaciones publicadas el dia 10 de agoéto de
1998, segtin lo demuestro con las pruebas que se
anexan en este escrito como pruebas
supervenientes que fundamentan este agravio,
concediéndole a este Tribunal de Controf
Constitucional el deber de entrar al fondo del
negocio y resolver el planteamiento realizado en
tiempo y forma ante el Tribunal Primario de Control
Constitucional, a efecto que en plenifud de i

jurisdiccion, esta H. Suprema Corte de Justicia de
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” la Nacion, apruebe conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, para todos los
cazadores quejosos que interponemos este
recurso, debiendo de agregar que todas las
personas que practicamos este deporte, Jo
hacemos de manera eventual y dentro de lo
apegado a las normas de la Ecologia que exige el
medio ambiente y jamas emprendemos una ca¥a de
manera viciosa sin conservar el mismo, hasta decir
que no podemos ser personas no clvilizadas para
el respeto de la naturaleza, si@! contrario

(:_?r_rg\nemos una apreciacion hac{:%:ﬂa, ya que muy

pgcas personas acuden a los Tagntes silvestres de

h uestras regiones que gstan dentro de nuestra
RN ;pabﬁca Mexicana, y c%ﬁg el caso desde muy
2 Npequeria edad, hem&uracﬁcado este deporte, es
:;E('; . 'Iporjf,eﬂo, que apreciamos los valles, montes y
MDA g&&gs ala qti%udimos, para desempeiiar esta

® A DE L

funcion, depido a esto, hemos ejercido el derecho

publico s:%ﬁivo de solicitar Ia proteccion de la
Justicia. Federal, por los motivos y hechos
plant:%s en el escrito inicial de demanda y
solicitamos el estudio minucioso de los hechos por
perjudicar de manera inmediata los intereses
personales de los quejosos.- Cobra aplicacion al
presente agravio, la siguiente tesis de
jurisprudencia que transcribo al efecto: Séptima

Epoca.- Instancia: Tercera Sala.- Fuente:

7
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Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo: 217-
228 Cuarta Parte.- Pagina: 347.- LEYES
AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA, TERMINO
PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. De
un analisis cuidadoso de las leyes se advierte que
ademas de [las  hipétesis  anteriormente
consignadas en tesis de esta Suprema Corte
relativas a leyes autoaplicativas, limitadas a los
casos en que una ley desde el momento de su
vigencia vincula a un particular a su cumplimiento
y, por lo mismo, afecta sus intereses juridicos, sin
que se requiera de un acto concreto de aplicacion,
y leyes heteroaplicativas, que se refieren a aquéllas

que necesitan de un acto concreto de aplicacion &

para que afecten a un particular, existen otras que - 3' g

. L - ;-
si bien no requieren de ese acto concreto, para
ol

at

afectar a un particular, esa afectacién no se
produce desde la vigencia de la ley sino ]L‘f& ¢ o
producirse la condicion a la que se tmm:t.uan!trgE G
sujeta la afectacion. Tomando en cuenta esfa
distincion debe concluirse que si bien, por regia

general, una ley autoaplicativa puede ser
impugnada como tal, ya sea dentro del término de

los treinta dias siguientes al de su entrada en vigor,

o dentro de los quince dias siguientes al primer

acto concreto de aplicacion, en los casos en que la

ley no afecta los intereses juridicos de los -

particulares desde la iniciacion de su vigencia, al
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WSW2® no vincularlos a su cumplimiento, sino que es

necesario, primero, que se cumpia la condicion
establecida en la misma, podra promoverse el
amparo dentro de los freinta-dfas siguientes al en

que se cumpla, siempre y cuando los particulares
queden autométicamente dentro de la hipotesis de

su aplicacion posterior, pudiendo, también, si éste

se produce, reclamarila dentro de los quince\dias
siguientes a su notificacion.- Amparo Q%revisién
8415/85. Jaime Fernandez Estrada. 28 de
(‘\pgﬁembre de 1986. 5 votos. Po@re Mariano
¢ A%l,naia Giiitron.- NOTA: Esta teiétammen aparece
-/ / . Informe de 1987, Tercera tesis 44, pag. 49
V% {aparecio con el RUBRO: ‘AMPARO CONTRA
L;YES AUTOAPLICA TJV% TERMINO PARA LA

%" PRESENTACION DE&DEMANDA 9.
~o¥" 5
1"" : 9

g;IaER"”&ERO Cor%in de abordar los agravios planteados
por los quejosos, e manera preliminar y por referirse a la fijacion
de la litis ptantea@se estima necesario precisar los actos cuya
constitucion@idad reclamaron, asi como (@ vinculacion que, al
tenor de los antecedentes y los conceptos de violacion

planteados en el escrito de garantias, otorgaron a dichos actos.

Del anélisis integral de la demanda de garantias, se aprecia

que los quejosos impugnan los siguientes actos de autoridad:

73

FOENA &

ﬁ]?f



AMPARO EN REVISION 488/99

a) Los articulos 15y 16 de la Ley Federal de Caza.

b) El Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biolégicos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de agosto de 1988, asi
como el Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para
la Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 10 de agosto de 1998, los cuales se
controvierten con motivo de su entrada en vigor y como actos de

aplicacién de los referidos preceptos de la Ley Federal de Caza.

=

En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad queseg

atribuyen a los actos reclamados destaca: *

—
=

En relacién con los articulos 15 y 16 de la Ley Federalf:ﬁ:li ;
Caza, los estiman violatorios del articulo 49 constitucional, pueszact
través de aquéllos se otorga la facultad legislativa a ia Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, la que

Unicamente puede ejercerse por el Poder Legislativo

Por otra parte, en cuanto a las disposiciones de observancia
general emitidas por la citada dependencia federal, impugnadas
como primer acto de aplicacion de los mencionados preceptos
legales y por vicios propios, del estudio de los conceptos de

violacién se advierte que los quejosos reclaman las hipotesis
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W2 up¥icas previstas en los numerales IV y X del citado Manual y en
los articulos del 4 al 26 del referido Acuerdo. La
inconstitucionalidad que se atribuye a éstos consiste, en esencia,

en lo siguiente:

a) Con el nuevo acuerdo y manual se variaron los requisitos
para practicar la caza, de tal forma que ésta se hace imposible,
pues para poder practicarla sera necesario establecé%nidades
de Manejo de Animales Silvestres (UMAS) y emos Estados de

” Sinaloa y Sonora a la fecha no se han establecido, con lo que se

violan las garantias de libertad, de profesié e legalidad.

) Las UMAS seleccionaran sé% su criterio a quién le
N el permiso, [0 que imp[wna restriccion al derecho de

:;le dedicarse a la profesioN, industria, comercio o trabajo

E[IE mejor acomode. &
e SIS

d - nE
SV N

o W4 c) El mpualy ndario reclamados violan las garantias
Snflf'_',i\':

wdededdiidad y fundamentacién, pues se pretende realizar su
aplicacion sin m&ﬁ los Estados de Sonora y Sinaloa se hayan
estéblecido AS; ademas, aquéllos se emitieron sin ningln
estudio previo del impacto ambiental y las especies localizadas
en las zonas tradicionaimente utilizadas para la practica de la
caceria y ademas limitan esta actividad a las propias UMAS, sin
tomarse en cuenta el nimero de cazadores que existen en la
entidad; inclusive, no se respeta el principio general de derecho
relativo a que donde existe la misma razon debe existir la misma

disposicion, pues si se otorgaron los permisos para el calendario
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1997-1998, y si de ninguna manera ha cambiado la poblacion
silvestre, para confinar !a caceria a las UMAS, no existe razon

alguna que justifique el cambio de disposiciones.

d) El Acuerdo controvertido también vulnera las garantias
individuales de los quejosos en razén de que en las paginas que
aparece el mapa del Estado de Sinaloa y de Sonora, no se
encuentran identificadas ni determinadas las llamadas UMAS, lo
que resulta contradictorio con el contenido del mencionado

Manual.

De tales antecedentes es valido concluir que los quejosos
controvirtieron el Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con ,|'a'l'ﬁ
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y f§
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biologicos, asi como el =
Acuerdo por el que se establece el Calendario 3!9_1
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato?ggtg T e
la Temporada 1998-99, considerandolos como disposi(’:'rmf‘imi‘j-r
autqaplicativas, y como primer acto de aplicacién de los articulos

15y 16 de la Ley Federal de Caza.

Ante ello, por principio, debe sefialarse que el acto de
aplicacion de una ley o de los dispositivos que la integran, cuya
constitucionalidad pretende controvertirse a través del juicio de
garantias puede consistir, indistintamente, en un acto dirigido en
forma concreta y especifica hacia el peticionario de garantias 0 =

bien, en una diversa disposicion de observancia general. Sirven
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identificacion son los siguientes:

“LEYES, AMPARO CONTRA. ACTO DE
APLICACION. PUEDE CONSISTIR EN UN
ORDENAMIENTO GENERAL. El acto de aplicacion
de una ley con motivo del cual puede promoverse
en su contra el juicio de amparo reclamaNdola
como heteroaplicativa no tiene qu%consisﬁr
& necesariamente en un acto dirigido en forma

_concrefa y especifica al peticionar garantias,

3 "s’?po que también puede serloqun acto normativo
!neral dirigido a todos aque%que se coloquen
) ia hipdtesis legal, pergsen virtud del cual surjan
Sl ) e actualicen situac& qgue al vincular al
: particular al cumpl@nto de la ley impugnada
. pued@ dar lugar a que se considere por el quejoso
5:  que 19 afecta su interés juridico, causdndole
r:;:;;&.ape)ﬁ:ﬂ‘?ios. En efecto, puede suceder que un

acuerdo q@stamezca reglas de aplicacion de un

decre%onsﬁtuya un acto de aplicacion del mismo

para efectos del juicio de amparo si en virtud de su

expedicion y vigencia surge la situaciéon apuntada”
(Octava Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo: Il Primera Parte, Tesis XIV/89,

pagina: 343).
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“REGLAMENTOS. SON DE IDENTICA NATURALEZA

QUE LAS LEYES Y PARA SU IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONSTITUCIONAL SON APLICABLES LAS
MISMAS REGLAS. Las disposiciones del articulo

73 de la Ley de Amparo, en relacién con la fraccion

! del articulo 22 del mismo ordenamiento, no sélo

son aplicables tratandose de leyes, sino que
también tienen aplicacién respecto de reglamentos,

en virtud de que las leyes y los reglamentos son
sustancial e infrinsecamente de Jla misma
naturaleza, pués son idénticos en cuanto a su
generalidad y abstraccion. Solamente se distinguen
desde un punto de vista formal, es decir, en
atencion al 6rgano que los genera (las leyes son gg
actos formalmente legislativos por provenir del &
Poder Legislativo, y los reglamentos son,/ o
formalmente actos administrativos por provenir deJ
Presidente de la Republica). De ahi que amerﬁ'err
idéntico tratamiento en cuanto se refiere a ﬁ‘““““‘
impugnabilidad en fa via de amparo, por serles
aplicables las mismas reglas” ( Séptima Epoca,

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo: 52 Séptima Parte, pagina: 41).

En esos términos, cuando se sefiala como acto de
aplicacion de una ley o reglamento una diversa disposicion de
observancia general, debe estimarse aplicable lo dispuesto en [a

jurisprudencia nimero 221, visible en las paginas 210 y 211 del
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% | del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion  1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARQO CONTRA, PROMOVIDO CON
MOTIVO DE SU APLICACION”, por lo que el juzgador de amparo

no debe desvincular el estudio de la ley o reglamento

controvertidos del que concierne a su acto de aplicacion. De ahi
que, generalmente, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulta procedente enmnto ala
disposicion de observancia general que a juigio de la parte
* quejosa se traduce en el primer acto de aplica&n de la ley o
ento impugnados, es decir, Si at@a concreta en

ado que el juicio de garan sl resulta procedente

de ésta lo dispuesto en esos érdenamientos Yy, una vez

2Cto de la disposicion de obsgrvancia general estimada como
| :_'.= cto de aplicacion, deberﬁrdar la constitucionalidad de
I i\éy c{ feglamento que se @ugna con motivo de su primer acto
'g%apiicac:l;’)n.
e 4%
* .;E ""yﬂﬁgs,pecto resulta aplicable, por analogia, la tesis XVII/99,
aprobada por el@uo de esta Suprema Corte de Justicia en su
sesion priv%celebrada el veinte de abril de mil novecientos

noventa y nueve, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU
ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO
DE UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo
dispuesto en la jurisprudencia numero 221, visible
en las pdginas 210 y 211 del tomo I del Apéndice af
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Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE SU APLICACION”, cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una ley
o reglamento con motivo de su aplicacion concreta
en perjuicio del quejoso, el Juez de Distrito no debe
desvincular el estudio de la disposicion impugnada
del que concierne a su acto de aplicacion. De ahf
que, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulita procedente
en cuanto al acto de aplicacién impugnado, es
decir, si constituye el primero que concrefice en 5
perjuicio del peticionario de garantias la hipotesis - :;5
‘3

i

juridica controvertida y si en relacion con él no se
actualiza una diversa causa de improcedencia, de

no acontecer asi, se impondrad sobreseer én egf.t"

_ SE.
impugnada; por otra parte, de resultar procedente

Juicio respecto del acto de a,d!___lcacién y la norma

el juicio en cuanto al acto de aplicacion, debe
analizarse la constitucionalidad de la disposicion
impugnada determinando Jo conducente Y,
unicamente en el caso de que se determine negar
el amparo por lo que corresponde a ésta, serd
factible abordar el estudio de los conceptos de
violacion enderezados por vicios propios, en su
caso, en contra del acto de aplicacion; siendo

incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas
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uestiones antes de concluir sobre Ia

constitucionalidad de la norma reclamada”.

En ese orden de ideas, en el presente juicio de garantias,
dado que los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza se
impugnaron con motivo de su primer acto de aplicacién, el cual
se hizo consistir en el Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes Avisos
Relacionados con la Conservacion, vy rovechamiento
Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos
Bip 9icds, asi como en el Acuerdo por e se establece el
ahd ario de Aprovechamiento Ctne%o y de Aves Canoras y

jato para la Temporada 1

-99, disposiciones de
ncia general que fueror@ugnadas en su caracter de
Mas autoaplicativas, y respecto de las cuales el Juez de
del conocimienit&pbreseyo por estimar que no
~0 rE S
“L,consn;lgyen normas autoaplicativas, conforme a las reglas que
YA o Aln ki
2 ,Eg?ﬂa&l# juicio de amﬁ%

abordar el est%i; de los agravios que confrovierten el

contra leyes, en la especie, antes de

sobreseimiento desfetado respecto de los preceptos reclamados
de la Ley F@ﬁ'ai de Caza, se impone estudiar los diversos que
impugnan el sobreseimientoc de las citadas disposiciones
generales que se sefialaron como su primer acto de aplicacion,
pues para los efectos de la competencia de este Alto Tribunal es
necesario determinar, primero, si el juicio resulta procedente
respecto de los actos en los que a juicio de los quejosos se
individualizaron en su perjuicio las hipétesis juridicas contenidas

en la referida Ley.

a1
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Al respecto, en los agravios antes transcritos los quejosos
sostienen que el Manual y el Acuerdo reclamados si son leyes
autoaplicativas, pues no es necesario un acto posterior de
aplicacion para que afecten a los gobernados, para acreditar esa
aseveracion ofrecen como pruebas supervenientes una nota
periodistica de dieciocho de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, en donde se precisa la prohibicion de cazar el
venado cola blanca en el Estado de Sinaloa; asi como el oficio
numero 25/SIN/98, emitido el veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho por el Delegado de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa, a
través del cual responde en forma negativa a las solicitudes de

los quejosos para obtener permiso de caza tipo | presentada'§

]

-
dia diecisiete de los propios mas y afio.  De lo dispuesto gn??

tales documentos sostienen que ias disposiciones reclam‘adas(
causan perjuicio de manera inmediata, pues basta angﬁi’ar_las
pruebas supervenientes para concluir que no era ;ﬁz?“ce'sérig
acudir a realizar los tramites ante la referida Secretaria;hﬁg‘
Estado, ya que con su sola publicacion los cazadores del Estado
de Sinaloa tenian que apegarse a ellas y cazar el venado cola
blanca en las Unidades para Conservacion, Manejo y

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre.
Tales argumentos son infundados.

Por principio, resulta ocioso pronunciarse sobre la
posibilidad de admitir las pruebas supervenientes ofrecidas por
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disposiciones de observancia general impugnadas son o no
autoaplicativas, menos aun para verificar si antes de la
promocion de este juicio existio un acto de aplicacion de las
propias disposiciones en perjuicic de los quejosos; pues el
caracter autoaplicativo depende de circunstancias generales que
emanan del estudio de las hipétesis juridicas que co@m y de
las relaciones juridicas que regula, y no ,de situaciones
espécificas que, ademas, en el caso, vienen a corrbborar que se

trata de normas heteroaplicativas; aunado@ue se refieren a

0s! fcontemdos con posterioridad g la presentacion del juicio

antias.

esos términos, para coifmar la conclusion adoptada

/ " g
|/Juez de Distrito del cgRocimiento, en cuanto a la naturaleza

:
g

Zde las disposiciones reciamadas como autoaplicativas, resulta

';?T%ﬁsario transcribir sn%to. el cual es del siguiente tenor:
b ‘H',N .
ALg

MANUAL DE Ff%bsmmemos PARA AUTORIZACIONES,
PERMISOS, REGISTROS, INFORMES Y  AVISOS
RELACIONABQS CON LA  CONSERVACION, Y
APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DE LA FLORA Y
FAUNA SILVESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGICOS

“IV. Procedimiento para el registro de Unidades de
Conservacién, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre (UMA), a que se

refiere el articulo 4 del Acuerdo.
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PRIMERO. Los interesados en registrar UMA
podran solicitarlo a la Secretaria por conducto de fa
Direccién General o de las Delegaciones Federales;

estas ultimas recibiran las solicitudes y las

remitiran a la Direccion General dentro de los 8
dias habiles siguientes, anexando un dictamen
preliminar de las mismas.

SEGUNDO. Para obtener el registro de UMA, los
interesados deberdn presentar [a siguiente
documentacion:

1.- El formato de solicitud (anexo 1) debidamente
requisitado por el interesado,

2.- Documentos que acrediten la titularidad de los
derechos de propiedad o legitima posesion de
quienes manifestaron su voluntad 0
consentimiento sobre los ‘predios donde do
establecera la UMA (copia de la escritura publiga,
constancia de situacion del predio ante el Regigiro
Piblico de la Propiedad y del Comercio o el
Registro Agrario Nacional emitido coﬁ 'un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacion de
la solicitud, copiz de contratos celebrados en
términos de ley, tales como compraventa,
donacion, arrendamiento, comodato, en los dos
ultimos casos, los arrendatarios y comodatarios
seran responsables sustitutos con los propietarios
o legitimos poseedores de los predios, por Jos

dafios ocasionados a las poblaciones de especies

%

¢ 5

|
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realizadas en la UMA durante Ja vigencia del
registro);

3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado por el
propietario o poseedor legitimo del predio ©
predios ¢ por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2). Este
requisito no sera indispensable para el registio’ de
la UMA, pero si para su operacion;

4.- Comprobante original del pago de los derechos
cofrespondientes, de conform con o

SN

(S ;gé‘icionalmente, dependien

A~ de NG
I, %} uiente:

uando el registro no sea >gmmcm'a'c:n por el unico

~establecido en la Ley Federal dE Derechos, y

del caso, lo

ti ular de los d hos sobre Ios predios,
il
documentos que acrediten la voluntad de los

‘TE D

"ﬂ’ffi’ﬁ propietarios o mos poseedores de los predios

.-~DQF para que sg registren como UMA en los términos

solicitados 97 en su defecto, el consentimiento, en

‘ los os términos (en caso de ejidos y

comu%ndes, copia de su reglamento interno y

copia del acta de asamblea correspondiente,

celebrada en los términos de ley, en la cual se

manifieste la voluntad de registrar la UMA y se

nombren representante legal y responsable técnico
definitivos hasta nueva acta de asamblea).
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Cuando se trate de personas morales, copia del
acta constitutiva y poder notarial que acredite la
personalidad de su representante legal.

En su caso, descripcion de las instalaciones o
anteproyecto de construccion.

Cuando se manejen ejemplares de especies
silvestres introducidas o exéticas, anexar al Plan
de Manejo un informe preliminar de riesgo que
considere las acciones de contingencia que se
comprometen a realizar el titular o responsable
técnico de la UMA y una visita previa de
supervision técnica a las instalaciones por parte
del personal de la Delegacion Federal e
correspondiente de la Secretaria o de la Direccion f ?“

.'({!\ :
General, de la que se derive un dictamen posrtwo o

sobre las condiciones de confinamiento. /
Cuando se trate de UMA de manejo intensivo q;?gr
ya cuenten con ejemplares al momento de soh‘ci@% s
el registro, un inventario que indique la cantidad de
ejemplares de cada especie, en su t:éso, el numero
. de pies de cria y descendientes, su sexo y edad,
asi como la documentaciébn que acredite la legal
adquisicion y procedencia de cada ejemplar.
TERCERO. La Secretaria emitird respuesta a estas
solicitudes dentro de los 15 dias habiles siguientes
a su presentacion, fundando y motivando su
respuesta que podré ser en cualquiera de los

siguientes sentidos:
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*j‘t a) Otorgando el registro de la UMA;

b) Otorgando el registro de la UMA con su

operacion condicionada, y

c) Negando el registro de la UMA.

En caso de no dar respuesta dentro del plazo

senalado, fa solicitud se considerara respondida en

el sentido de los incisos a o b. Al enire%el
del

conocimiento del solicitante wa!quler

registro la Secrefarfa deberd hacer

condicionante a la cual se deba sujetar la

operacion de fa UMA registrada.

mq{. Procedimientos para el qotorgamiento de

ﬁer‘ isos de caza a que se ref;%el articulo 13 del

erdo .

IMERO. Los interesado% obtener permisos de
c.;za podran soﬂcl@ ante la Secretaria por

g onducto de %Da!egaciones Federales o las

o 1‘D’wemés instanc

. 5o utorizadas para su distribucion

a través de gonvenios de concertacién.
SEGUNDO. %J
ylls eran presentar el original del Registro de

ra solicitar permisos de caza tipo I, If

Identificacion Cinegética y el original del
comprobante que ampare el pago de derechos
conforme a lo establecido por la Ley Federal de
Derechos.

En caso de extranjeros no residentes dentro del

territorio nacional, copia del contrato con el
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organizador cinegético o UMA que le prestaran sus
servicios.

En caso de menores de edad, independientemente
de su nacionalidad, se déberé anexar carta
responsiva de su padre o tutor en la cual éste
asuma la responsabilidad por el menor durante la
expedicion cinegética, en la que en todo momento
el menor debera estar acompanado por un adulto
que porte su respectivo Registro de Identificacion
Cinegética.

TERCERQO. La Secretaria emitira respuesta a estas

solicitudes dentro de los 5 dias habiles siguientes

su presentacion”.

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL CALENDARIO
DE APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES GANORAS .
Y DE ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-99 i it Le scbi  #

CAPITULO Il

Dz las Unidades para la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustei:table de Vida Silvestre
(UMA)

ARTICULO 4o.- La Secretaria otorgara el registro de
UMA en las siguientes modalidades y de
conformidad con lo establecido en el numeral IV

de! Manual de Procedimientos: Y
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/. UMA de manejo intensivo.

ARTICULO 50.- El registro para establecer y operar
UMA en cualquier modalidad se otorgard para la
conservacion de poblaciones o ejemplares de
especies silvestres como objetivo general, y, de
conformidad con su Plan de Manejo, con objetivos
especificos de  manejo, restauracfé% y
mantenimiento, reproduccion, fnv‘%ﬁgacién,

exhibicion, educaciébn y  aprovechamiento

sustentabfe. @

en el numeral V del Manual Procedimientos,

QLa Secretaria, de conformidad,con lo establecido
r r

dra autorizar la modrf:c@n del registro de UMA

lo que se refiere superficie, especies,

résponsab!e técnic presentante legal y Plan de
\J

Manejo.
ARTICULO 6o. retaria evaluar. n

mecan marcaj I i MA

estableZcan para identificar y garantizar Ja legal
procedencia de todos los ejemplares de las

ARTICULO 70.- La Secretaria podré autorizar tasas
de aprovechamiento en UMA, para la caza, captura
o traslado de efemplares de especies incluidas y no

incluidas en los cuadros de aprovechamiento del
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presente Acuerdo de conformidad con el Plan de
Manejo autorizado y con base en los inventarios o
en resultados de estudios o muestreos de
poblaciones, previa solicitud presentada de
conformidad con el numeral VI del Manual de
Procedimientaos, sin  perjuicio de  ofras
disposiciones aplicables.

ARTICULO 8o.- Para la operacién adecuada de las
UMA el responsable fécnico podra asentar los
datos relativos al manejo, altas, bajas, movimiento
e intercambio de ejemplares en una bitdcora,
misma que le asistira para la preparacion de los
informes a que se refiere el articulo 11.

ARTICULO 9o.- La Secrefaria, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos primero, segundo y )

guinto del numeral VI- del Manual dq;f-
Procedimientos, podrd autorizar tasas dfu r
aprovechamiento en UMA de manejo en vida h’bg
y, eén su caso proporcionara, previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
Derechos, los cintillos de cobro cinegético que
correspondan.

ARTICULO 10.- La Secretaria, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo primero, tercero y quinto
del numeral VI del Manual de Procedimientos,
podré autorizar tasas de aprovechamiento en UMA
de manejo intensivo y, en su caso proporcionara,

previo el pago de los derechos aplicables conforme

o '
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¥
i
&

é& a fa Ley Federal de Derechos, los cintillos de cobro

cinegético que corresponadan.
La caceria deportiva de los ejemplares autorizados
en las fasas de aprovechamiento de UMA de
manejo intensivo, so6lo podrd realizarse de
conformidad con el Plan de Manejo dentro de UMA
de manejo en vida libre bajo el esquema de sueltas
controladas de machos exclusivamente, en\¢lyo
caso, su titular o responsable técnico gecibird los
cintiflos de cobro cinegético proporcionados
originalmente a Ia UMA de manejo ingepsivo.
%RTICULO 11.- Anuaimente y ge conformidad con
- %I del Manual de
" )Procedimientos, el tfturagsponsable técnico de

0" establecido en el numera

UMA enviara a la Seotetaria un informe de
tividades en el q@se incluya la informacion

 sobre cualquier tipo de aprovechamiento y

ORT" pf.

A mnmcuafqmer otro cto de manejo realizado en la
) LB

-HUMA.

2a. SECC!&;P

Aprovgchamiento Cinegético
CAPIT%SOI

Del Registro de Identificacion Cinegética y de los
permisos de caza

ARTICULO 12.- La Secretaria otorgara Registros de
Identificacion Cinegética, de conformidad con lo
establecido en el numeral IX del Manual de

Procedimientos, a

9
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I. Nacionales y extranjeros residentes dentro del
territorio nacional, y

ll. Extranjeros no residentes dentro del territorio
nacional.

ARTICULO 13.- Los tipos de permisos de caza que
emitird la Secretaria son:

Tipo I. Permiso de caza dentro de UMA;

Tipo Jl. Permiso de caza para aves, y

Tipo lil. Permiso de caza para mamiferos,

La Secretaria podré convenir con terceros, a efecto
de que colaboren en la distribucion de Registros de
Identificacién Cinegética ] ipo i
y Il y cintillos de cobro cinegético, previo pago de e
los derechos correspondientes, de conformidad ﬁ

L I n cumplimie

a_lo dispuesto en los numerales IX y X del Manual
ARTICULO 14.- Las estampillas tomarédn valor g%

T A,

permiso de caza cuando estén adheridas al
Registro de Identificacion Cinegética y selladas por
la instancia distribuidora autorizada o con el sello
oficial de la Secreftaria.

ARTICULO 15.- EiI Registro de Identificacion
Cinegética y los permisos de caza son personales
e intransferibles, la Secretaria verificara que sus
titulares:

a) Los porten durante todo ef tiempo que dure su

expedicién cinegética, junto con el permiso de
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é:ransportacién de armas y los muestren a las
autoridades civiles o militares cuando éstas lo
soliciten.
b) Los utilicen exclusivamente para cazar lo
autorizado y en cumplimiento de las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables.
¢) No los utilicen para internarse en terrenos de
propiedad privada, ejidal o comunal, SW el
consentimiento previo de su pmpietario%regfﬁmo
poseedor.
ARTICULO 16.- E{ aviso por escrito@ Secretaria,
_del extravio o robo de un Regi:%de Identificacion

Cinegético y/o permiso de ., constituira una

7 X' ptesuncién de no respon%ﬁdad del titular por su

/! //iso indebido; no dard derdého a su reposicion, ni

I reintegro de los deféchos correspondientes.

'TE r;‘g\j.os Permisos de caza no utilizados por los

NACIUN | 3 P
saLa fitulares, no d erecho alguno a la devolucion

e de las cantidades que hubiesen enterado, ni de la

document entregada.
ART!'C%O 17.- Los permisos de caza tipo | se
podran “utilizar para la caceria deportiva de las

especies incluidas y no incluidas en los cuadros de
aprovechamiento cinegético del presente Acuerdo,
dentro de las UMA de manejo en vida libre en el
numero y temporalidad autorizados por la
Secretaria en Jla tasa de aprovechamiento

correspondiente a cada especie, de acuerdo al Plan

AMPARO EN REVISION 488/99 =8 ?/
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de Manejo y con base en los resultados de los
estudios o muestreos de poblaciones presentados.
ARTICULO 18.- Mediante fos permisos tipo It y Il se
autorizara la prdctica de caceria deportiva de
ejemplares de especies de fauna silvestre
enlistadas en los articulos 19 y 21 del presente
Acuerdo, hasta en dos regiones cinegéticas dentro
de una Entidad Federativa exclusivamente, excepto
en el caso de Sonora en donde solamente se
autorizara en una region cinegética, y Tamaulipas
en donde solamente se podra cazar dentro de la
region cinegética 3 cuando en el permiso se senale
expresamente; siendo responsabilidad de sus

titulares contar con el consentimiento de los

4
propietarios o legitimos poseedores de los predios/

s
J

en donde se realizara Ia actividad. &
o

ARTICULO 19.- Los permisos de caza tipo Il s¥

oforgaran Unicamente para las especies o grupas.

de especies que a continuacion se mencionan y
podran ejercerse dentro y fuera de UMA:

GRUPO AVES ACUATICAS.

ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:

PATO PIJIJI O PICHICHI Dendrocygna autumnalis
ARTICULO 20.- Para Ia exportacién de piezas de
caza de la Grulla Gris Grus canadensis marcada
con un asterisco (*) se atenderd a las disposiciones

de la Convencién sobre el Comercio Internacional

94
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e ®

#de Especies Amenazadas de Fauna y Flora

Silvestres de conformidad con el articulo 48 del
presente Acuerdo.

ARTICULO 21.- Los permisos de caza tipo Hl se
otorgaran unicamenfe para las especies que a
contfinuacién se mencionan y se podrédn ejercer
dentro y fuera de UMA:

GRUPO ARDILLAS. v
ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO: %

GRUPO LIEBRES Y CONEJOS. @

RTICULO 22.- Con exce;%n del faisan de collar,
el\borrego aoudad o &berﬁsco y el jabali europeo,
lo se autorizard la caceria deportiva de

c‘i@jempfares ma% adultos cuando sea posible

distinguir con claridad el sexo, nunca de crias y

hembras, niRgle ejemplares adultos acompafiados

por crigs.

ARTICULO 23.- La emisién de permisos de caza
tipo Il y lll serd de acuerdo a las tasas de
aprovechamiento cinegético limitado establecidas
por la Secretaria.

ARTICULO 24.- S6lo se otorgard a cada solicitante
un permiso de caza tipo /l y lll por especie o grupo
de especies por Entidad Federativa, los

95
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interesados podran solicitar un nuevo permiso una
vez que hayan agotado su limite por temporada
cinegética al amparo del primero.
ARTICULO 25.- Los permisos de caza tipo If y Iil se
otorgardn por riguroso orden de prelacion, hasta
cubrir la tasa de aprovechamiento cinegético
limitado establecida para la especie o grupo de
especies o0 hasta quince dias héabiles antes de
concluir su época habil.
ARTICULO 26.- Al momento de la expedicién de los
permisos tipo Il y Ill, se indicara en la estampilla la
especie o grupo de especies que el permiso avala
de conformidad con lo establecido en ef cuadro de - >’
aprovechamiento para fa Entidad Federativa ;.?
correspondiente, asi como la Entidad Federativa j ’y‘f&
el numero de Registro de Identificacion Cinegéti ‘a' _
del titular”. ;E‘,;J g
K.l
Para concluir sobre la naturaleza autoaplicativa de las
disposiciones antes transcritas, debe tenerse presente que el
Eslc‘-.' 3, en ejercicio de su poder de imperio, en aras de tutelar el
orden publico y atendiendo a las circunstancias sociales y
econémicas que acontecen en un determinado momento
historico, estima necesario restringir la realizacion de ciertas
actividades, por una parte, las que por su naturaleza
corresponden a las autoridades que conforman su gobierno, las
cuales conferira a los gobernados siempre y cuando cumplan con

determinadas condiciones y, por otra, las que por su naturaleza
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propias de los gobernados, pero que por su trascendencia al

orden publico, su ejercicio se limita a una serie de requisitos que
deben cumplir los gobernados para tener derecho a realizarlas.
Se trata entonces de actividades cuyé realizacion por parte de los
gobernados se encuentra sujeta a la emisién de un acto
administrativo denominado, respectivamente, concesién, cuando
se transfiere el ejercicio de una actividad cuya ftitularidad es del

Estado, o permiso, autorizacion o licencia en otras hipoigsis.

En esos términos, tratandose de disposiciones de
observancia general que regulan una activi cuyo desempeiio

S€

ncuentra sujeto a la emision de acto administrativo, su
p Ndtyraleza autoaplicativa dependera céﬁle por si solas afecten
fﬂ osfera juridica de los go@ados beneficiados por el
.1 )

Egjivo acto de autoridad, pard lo cual serda necesario que

N:él ’ entrada en vigor,ya se encuentran en la esfera juridica de
S
o <38 v por tanto,

desde el inicio @ su vigencia, en virtud de que crean,

len al gobernado a su cumplimiento

transforman o extinguen situaciones concretas de derecho; seran

entonces di%iciones de individualizacion incondicionada.

A diferencia de lo anterior, si una disposicién de observancia
general modifica el marco juridico que regula una actividad de los
gobernados sujefa a un acto administrativo, refiriéndose a los
términos en que podran incorporarse los respectivos derechos y

«  obligaciones al patrimonio juridico de aquéllos en un futuro, debe

estimarse que tales disposiciones son de individualizacion
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condicionada, pues para que afecten la esfera juridica de los
gobernados se requiere, previamente, que acudan ante la
administracion a solicitar la emisién del acto que los facuitara
para realizar la actividad cuya regulacién se ve modificada por las

disposiciones emitidas.

En ese sentido, las disposiciones de observancia general
que vienen a modificar el marco juridico que regula una
determinada actividad de los gobernados, que se encuentra
sujeta a la emision de un acto administrativo, bien sea concesion
0 permiso, estableciendo diversos requisitos que regiran el
otorgamiento de los nuevos actos administrativos que se
requieran para realizar tal actividad, son de individualizacion
condicionada, pues inclusive, para los sujetos que ya se _
encontraban facultados para desempefar tal funcién, *,-“—
afectacion a su esfera juridica se encuentra condicionada a cﬁlb
vuelvan a solicitar la respectiva conces@n 0 permiso.

g

Los principios antes enunciados derivan, en lo conﬂ,léggf‘lig“.'
de la tesis jurisprudencial cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL  CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.  Para distinguir las leyes
autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacion
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:‘ncondicionada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya
que se trata de disposiciones que, acorde con el
imperativo en ellas contenido, vinculan al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones concrefas de dereclv El
concepto de individualizacion consfifuye un
elemento de referencia objetivo para determinar la
1lt:a{m'ced'en1:::‘a del juicio constituciagal, porque
y n&ﬁpite conocer, en cada ce%concreto, si los

2dtos de la disposicion legalgipugnada ocurren

forma condicionada gpincondicionada; asi, la
: copdicion consiste en la’ realizacién del acto
%-’y‘ riécesario  para &ge la ley adquiera
individualizacién, que bien puede revestir el

- n® caracter de %nistraﬁvo o jurisdiccional, e

Y :
crord
A . incluso co%gende al acto juridico emanado de la

voluntad deNpropio particular y al hecho juridico,
ajeno voluntad humana, que lo sitiian dentro de
la hipdtesis legal. De esta manera, cuando las
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice
condicién alguna, se estara en presencia de una
ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando las

obligaciones de hacer o de no hacer que impone la

‘:\}N‘kf{- AMPARO EN REVISION 488/99
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ley, no surgen en forma automatica con su sola
entrada en vigor, sino que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacion, se tratara de wuna
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion juridica o material
de fa norma, en un caso concreto, se halla
sometida a la realizacién de ese evento” (Novena
Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: Vi, Julio de 1997, Tesis: P./J.
35/97, Pagina: 5).

Ahora bien, en el caso concreto, el Congreso de la Unién a
T bCs,
”.."

través de la emision de la Ley Federal de Caza, con el fi

orientar y garantizar la conservacion, restauracion y fome i?-u ,
la fauna silvestre, estimé conveniente sujetar la actnwda/d de. 1 laf‘
caza a las limitaciones establecidas en la propia Lm en. su
Reglamento y en las disposiciones que dicte la dependenma *

. L, L 8ECe; TEAA D
competente de la Administracién Publica Federal:

En esos términos prohibio la caza con fines comerciales y
dispuso que la caza deportiva se autorizara en las épocas

permitidas y se sujetara las diversas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, conforme a los articulos 18 y 19 del referido
ordenamiento los permisos de caza se expediran previa la
solicitud correspondiente, a los miembros de las asociaciones o,

clubes de cazadores registrados y reconocidos por la Secretaria
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portacion y uso de armas de fuego; ademas, aquellos permisos
son personales e intransferibles y sus poseedores estan
obligados a presentarlos a las autoridades que se los requieran.

Tales dispositivos son del siguiente tenor:

“Articulo 18. Los permisos de caza se expediran

previa la solicitud correspondiente, a los mientros

de las asociaciones o clubes de 4gazadores
% registrados y reconocidos por la Secrefaria de

Agricultura y Recursos Hidrauli previo el
-permiso de Ja autoridad petente por la
qr%pcién y uso de armas de fig.

ulo 19. Los permis@g caza son personales
osé€edores estan obligados

transferibles y sus p
a presentarlos a !aﬁgon'dades civiles 0 militares

H ”
e pZ antas veces sg les requiera”.
e} )
* A

' por otra page, de la lectura de las disposiciones contenidas
en los refer‘[dosﬁﬁerdo y Manual, anies transcritas, se advierte
gue su a%cic‘m es precisamente para el calendario de
aprovechamiento cinegético y de aves canoras y de ornato
correspondiente a la temporada mil novecientos noventa y ocho
mil novecientos noventa y nueve, de ahi que a través de tales
disposiciones se establezcan diversos requisitos que limitan la
actividad de caza de los gobernados que obtengan el permiso

« respectivo para esa precisa temporada.
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Por tanto, la individualizacion de las hipétesis juridicas
contenidas en las normas impugnadas con el caracter de
autoaplicativas tendra lugar hasta el momento en que, una vez
que se solicite el permiso relativo, la autoridad competente

resuelva sobre el particular.

No obsta a lo anterior el que los quejosos tuvieran permiso
para practicar la caza durante la temporada de mil novecientos
noventa y siete mil novecientos noventa y ocho, la cual concluyé
el diez de mayo de este Ultimo afio, segin el Calendario
Cinegético que se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, pues la

vigencia de dicho permiso se encontraba limitada a ese peri

como deriva de lo dispuesto en el articulo 1° del citado a

el cual disponia:

“ARTICULO 1o. La practica de la caceria dePO%}iv'a;; "

dentro del territorio nacional queda sujeta a.las, | u
disposiciones contenidas en las leyes aplicables
en la materia y en lo estipulado por el presente
Acuerdo durante la temporada 1997-1998,
comprendida del 8 de agosto de 1997 al 10 de mayo
de 1998. Las especies exoticas reproducidas en
unidades para la conservacion, manejo y
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre
(UMA’s), no estaran sujetas a esta temporalidad, en

el entendido de que podran cazarse durante todo el
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“ %
¥

% afio.Como requisito indispensable para la practica
de la caceria, es necesario obtener el Registro de
Identificacion Cinegética, previo a la tramitacion y
obtencion de los permisos de caceria
correspondientes, sin perjuicio de lo establecido

por la Secretaria de la Defensa Nacional”.

Por otra parte, aun cuando de una de f@pmebas
supervenientes aportadas por los quejoscs, especifico la

” negativa recaida el veintitrés de noviembre de mil novecientos
no hlia_ y ocho a los permisos solicita@ el diecisiete de

Pl 4

cto de aplicacion de [as

ng :ké'%tire del propio afio, pudiera llegarse a sostener que en ese
y\adinistrativo tuvo lugar el prim‘%

igiones en comento, cabeg;eﬁalar que ese preciso acto de
ateria del presente juicio de
gar}nﬁas, pues la accidn &sﬂtucien&l que dio lugar a éste se

hizo valer el veintidés de septiembre de mil novecientos noventa
"
<« Focho.

e I

En efecto,%do se reclama en un juicio de garantias una
disposicién%obsewancia general con motivo de su primer acto
de aplicacion, es necesario que se demuestre la existencia
misma de dicho acto, relacionada con la fecha de presentacion
de la demanda, ya que la accion de amparo se condiciona a la
existencia previa de Ia individualizacién de la respectiva hipotesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues la procedencia del juicio de
amparo contra leyes se basa en la existencia de un agravio

personal y directo que emane de la propia disposicion
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controvertida, agravio que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
que con anterioridad a la presentacion del juicio de garantias
exista la individualizacién de la ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del juicio de amparo. Son aplicables a
lo anterior, por analogia y en lo conducente, las tesis
jurisprudenciales cuyo rubro, texto y datos de identificacién son

los siguientes:

“LEYES HETEROAPLICATIVAS. SI SE RECLAMAN
POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS
CONCRETOS YA REALIZADOS, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. Para que
la accién constitucional sea procedente en contra
de leyes heteroaplicativas, o sea, en relacion con g,
las que se impugnan ﬁijor haber existido un acf;;,%g Q
concreto de aplicacion en perjuicio del quejoso, €s .7 -
necesario que se demuestre la existencia misglg del

r

dicho acto de aplicacion, relacionado con fa’i;i?cha r

’4

de presentacion de la demanda y, por enﬁ&é’ “no;,tm
basta la inminencia de fa aplicacion de Ia ley para

gue el amparo sea procedente, ya que la referida
inminencia no actualiza o concreta el perjuicio en

fa esfera juridica del gobernado de manera real y

actual, lo cual constituye requisito indispensable

de procedencia del juicio de garantias, sino que

sélo genera la presuncion de que tal aplicacion ha

de realizarse, sin conocerse circunstancias de ,

tiempo, modo y lugar de ejecucion, lo que impide
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K2
Sk . . s o
constatar fa existencia misma del perjuicio”

(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Enero de
1998, Tesis: 2a./J. 77/97, Pagina: 382).

“LEYES HETEROAPLICATIVAS. LA EXHIBICION DE
LA SOLICITUD DE LICENCIA, FORMULADA CON
POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION E?LA
DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PRQCEDENTE
EL JUICIO CONSTITUCIONAL. De conformidad con
fo Que disponen los articulos 1o, @73, fraccion
VI y 114, fraccion |, de la Ley de Amparo, la

%cativa debe ser a

\rtir del primer acto de @aci&n en perjuicio del

L !
! Aparticular. Esto es, noVes eficiente que se

---f-;;ﬁ\romueva la deman& se reclame la ley, sino que

\\ Ebbe haber, previo a ello, el acto de aplicacion

; vf perjudicial al rnado; tampoco basta con que
o se demues@a existencia de la ley reclamada para

establecer

aplicabilidad al quejoso, sino que
requi que se acredite estar dentro de los
supuﬁs de obligacion o de afectacion. Ahora
bien, tratandose de contribuciones que establecen
derechos por expedicién de licencias o permisos,
que se basan en leyes heteroaplicativas, la
exigencia de demostrar la afectacion al particular,
solo puede surgir mediante la formulacion de la

solicitud y el pago de la tarifa correspondiente,

AMPARO EN REVISION 488/99
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propiciando asi el acto de aplicacién. Sin embargo, -
ante la circunstancia de que el quejoso aporte
copia sellada de la solicitud de expedicion de
licencia, ante la autoridad respectiva, y esta
formulacién fuera posterior a la presentacion de la
demanda, no hace procedente el juicio
constitucional, porque tal accién  debe
condicionarse a la existencia previa del acfo de
aplicacion de la ley, perjudicial a los intereses del
quejoso, y no posterior. El criterio anterior tiene su
razén en que la promocion de la demanda de
garantias se basa en la busqueda de proteccion
contra leyes que violen esos derechos publicos, y
no de los que puedan en lo futuro hacerio, como “""f

a8 - '} i
puede ser para el caso en que el perjuicio no exista 1{ ‘1‘%

en el momento del inicio de Ia accion y que se trate ’?‘i
de un surgimiento ulterior. De no estimarse ag;" se..

= ey ﬂ &
daria el caso de permitir el e;erctcro de una aemén )

,i
-‘,‘,

sin bases, apoyada en expectativas y no er’ o ACyg,
situaciones actualizadas y concretas, basicamente

| porque debe haber la causacion previa del

perjuicio, y no la mera posibilidad futura e incierta

de que ello puede surgir con posterioridad”

(Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Agosto de

1997, Tesis: 1a./J. 33/97, Pagina: 45).
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conclusion, resulta inconcuso que el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes y Avisos Relacionados con la Conservacion, y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y
otros Recursos Biol6gicos, asi como el Acuerdo por el que se
establece el Calendaric de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-99, no son
normas de caracter autoaplicativo, per lo que su sim@emtrada

en vigor no causo perjuicio alguno a los quejosos%

A mayor abundamiento, cabe seﬁalar@ al momento de

nueve, los efectos de las hi is juridicas conienidas
s afticulos del 12 al 26 del %rdo reclamado han cesado,
I

sonforme a lo previsto en el dticuio 1° de esa disposicion

4
ocho il novecientos noventa y nueve para el aprovechamiento
v ;ominegético, concluy6 ueve de mayo de mil novecientos
ONg
20

§’;'talalti\.rals al regist

noventa y nueve, refiriéndose tales dispositivos a cuestiones

é&‘é identificacion cinegética y a los permisos
de caza parg:esa precisa temporada, la temporalidad normativa
de sus hipc‘%s juridicas se ha agotado; circunstancia que
también acontece respecto del punto X del Manual reclamado, a
través del cual se regul6 el procedimiento para el otorgamiento
de permisos de caza a que se refiere el articulo 13 del
mencionado Acuerdo. En esos términos, respecio de los
dispositivos antes citados, en todo caso, se actualizaria el
sobreseimiento en el juicio, con fundamento en los articulos 74,

fraccién |1l y 73, fraccién XVI, de la Ley de Amparo.
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Por tanto, en cumplimiento de las referidas reglas
jurisprudenciales que rigen al juicio de amparo contra leyes, debe
determinarse que a través de las mencionadas disposiciones de
observancia general, formalmente administrativas, no pudo tener
lugar el primer acto de aplicacion de los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, lo que lleva a sobreseer en el juicio
respecto de estos preceptos, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 73, fraccion V y 74, fraccion Il de la Ley de Amparo.

No estd por deméas sefalar que aun cuando no se
actualizara la anterior causa de improcedencia, el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito del conocimiento respecto de los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firme, p :’
los agravios que en su contra hacen valer los quejosos res-.g
insuficientes, pues los argumentos que al respecto p!antean"ri'b
combaten en su fotalidad las diversas consideraciongs que
sustentan el fallo recurrido. Sin que esta conclusién con{w[gxlide el
contenido de esas consideraciones. Siendo aplicable%"‘iesis b

cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ATACAR
TODOS LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Cuando son varias las
consideraciones que sustenta Ila sentencia
impugnada y en los agravios sélo se combaten
algunas de ellas, los mismos resultan ineficaces
para concluir a su revocacion o modificacion

tomando en cuenta que, para ese efecto, deben
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'1%1-'-' f:;:; éy%destrmrse todos los argumentos del Juez de
Distrito” ( Tesis de jurisprudencia numero 104,
publicada en la pagina 175 de fa Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-1988 )

Por ultimo, como se precisé en el primer considerando de
esta resolucion, y dado que al estudiar la procedenctg“del juicio
respecto del primer acto de aplicacion de los arficulos 15y 16 de
la Ley Federal de Caza, ya se ha concluido lo propio respecto de

actis}cuy_o estudio escapa a la materia de@e Alto Tribunal, se
ejer ’\éila facultad de atraccion para %ﬁrmar el sobreseimiento
. 'd y

v\ ;

' decre

X
%ng del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
?‘}? Pe
%TrCo‘%servacién, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y

por el Juez de Distrito, a or de lo previsto en los

73, fraccién VI y 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
's’Bs, Registros, Infogthes y Avisos Relacionados con a

S“'*‘CFatﬂwa Silvestres y s Recursos Biolégicos, asi como el
~ Awtferdo  por que se establece el Calendario de
Aprovechamlentgg%egetlco y de Aves Canoras y de Ornato para
la Tempor 1998-89, publicados el diez de agosto de mil
noveciento:%venla y ocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica el fallo recurrido.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo nimero

347/98 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
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Sinaloa, promovido por JUAN CARLOS ESPER FELIX, YAMIL
ESPER PORTUGAL E ISMAEL ESPER PORTUGAL, en los
términos precisados en el Ultimo considerando de esta

resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion devuélvanse
los autos al Juzgado de Disfrito de origen y, en su oportunidad,

archivese el toca.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Guillermo . Ortiz
Mayagoitia, Juventino V. Castro y Castro quien suple al sen _(
Ministro José Vicente Aguinaco Aleman, que se encueng
haciendo uso de sus vacaciones y Presidente Sergio Salvador

Aguirre A/rLgHi-anm--ﬁus a_el sefior Ministro Mariano Azyela
' JUsT
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£ vk JUN, 1999 y Por medio de liste 5o
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notificé 1a resolucién anterior a las paries Conste.

#aRAG 133 Fatoros horas dé la fecha anfes
indicada, y en virtad de no haker co na-
'ORTY = recido los interesados a oir notificecicoes,
A NG 3 ge tiene por hecha dicha notificacion por

B £ g medio de lista, Doy fe.
ACURDOR el
v

ESTA HOJA PERTENECE A LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE
EN EL AMPARO EN REVISION 488/99. - CONSTE.:
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