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DENUMNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS.

H. SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION,

rizado de las quejosas JACOBO
FL FLORES HERNANDEZ Y

ALONSO CAJICA FLORES,
COJAB SACAL y JUAN MAN
COAGRAVIADOS, en los autos
50272002 [, respectivamente, ambog el indice del Juzgado Novena de Diistrito en Matena

Administrativa vkl Dhstrito F I, sehalanda comia ggmk-'iliﬁ':;_g-;i_-.-'gﬁmiunal el despacho

sutorizands para oir y reci fires lscenciados Juan Carlas Gulierrez

g
Rocha, Heclor E. Galla suty Moguel asi como a los pasanies de

engo de canformidad corflo preceptissdo poris articulos 107, fraceidn X1, e fa
i4n Politica de los Esiados Unidos Mexicanos, ¥ 197-A de la Ley de Ampara, ¥
,_ I g 1. frackion VI, de la Ley'Orginica del Poder Judicial de la Federacitm, a denunciar la

contrzdfecitn de 12515 de f';;n-: lus sustentadas poc el Octavo Trbunal Colegiado en Matena

—E }g E Kﬁdmi gstrativa del anti r Circaito, al respdwer-El” amparg

B u g ida por JACHBO COJAB SACAL, y ol Séptin
l AdmMseativa del Primer Circuilo, en 1a resolugiin del amparo en rexision RA-
04702, imdpuesto por  JUAN  MANUEL FLORES HERMANDEZ v

ito manifestar 1o siguiente:

‘ribunal Colegado en Matena

COAGRAVIEDOS, para cuyn efecto me

"i reclamando la inconstitucionalidad del articuly 149, fraccién II, pimafo segundo, del
% Codigo Financiero del Distrito Federal vigente a partir del 1% de enero del afo 2002, que
e f establece ¢l procedimienta para delesminar el Valor Catastral, base gravable del Impuesto
'-._r::;.'f:;:;_:‘.._:":-; Pradial.
a). La demanda de garantias se radica en el Juzgado Moveno de Distrilo ¢n
Materia Administrativa en el Distrito Federal, bajo el mimero 13.'1.'2?]1 i,

habiendo sutorizade en los amplios términos a que se confrae el articulo 27,
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o DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIST

pirrafo segundo, de la Ley de Amparo, enire ofras personas, al SusCTIle
Alonso Cajica Flores.

b). Seguida que fue la sccuela del procedimiento, plr sentencia engrosada y
firmada el 9 de agosto del afbo 2002, el §

Materia Admimastrativa en el Disinio

uzgado Noveno de Distrito en

eral, resalyvid sobresser en el puce

€).  Inconforme con el fallo

uzgador natmwmm de
revision, que fue turpado al Oetave Tribunal Colegiade en Matena
"-:J- Administrativa del

Adriana Letcia

2062062,

d).  Ensesibn de J0 de diciefnbre def afic 2002, el H. Uctavo Tribunal c::#;;;/
i I

del Primer Cirowto, resalvid i a
peseer en gl g 3

respecio del articule 149, fraccidn 01, parrafo
Financiers del Distrita Federal vigente a partir del afio

senlencia__recurrida,

constitucional de
segundo, del Cad)

o Ty
B v 2, Los

_ JUAN MANUEL FLORES HERNANDEZ,
HECTOR FLO

's HERNANDEZ, PFILAR FLORES HERNANDEZ DE
EL CASTILLO, ULPIANO FLORES FOURNIER,
. PATRICIA HLORES FOURNIER GER, DCTAVIO FLORES

MARCIAf FLORES l\:EBI}LLEDﬂ DEF CANIBE v REGINA FLORES
REBOLLEDD, Hhcteron  valer jw

procedimienio para fiar el Valor Catasiral, base gravable del [mpuesto Predial

'?. a). La demanda de garantias se radicd en el Juzgado Noveno de Distrito en
Materia Admimistrativa en el Distrito Federal, bajo ef ndmero 5022002 111 ¢

se autorizd, también en amglios términos, al suscnto Alonsoe Cajica Flores.
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' DENUNCIA DE CONTRADICCION DE 1'35159

b).  El H. Jurgsdo Noveno de Distrito en Maten inistrativa en €l Disinio
el 29 deagosto del afio 2002,

negar la proteccitn constilucional

Federal, por semencia engrosada y {i
resolvid sobreseer en el jucw
demandada,

¢).  Inconforme con el falle del Juzgador natural, la quejosa interpuso recurso de

revision, mismo que 4e temd al esnscimiento del Sepiumo Tribinal
Colegiado en Mateng’ Adminisirativa del Jh imer Circuila, a la ponencia del
sefbor Magistrado Alberto Pérez D y se radictd bajo el nimero RA.-
304772002, { iy’

L]
d).  En sesidn del § de enero dgf afo 2003, ¢ H. Septimio Tribuna C‘qleguaﬂn en ;

Materia Administrativalel Primer Circuito, resolvid confimpar la sentencia

recumida, por la gqpé se miega a 1a quejosa la proteccidn constitucional
solicitada en relgfiin con el 3 To LT, T e s or=d et
Codigo Firia mfﬁmwﬁﬁmzmz“

i e e e TR AR R

e e R L b

LR La comtrdversia sometida a la consideracidn del Poder Judicial de la

%.\ Federaciom, se redujod resolver, en justicia, si el procedimiento previsto en el articula 1485, °
| s fraccidn T, pimafo fegundo, del Codige Financiero del Distrito Federal vigente a partir del
) I* de enera del afio 2002, que establece €l cilcule del Valor Catastral — base gravable del

wg: :
ﬁ lmpuesto Predigl — que deben determinar |

gy olorgan ¢l usf o pooe tunpml d i ite revelar, de manera real ¥
ﬁ::} uhjtﬁ-.- ¢l gammanie del gohérmado, qu:.'_-ﬁﬁr' expuso en los escnitos imciales de
demanda defamparg, €5 ¢l limile constitucional dy mpnmu:rﬁm

T s T . ]

Las He amm %, inclusive, los recursos de Tevigufl que

dieron origen a criterios de resoluciil contrapuestos, son esencialmente iguales

4. sasseTiio, €N mi ¢ aracter d & agtogizado d e sendas quepisas, 4 € encucnina

" legitimado para dmumi;r*lla.t tesis contradictonas, con ameglo en los articulos 17, pirra fo
:F' segundo, 3 L97-A, de la Lev de Amparo, pues tiene como propisito el de preservar la
i seguridad juridica mediante la determinacidn, por parte del drgano superior, del enteno que
69% & habra de prevalecer v aplicarse en casos futuros, como lo sostieng La rla Sala de la
3. Supremna Corte de Justicia de la Macidn, en la Tesis 2a. LXV/9E, visible en el Semanario
ﬂj;.-' 2 Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, Mayo de 1998, Pigina

EI :‘;. 585, cuyo Lenor literal es el sigwente; .

Hojs numerd 3
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-l DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TES]E(

DICTADA EN EL JUICTO

afticulo 27, pamalo segundo, de la Ley de Amparo, no aparece

d, la enumeracion de las que establece es enunciativa ¥ no

va que 5i bien en &l
precisada 1al facu
Salizar cualgquier acto gue SCA DECCSATI
anle, ¥ aungue la denuncin r €3 un ACIO

del procedimienic ¢ b apiparo, como del anfculo 197-A de 1a cnada
puieds mﬂlwum partes que ir |mm|n|mn en los

vas huhmn ﬂdu_mi‘lmladu, |'|I de nur;dum qut
Earamuum_ pq__j:k,pll:a.du l.rtli.‘:uln en favor de las’

SRR s L oL

T FFu-s _r:qm;hm?-;m:ma_ ’.‘PI’EIIIMI:H‘I-H':-ES-. con -:I. pftlp-&mm

En su sentencia, a fojas 323 v siguientes, el Tribunal Colegiade determind qu.c?.. el
sistema previsto en el referido anticulo 149, fraccion II, tercer pdrrafo, del Chdigo
E'- Financieno del Distmlo Federal vigente a parit del pamero de enero del dos oul I;Iw.l?_

E-'l ? ; I:E'n_a._:r:_ f_nmi!-l:ra:iﬁn la modificacion patimomial real del contnbuyenle, sno que
}g 'L,. determina un aumento en la base gravable d-!]_llibtuf__a trEviEs de la aplicacidn del citdo
{} - J[actor, sin que exista una justificacion juridsca para tl!ln._ﬁ decir, all:m la base gravable
x sobre el que d:be:& caleularse 1a nm:rlhwlﬁnqu: esté d emostrado q ue o perd :r:-la )
; i realidad un cambio en el patrimonio de los causantes que | las afecte en forma positiva, sino
Boa o S e — e, i
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TEEI%

como resuliado de ura mera fiocidn, es decir, sin atender a la tﬁﬁidmﬂ corinibutiva r:ﬂ__ld-e

il

los contribuyertes al sistema fundado en las contraprestaciongs recibidas por otorgar el uso
i
o goce temporal del inmueble 2 un tercera”.
T = L e S P
“Resulta aplicable el criterio sustentagel por el Plero de la Suprema Corte de Justicia

de la Mackdn en la tesis namero PAI
Federacidn y su Gaceta, Tomo X,

, publicada en el Semanarie Judicial de Ta
diente al mes de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, Novena Epoca, viéible en la pagina veintidas, que dice:

BUTIVA. CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD
REAL DE CONTRIFUIR A LOS GASTOS PUBLICOS" (SE TRANSCRIBE)

pagar s6lo s¢ haya inc inco punio IreinLE ¥ nseve por ciente (5.193%),

de inconstiucional, como elemento esencial del inbusoe,
E

%m:umnmﬁu la medida que prevé un valor imeal y ﬁcﬁch"{'ik ;

|

s¢ impositiva de que se trata, se
los valores wnitarios de Ja tarifs
1, sepin afirma, & valores de mercado, ¥
disdo que tan predial que tributan bajo e sistema de

"Empero, siendo exacio que en todos 105 casos se ha estimado que el régimen
previsto en materia del impuesto predial persigue fines extrafiscales, entendidos como
objetives distintos del recaudatorio que se pretenden aleangar con el establecimiento de
delerminada contribucidn, los cuales son perfectamente compatibles con los principios de
proporcionalided, equidad, legalided v desting al gasto pliblice corssgrados en ¢l articulo

11, fracesdn 1V, de la O onstitucidn General de a Repiblica, no menos exacio és que la
B
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE “3'?5,

existencia de un fin extrafiscal, no puede convertirse en un elemento aislado que justifique

la vinlacidn de esos principos”.

*[luslra ests copsideracitn la tesis PEAVD9, sostenada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicin de la Nacidn, que gpfirece publicada en el Semanano Judicial de |a
Federacuin ¥ su Gaceta, Tomo X, diente al mes de diciembre de mil novecienios
noventa y naeve, Novena E isible a phgina q.:_inm quee es del tenor siguiente:

"CONTRIBUCIONES, LOS FINES EXTRAFISCALES NO FUEDEN

JUSTIFICAR LAVIOLACION DEL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA

i la recurrenfe & ne que £ preceplo 149, fraccién [1, del
Cosligo Financi

mil dos, resulla

del Dinrz? ral en widor a partir del primere de enero del afio dos
jolatono.dél princips proporcionalidad tnbutaria consagrado en el
ol dado que altera |a base gravable del impuesto en la

articule 31, fraccidn IV, constifuc

Lt

“medida que no esth demost

como resultado el valor real 8 de mercado de los inmuebles que se otesgan para €l uso &

ue la inclusion del factor diez pumte cero (10.0) amoje

goce temporal de un te , que se indicativo de su capacidad contributiva® o

a2 -!% 2. El Y Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

> &,

[

~Circuite en la ucidn del amparo en
™

n las consideraci de su fallo, al prefender hacerse cargo de los agravies
expuesiog por la pargstcurrente, ¢l Trbunal Colegiado considers, a fojas 150 y siguientes

. e su resolocksn quei'...mn infundades los conceplos de agravio expresados per los

recurrentes, en el sentido de que la disposicidn legal reclamada resulta violatona de las
garamiias de proporcionalidad v equidad previstas por el articulo 31, fraccion TV, de nuesira
Carta Magna, pues este tribunal comobora lo resuelio por el a quo, en cuanto que el factor
I previsto en el precepio legal reclamado, representa un incremento en comparacidn con el
afi prdximo pasade, comespondienie al 5.3%%, que comesponde a la vanacion porcentual
del indice Macional de Precios al Consumidor del mes de noviembre del dos mil
corregpondienie 3 332991 purnios (publicada en el Diano Oficial de la Federacidn el ocho

Hopa nliimera &
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS?

de diciembre de dos mil) v al mes de noviembre de dos mil uno comespondiente a 350932
pumios (publicado en el Diane Oficial de la Federpei aoviembre de dos mil
unel; ¥ los recurrentes no desvirtian ¢l razopafriento que lleva a la conclusion respecio a
que cl impucsto predial, st been incremepfo su base con motive del factor 10, sin embargo
del conjunto de operaciones v tanfagfaplicadas, dio como resulizdo que el incremento en
relacién con ¢l Ao proximo pasadd s s6lo del 5.39%, b que significaba que si se stendid

a su capacidad ﬂnmrihmwaj

FErL el caso, Ia lfis planteada en el juicie de paraniias, versé sobre el
cupshonameento de que laf reforma al precepto lngit reclamado, afectaba su capacidad

confributiva, ko cual est e proporcionalidad ributaria, por o

PAD CONTRIBUTIVA, CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD
REAL D cunmnum?mﬁm LICOS" (SE TRANSCRIBE)
"Dricho fo anterior y tomando en cucnta ra calewlar (& base del impussto
predial a que g& refiere el segunda pamafo de lpdraceidn I1, del articulo 149 del Codigo
uesto de que los contrbuyentes olorguen

' - "Al efecto, y como fue expuesto en la sentencia recurrida, se multiplica ef total de
- -las contraprestaciones que correspondan a un bimestre por ¢l factor 38.47 y al resultado sc

multiplica por el factor 10.0, aplicando al resabtado la tarifa del anticulo 152, fraccitn | de
esbe Codigo”,

“Ahora bien, de Ia anterior tragenpeidn se desprende que no incide sobee ¢l valor
comercial del inmueble, ya que el factor 100 sédo se aplica al monto total de las

Heja nbmera 7
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESISQ

cigh del inmuehle, por
tanto no s viola el prncipio é proporcionalidad wjkdlana ya que al

contraprestaciones (producto de la renta), pero no al valg

gravarse anicamenie

“Bn consecuentia, &4 sota e andlisis grificf v matemitico que se realizd en fa

sendencia recurrida ya [ mnscrf

= Azi ¢ ponces, ¢ ste t ibunal concluye que ] porcentaje que ba recurmente pagd de

mds para el presents ano no &5 sustancialmente mayor al que pago el afio anterior, por bo

que 56 concluye

del abligada”.

no e desproporebenal v si 1a la capacidad contributiva

articulos 82, B3, fraccibn
de Amparo ¥ con

4, fraccion I, inciso a), 86, 58, 89 ¥ demds relativos de la Ley
en los Acuerdos mimeros 651909, 12000 v 102000, emitidos por el
Tribumal Pleno de |2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2 Se encueiran colmados los extremos para que el mas Alto Trbumal de la
MNacwin decida la tesis que, con el cardcter de junsprudencia, deba provalecer, por cuanto
que al resolver bos planteamiemos sometidos 2 sa consideracidn, los Tribunales Colegiados
examinaron cuestiones juridicas esencialmente iguales y 5= adoplaron posiciones
discrepanics; la diferencia e cnitenios s presenta en las condmdernciones de [as semiencias
respectivas, ¥ los distintos criterios provienen del examen de bos mismos clementes, como

Hoja nidmera
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESlE..T

by determind en la Tess PJAT, 2652004, visible en el Semanario Judickal de la Federacidn v
T, cuyo rubm s
ES COLEGIADNYS DE CIRCUITO.

su Gaceta, MNovena Epoca, Tomo X1, Abril de
"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIRU
REQUISTTOS FARA 5U EXISTENCIAY

3. Los Tribunales Coleg

Administrativa del Primer Circuifg) en sus respectivas senfencias, suslentaron criterios

Otavo ¥ Séptimo de Disinto, ambos en Matenia

a en toms a la constinscionalidad del articula 149,
fraccian I, parrala segunde, del
1 de enero del afio 2002,

ddige Financiers del Dostito Federal vigente a partie del

"Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuiio Eﬂﬁllﬂ:ﬁ: Iu :r:uumutuc; del anu:u:ln !4'9' :[hm:udn II ph'ra!in

segundo, del Cadigo Financiero del D
—\_._l—._

calcularse la anﬂbutlﬁ in gue £518 demostrado que apert en la realidad un cambio en el

pammeonie de ks ca es qise kos afecte en forma positiva, sind como resulisda de ma

en mmldn CO 1:I afo proxima puadn. comespondiene al 5,355, que corresponds a la
variacian pp:uun‘luﬂ del Indice Nacianal de Precios al Consumidor del mes de noviembre

del dos mil correspondiente a 332991 puntos (publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el ocho de diciembre de dos mal) v al mes de moviembre de dos mil uno
corresponidiente 3 350.932 puntos (publicado en el Diano Dficial de |a Federacion el diez
e noviembre de dos mil uno); ¥ los recurrentes no desvirtdan el razonamiento que llevd a

i . ,1 la conclusidn respecte a que el impuesto predial, si bien incrementd su base con motivo del

da o~ :  [actor 10, sin embargo del conjunto de operaciones ¥ tarifas aplicadas, dic come resultada

-D’ ol sue €l incremente en relacidn con el afio proima pasado sea s6lo del 5.39%, lo que
ﬂ signaficaba que si se alendid a su capacidad contribuativa.
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE 11:515( O

Iv. TESIS QUE DEBE PREVALE

La divergencia de enteryos, que habrede ser superada por el mas Alie Tribunal de la
Maciin, e encuentra referida a determizdr 53 el artieulo 149, fraceion I, parrafo segunda,
del Cadign Financiero del Disnio F | vigenle a partir del 1" de enero del afto 2002, que
establece el procedimiento de fdeferminacién de  valor catastral, iratindose  los
o goce temporal de sus nmuebles, permite revelar el
¥, &N consecuencia, es respetuosn de los principeos

condnbuyenles que olorgan &l
palrimonie de imposicidn del go
de proporcronalidad v equidad
Fundamental.

I.-..
11.- Cuando los cofnbuyentes otonguen el uso o goce lemporal de un inmueble,

El valer ¢a . base gravable del Impuesto Predial, se determina, por parte de los
contnbuyentes, aplicando uno de 3 procedimeentos; 1% Advalie, 2% Falores Ulnitarior
(Articulo 149, fracciin [, Codigo Financiero del Distrite Federal), v 3°. Base Reaia
(Articulo 149, fracciin 11, del Codigo Financiero del Disirito Federal,

La aplicacion de los Valores Unilarios, como % reconocid oficial y piblicamente v
e5 incluso comprobable con las reformas al Cddigo Financiero del Distrito Federal para el
aiy 2002, alcanzaban a reflejar sdlo el 102% (DIEZ POR CIENTO) del valor de un
inmuchle.

Hoja nimero 10
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESI% [

For otra parte, desde 1995 v hasta el afio 2001, ¢f articulo 149, fraccion I, pirrafo
segunda, del Codipe Financiero, establecia el procedimiepto de determinacion del valor

catasiral, base gravable del Impuesto Predial, 5

afardo que: “Ad efeeto, se multiplicard el
total de contraprestaciones que cormes
aplicarin al resultado la tarifa del

ppfidan & un bimestre por el facior 3847 ¥
Highila 152, fraccian [ de este Cihdigna",

El procedimiente indicado, 4
Tmbunal d& Ia N acidn, quien e
Jadicial de ta Federacion v su
P 61/, Pagina 75, bapo el
DEL CODIGO FINANCIE
FRINCIPIOS DE PROPO

orminsdo “Sare Renta®, fue revisado por &l mis Alio
it [ a j unsprudencia firme consultable en ¢l Semanario
faceta, Novena Epoca, Tomo IV, Octubre de 1906, Tesis
bro: “PREDIAL, EL ARTICULD 149, FRACCION 11,
) FEDERAL, NO VIOLA LOS
QUIDAD AL FLIAR EL IMPUESTO
CON BASE ENM EL VALOH bl DEL INMUEBLE, DETERMIMNADD,
RESFECTO DE LOS QUE OTORGAN EL USO O GOCE TEMPORAL,
CONFORME A LAS CONTRAPRESTACIONES QUE OBRTIENEXR",

En la jurisprodencaa que'se invoca, el mdximo intérprete de la Constilucién Politica

Mexicana determing que Ma aplicacion del factor 3847 a las conlraprestacionss

sire, permite obdencr €l valor real del inmushle

el valor determinado conforme a lag conlraprestacionss por olorgar
ral de un inmueble, ko ireflepar, de mancra aproximada, el

Tt -
i ¥ !

hiiE - & El dia 2] de diciembre de 1999, b publicd en el Diario Oficial de &n Federacicn el
e -_.::Iji'ﬂ;:-qn por ef que se declara reformadoey adicionado el articulo 1135 de la Constitucién

E;-:-— “ Politica de log| Extados Unidos amnasT, ¢n cuyo amicalo QUINTO Transitorio se

establecio que SAntes del infefd del ejercicio fiscal de 2002, Ias legislaturas de los
pitados, cn CWM Ios mumicipios respectivos, adopiarin las medidas
conducentes & find e qwe | os v alores wnitarios de suclo que sirven de base para ¢
cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria sean equiparables a bos
valores de mergado de dicha propicdad y procederim, cm su caso, a realizar las
adecuaciones correspondientes 2 las tasas aplicables para ¢l cobro de las mencicnadas
coniribuciones, 3 fin de garantizar su apego a los principios de proporcionalidad v
equidad”.

Sibiene] Comstituyente Permanente se refirid literalmente a la base gravabbe del
Impuesto Predial que se obliene aplicando “Falores Unitarios”, en la iniciativa de reformas

Hoja ndmera [}
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE *r|z§151L

al Cédigo Financiero del Distrito Federal para el aflo 2002, el Jefe del Gobiemo del Dstrito
Federal invecd dicha disposicion para plantear la reforma al articulo 14%, fraccion I1,

pamafo segunde, del propio Codigo Financiero istritg Federal, que establece la base

gravable del Impuesto Predial que se obii
goce emporal de un inmueble, que sed

comeniano, se seiala o siguiente: “En esta fracchin
propésito de adecuar nuesira legistacién fiscal con lo
dispuesie por el articalo Quinto Fransitoris del Decrito por el que se declara reformadoe ¥
adiclomado €l arthesbo 115 de 14 Consditucién Politiea de log Estados Unidos Mizbcanos,
pulbdicsds en ¢ Diario Oficial d¢' la Federaclen de fecha 13 de dichembre de 19997,

Al respecio, en la imiciativa
se propomen modilicaciones, con

Cabe wiencionar, en Hrma adicional,
Financiero del Distrito Fede
sefialar que los valores unitarios s equj
indicd “Tambiés, consdderamdo

en la mociativa de reformas al Codigo
ademis la reforma de su articale 151, para
a bos valores de mercado, pues al respecto se
conferme 3 lo dispuesto por el articelo Quinto
Transitorie del Decree por o s¢ declars reformade ¥ adicionado ¢ articala 115 de la
Censtitacidn Palitica de lox Extados Unidos Mexicanss, pablicads én of IMaria Oficial de la
Federaciom de fecha 13 de diciembre de 1999, los valores unitarios se estdn equiparands a los
de meresdo, s¢ estimn ngtesario suprimir del segunds pirrafo la expresién "circanstancias

. tales como™ ™.

f reconocimiento expreso del
enga con base en la splicacidn de
| ¥ objetiva el v alor d e mercado de un
- gohemado,

e Mo obstamte, ratindoss del procedimiento de determinacidn de valor catastral Sase
" Renta, que segin 1a propia Suprema Corte de Justicia de In Macidn permitia reflejar el valor
de mercanda de un inmueshle, |2 apleacidn del facter de 10, que no implica otra cosa que
incrementar el 1000% el valar imponible de un inmuehble hasta ¢l afo 2001, debe llevarala
inzlodible comclusidn de que los contribuyenbes deben pagar el Impuesto Predial sobre una
base gravable que excede entre un 600% ¥ un 7600 el valor de mercado de los inmuebles
de su propiedad.

Hoja nimera 12
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE ﬂ:s;:E. ‘7

En ¢l caso del Impueste Predial, la proporcionalidad de la carga fiscal radica en Jos

valores que afecta, de 1al manera que 25 la rqueza - phjetiva — gque represenia un bien

inmueble, el limite conatitacional de la imposicis

El ideal de justicia que debe
que pueda, a la capackdsd contribugr

¢l Legislador Owdinano, es acexcarse, ko mis
a personal del contribuyente o a la capacidad
contrbutiva real, si gl tnbulo e d en razon direcia de la propiedad o posesidn de un

bien inmuehle, fuente’del Impuestyl Predial

procedimiento de detenminacién de la

los contribuyenies que olorgaen el goce temporal de sus inmoehles, que aroja como

errépeo & injusio, y por tanto, o atiende a [a capacidad econdmica del contribuyente, ajena

al imperative constitucional §

El planteamieng’sometido & la consideracid er Judicial de la Federacidn no

posible, con base enfeontraprestaciones o rentas, porque desle 1996, el Tnbunal Pleno di la

7 Suprema Core deflusticia de la Nacién emitid Ia jur encia firme que mo deja lugar a

permisible dete iitmuehle, con base en 8 copfrapresiacionss

En diverso orden de ideas, como lo sostiens en Octave Tnbunal Colegiada en
Maleria Admunistrativa del Primer Circuite, &5 inadmisible comsiderar que un preceplo
fiscal es constitucional, porque el impwesio subié poco, mucho o regular,

%i con In creacion de la norma el Legislador Ordinario no propuso un mcrementa
del Impuesio Predial, tales proposiios son ajensd v devienen en imelevantes para el anihss
de la norma impugnada, pues en un problema de constitucionahidad de leyes ko que nge es
el producto de la voluntsd del drgano encargade de la expedicidn del ordenamiento
cuestionado.

Hoja nmera 13
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TI'.EI}E-{,[

Por exigencia constitucional, los impuestos deben ajustarse a la capacidad

econdmics de quicnes han de pagarles, que en el esa capacidad &2 encuentra

anmcia ¢ logra de comparar 2 valopes: el de Hare
imiente contenide en el anicalo 149, fraccidn II,
iero del [hstrite Federal, ¥ el gue se obtiens aplicando

relacidn, pues la conclusuin de su
Reata, que resulta de aphicar ¢l p
prrafo sepundo, del Cadigo Fina
Valares Unitarics, que desde ¢l

ohjetive de un inmueeble,

o de vista de la quejosa permite obtener el valor real y

En ¢l orden de idess
gue su aplicacidn permita revelar, en
imposicidn del gobemnade, A contrario
de riqueza del gobernado, la conc
al precepio conslilucional

lamasda wera proponcional, en [a medida
inos reales v oobjetivos, el palmmono de
. 51 el valor obfenido rebasa ln manifestacidn
m oblhigada serd enlonces, que la noma pe &
proporcional v, por tanio, no se i

La conclusidn de reionalidad se desprende de las razones que maolivaron la
reforma, de los fines que ella se persiguen v del contenido mismo del anbenamiento
%“"3 cuys constituceonalidad s& cuestiona,

L.y,

|Ii.‘;'?'"
e il Las razones gue molbvaron la redi dudarse — “... adetuar nuesira
h-'t'?' Il.;:hlatldl fizcal epm bo dispuesio nia Tramsitorio del Decreto por el

L se declara

reforma 5, segan In literalidad del texto de] articule
v el sefialamiento expreso del Jefe del Gobiemo del
Dhistrito Federal , Paee e oz valores unitarios de suelo que shrven de base
para el cobiro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria sean eguiparables

a bos valores de mercado de dicha propledad ... °

El iérmino "V alor de Merncado™ a que se refiere el Comsiiiuyente, es la expresidn

B N i .
l‘ manetana del valor de un bien; es |a canidad que un comprador estaria dispucsio a pagar
EF -1 por un bien £n condiciones libres; es ¢f costo de reposicidn de un bien, por compra dirscta o
E'Pﬁ- pit produceitn,

Hoja nimera L4
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DENUNCIA DE CONTRADICCION D‘ETEmr l.,:'

Por lo que se reficre al contenido del Ciadigo Financiero del Distritg Federal, cabe
decir que el valor catastral que ¢ determina con base ¢n B itarios 1oma ¢ omo
elementos: los metros cundrades de suelo, bog metros cpadrados de constreceién, e "Tipo®,
a anbglledsd de las edificaciones e,

*Clase” v "Presemacion™ de las construccionss

inclusive, las insialaciones especiales.

El Legsladar Ondinanio, abedi
emitido valores unitanos de sweele v
el valor de meresdo de un el
£5 muy supenoer, oblenids con b

del mamndata del Constituyente Permanenie, ha
struccomes, que segin indica hteralmente, reflzjan
piar [0 que es ohligado concluir que diverse valor que
en la aplicacidn y muliplicacién mdisernminada de
[3- fattores, es ficticio ¥ no guarda i’ con la mgueza que hace aptes a los

coninibuyenles para contnbuir

El articulo 151 del Codigo Financigfo del Dhstnto Federal se invaca para soslener
que los Valores Unitarmoes refllejan, cofio lo ordend el Constituyente Permanente ¥ lo
expresa hiteralmente el Lemslador imario, &l valor — real ¥ obgetivo — de mereado de aun
inmuseble, s decir, el patimonigl de imposician del comribuyents = gobermnado, pero dz
ar la inconstitucionalidad del articulo 149, fraccidn [0

ordenamiento, pof su posible comravencedn respecto del

MEMEUMNE MANeTa para argy
parafe segundo, del
*'Ir' ,.".}]:l_m:qﬂ:uprim:ﬂmnb: i

la disposicion reclamada permate atinmar que s desproporcionada vy,
del asticulo 31, fraceidn TV la Corstitaciin Politica, en cuamo
edimbenta  de  determinact del walor catasiral, ratindose de
= coma la quejosa = of el w5 o goce temporal de sus inmuehiss,
que carece de proposcidn, que e fisera Jefla realidad, ficticio, emdnea e injusio.
En su Séptimo Tribunal Colegiado en Matenia Admiristrativa
resalvidonegar a proleceidn constitucional demandada, considerande que =3 bien 2] factor
100 prewista en ka fraccidn 11 del articule 14%, eleva lo cantidad resultante del valer
catasiral no significa que se aumente ¢l valor del inmueble pues dicho facior dnicaments
constifuye un mecanismo tendiente a actaalizar los impuestos en razdn del indice
inflacionario determinado a pamir del fndice Macional de Precios o] Consumidor 21 cual
constituye un indicador de los cambios econdmicos derivados del process inflacionaria, o
que mo sagnifica que forme pane del chleulo de vabor catasiral.

Mas permitimos diseniar &2 la sentencia del mencionado Tribunal, porque & articulo
M, fracciém IV, do la Comstitecidn Polinca Mexicana, establece [a obligaciin de ks

Hoja ndimere | 5
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TI".-SI‘.&-"(IC!l

mexicanos de contribuir & los gasios piblicos de la Federacidn, Estados, Distnte Federal y
municipios, de la manera proporcional v equitativa gue dis las lewes.

Con ameglo 2l fexto constitecional, pafs:
contribuir al gasto péblico v, como caugh inmediata, por ser depasitanies de capacidad
wdad comtrbuativa nalr'lu rapdn que naecstra Ley

tomo razdn primera, para

contribuliva, En esle seniulo, la capd
Fundamental asume como gfin y suficienle para justificar que al venficarse

determinado presupuesto derive la goligacidn inbutarin.

el nacamienio de la obligacidn ik i e por carscieristica la de evidenciar una

mianifestacidn de Agueza

Ast lo ha sostenido en Tribunal Bleno de la Soprema Corie de Justicia de la Nacian,
iicaal de la Federacibn y su Gacela, Movena Epoea,
PL 1090593, Plgina 22, que sefala bo siguients;

ien la tegis visble en el Semanario
Toma X, Moviembre de 1995, Tes

TRIBUTIVA. CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD

BUIR A LOS GASTOS PUBLICOS.- Esta Suprema Corte
de Jasiicia de lgfNacion, ha sosiensdo

"CAPACTINAL

ipio de proporcionalided tribudara

contribuir idh de su respectiva capacidad contributiva,
Liv an igni VAMEH S6a progorcional, se requiene gue el
hecho Smponible del tribute ecido por ¢l Estade, refleje una auséntica

ribair a los gastos pablicos. Ahora béen, fomando en
1o presupuesios de hecho de [os impusstos deben tener
na mns amica en foema de una $fuacidn o de un movimients de ngueza
¥ que las consecuencias irbuianas son medidas en foncidn de esla nqueza, debe
concluirse gue es necesana una estrecha relackin enire ¢l hecha imponible ¥ la base
gravahle a la que se aplica a tasa o tanfa del impueesio®,

Dz 1a ledra del coterso rascnito se despeende, adernds, gque ¢] méximo inérprete de In
Constilociin Mexicana, concluye gue la constitucionalidad de una norma tributana exige la
pdentificacidn o una gstrecha relacibn del hecho imponible con Ia base pravable, en 1al
senlido que sblo s¢ commbuya en b medida de muesstros haberes. Tanto mias acentuada sea
la wentificacian e¢ntre ¢1 hecho imponible v la base gravable, tanio mis & pone en

Haja sumero 16
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TEEIT"IT

evidencia la proporcionalidad como una exige ¥ presupussto de B obligaciin

eanstilesleaal,

El precepto normativo reclamaide Mo honra el principio constitucional invecada,
porque el valor de tnbwacion que s¢ Hene con su aplicechon rebasa sensiblemente la
capacidad contribativa del pobema

reforma cuya constitucionalidad

ida cuenta que ] Factor de 10.0 que intradujo la
cucslions no se encuenifa justificado, m téenica ni
desde of punto de vista juridicd, para constitwir un elemento que permita revelar fa
expacidad contributiva del

base gravable real v ciena, sino fiegici

La defiensa de las avtondades fiscales v la seniencia del Sépuimo  Tribunal
Colegiado, descansan en la argamen
valor catasrral de scuerds con |
temparal del inmushle de gue
articulg 31, fraccidn IV, de
et un 5 39% para ¢l afio

consistenie cn que s ¢ permisible determinar el
raprestaciones por el ofofgamicmo del uso o goos
trate, ¥ e que el preceplo reclamade no e vielatarie del
Constitucion, parque el Impuesto Predial solo se meremenio

ﬁ'&-‘. parques la ampanstd asumid, desde su it inicial de demanda de amparo, que como lo

sostava la Suprenfia Corte de Justicia de ks Nacidnr

mnpguna ma

Financiera ded Distrte Federal vigente afla 2002

constitucionalid imiento de determinacidn del valor eatasiral, base gravable del
[mpussto Predial, con ¢l argumento de que ka carga fscal ¢ @ neromentd s abo el 5.35%,
porque lo que se ventila en ¢ juicio de amparo es la alectacién juridica que imoga la

asignacidn de la base gravable, no un perjuicio scondmica,

A mayor aburdameento, el precepio cuestionado no toma en comsideracidn la
moedificacidn patnimonial real del contribuyente, sino que determina un aemento en |z basc-
gravable del tribute a través de la aplicacidn del citado factor, sin justifieacidn juridica para
ello, ¢s decir, sin que haya operado en la realidad un cambio en ¢l paimonio de los
causanies que los afecte en fooma posiliva, sing como resuliade de una mesa ficcidn, ¢ lo

que es bo mismo, $in atender a la capacidad contributiva real de los contribuyentes.

Hoja mamero 17
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TE-SIS.‘l f

Si la base gravable no s¢ encuentra detgefunada cn proporcidn al valor del
mmuchle, siwa gue Gene sdbo ol propésilo

contribuyente pague un 5.39% mds que en

ncrementar su valor fiscal par que el
afo 20, debe asenlirse que |2 norma o8
inconstitucional porque no toma en considéraciin ¢l painimaonial real def contribuyenie

de la jurispradencia de la Primera y Scgurda Salas
e la Macidn, visibles en e Semanano Judicial de la
Federacitn y sit Gacels, Movena , Tama X1 de 2001, Tesis 1%). 117200] y 2°
LXIX2001, Piginas 244 ¥ 477, [cuyos nubro vamenie, son “TENENCIA © USO
DE VEHICULOS, IMPUES REAEL ARTICULO 15-B DE LA LEY
RELATIVA QUE PREVE LA F EN QUE DEBERA CALCULARSE EL
TRIBUTD ¥YIOLA EL PRINCI DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ SIETE ¥ MIL
NOVECIENTOS NOVENTASY OCHO)", vy "DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS A
SOCIEDADES RESIDENJES EN EL EXTRANJERO. EL ARTICULO 152,
FRACCION 1, ULTIMO/PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA QUE ESTABFECE LA OBLIGACION DE RETENER EL IMFUESTO
QUESEDBTENGADE AFLICARLAT L 5% SOBRE LA CANTIDAD
QUE RESULTE Iy MIJI.TIFLIEM}. UVELLDS POR EL FACTOR PREVISTO
ARTICULO, TRAMIGREDE EL PRINCIPIO DE
DAD TRIBUTARIA",

Eslos argumentos & fecogi

de la Suprzma Corte de Justicia

La inelusidg del fsceor 100 en el edimienio de determinacidn del valor calastral
amtecedentes que precedieron a la reforma v a la
exposicidn de moltyos del 1go Financiern del Distrito Federal para 2002, a umas

desatencidn de bos principios constifecionales que ngen la imposicidn,

Por lo expuesto v fundado,

A la H. Suprema Corte de Jusbicia de la Nacién, de la manera mas respetuoasa, pic
B Bifva!

PRIMERDO,.- Tenerme por preseniado en los términos del presenle escrito,
depineiande la coptradiccion de tesis de entre las sustentadas por el Octave Tribunal
Colegiado en Materia Admanistrativa del Primer Circuito y €1 Séptimo Tribunal Colegiado

en Matena Administrativa del Primer Circusibo.
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S G U M L, Dar vista a2 la Procuraduna General de la ]-l':-'.'publlt:.'l para quae

exponga su parécer dentro del termms establecido para ello.

TERCERO. Requenes a los Tnbunales Folepados en Matena Admimgirairva

del Prnmer Chréusto conbendsentes, para &l ? o de gue se sirvan refnitir & ese Alto
L

Tribumnal, los expedientes que deeron ongen a Jas bes sujetas a contradieesin.

d, resolver la existencia de tesis en coniradiccidn,

CUARTO.— En su :'-j'll.lllu"lz‘I

detemminandoe que debe prevalecer - gon €l cardcier de junsprudencia - la susientada por 2|

Oictavo Trbunal Colegiado en Matefia Adminisirativa delPrimer Circuiio,

FROTESTO LO NECESARIO,

México, Distrito Federal, sighdo bos catorce dias del mes de febrero del afto dos mil
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