AMPARO EN REVISION 546/95
QUEJOSO: JOSE CHACALO COHEN Y OTROS.

MINISTRA PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIO: CARLOS MENA ADAME.

México, Distrito Federal, Acuerdo del H. Tribunal Pieno de la
Suprema Corte de Jfsticia~de la Nacién, nur%mndiente al dia
il novecientos ncruent@siete,

veinticuatro de abril de

mil novecientos nmrenta ¥ -‘i‘*'s en
Juzgados de Distrito Matéxia Adryni
kY

JOSE CHACALO CO

legal de los se s: Simon Kassin, Moisgs Amin Agmon
Betech, Salcmor'%ﬁbot Lobaton,“antonio Shabot Zonana, Isaac Levy
Hanono, Humberto Jesls Gloria Rios,Mfraham José Shabot Zonana,
Alfredo Sha Zonana, Marcos Shabot
Zonana, solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia de

la Unién en
contra de las autoridades y por los actos que a confjnuacion se
transcriben:

"AUTORIDADES RESPONSABLES: 1) Congreso de la
Unidn, 2) Presidente Constitucional de los Estados Unidos

‘l&\/ Mexicanos, 3) Secretario de Gobernacion, 4) Director del Diario
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Oficial de la Federacién, 5) Jefe del Departamento del Distrito
Federal, 6) Tesorero del Departamento del Distrito Federal, y 7)
Jefe de la Oficina de Dictamen de la Tesoreria del Departamento
del Distrito Federal."

"ACTOS RECLAMADOS: - - - 1) Del Congreso de Ia
Unién reclamamos la aprobacion y expedicion del decreto de la
Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del treinta y uno de diciembre

e

ley, conforme a su texto vigente. - - 2) Del F'remdentei

Republica reclamamos los actos de promulgacion vy o sfﬁtg&e 1
publicacién del decreto especificado en el punto antendfmmﬁ,gﬁ}\
Del Secretario de Gobernacion y del Director del Diario %ﬁgﬂ
la Federacion, reclamamos los actos de refrendo y publicacion del
decreto ya referido. - - - 4) Del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, del Tesorero de dicho Departamento v del Jefe de la
Oficina de Dictamen, reclamamos el primer acto de aplicacién del
::Iecretq_ va especificado; concretamente, del articulo 53,
fracciones | y II, y ultimo pérrafo, de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, mediante la determinacion y el
cobro de las contribuciones correspondientes, como consta en la
orden de cobro, folio numero R 348455, que fue pagada el
veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro. - -

- 5) De todas las autoridades responsables reclamamos,
asimismo, los diversos actos de aplicacion y ejecucion del articulo
53 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal,
asi como todas las demas consecuencias de hecho y de derecho
que se deriven de tales actos."
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SEGUNDO.- Los quejosos sefialaron como violados en su

perjuicio los articulos 1o, 14, 16 y 31, fraccion IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como antecedentes de los actos reclamados narrd los

siguientes:

L
4
]
i DEs
LA 10 JON,,
A BE MlsADRR;
-

"HECHOS: - - - Primero. El suscrito y ﬁ%ﬂ«amames
somos copropietarios del inmueble resultant% la fusion de dos

predios marcados con los ndmeros sesenta Wseis y setenta y

seis, respectivaghente,~del Boulevard /AManuel Avila Camacho,
postal 11000, en la

jurisdiccion de la Dele JigllslKlidalgo, en esta ciudad de

colonia Lomas Je Chapulepec, codi

México, Distrito Federal. agiindo) En virtud de que en el

L

niveles, Iniciamos (A8S
correspondientes, a\efe obtener la licenicia de construccion

y los demas isoS . Como parte de

dichos tramites y como regyisito indispensable para la expedicion

de la li ia de construccion, las autoridades responsables que

han quedado mencionadas e el capitulo apterior de esta
der@ia; especialmente, en e
Reclamados, nos determinaron y nos cobrargn supuestas
\$663,487.90

(Seiscientos sesenta y tres mil cuatrocientos och

incisoc 4 e los Actos
contribuciones de mejoras, en cantidad de
nta y siete
nuevos pesos 90/100 moneda nacional), con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 53, fraccién |, de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal. - - - Cuarto. Asi pues, a efecto
de no entorpecer los trdmites necesarios para obtener la licencia
de construccion correspondiente y poder iniciar la ejecucion de la

FORMA A-55

1 E-
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obra proyectada, nos vimos obligados a pagar la cantidad
determinada por las autoridades del Departamento del Distrito
Federal hoy responsables. - - - Sin embargo, no estamos de
acuerdo -insisto- con dicho cobro porque consideramos que es
inconstitucional el precepto legal que le sirve de base vy
fundamento; razon por la cual, venimos a promover {a presente
demanda de amparo en contra de la ley correspondiente ya
citada, con motivo del primer acto de aplicacion de la misma,
segtin ha quedado explicado. - - - Quinto. Bajo protesta de decir

de noviembre del afio en curso; fecha en la que _
A '-.'.;i'.r

entregada la orden de cobro de las confribuciones de'-*ﬂmejc:
referidas, misma fecha en que efectuamos el pago, pueﬁl’ﬂﬂ%’é&f
otro modo no se nos entregaria la licencia de construlEBAYY du
estabamos tramitando. - - - Por lo anterior, en virtud de gue
consideramos que la ley reclamada y los actos de aplicacidn de la
misma son inconstitucionales y conculcatorios de nuestras
garantias constitucionales, venimos dentro del termino legal
preuist-? en el articulo 21 de la Ley de Amparo, a promover en su
contra el presente juicio constitucional, para que se nos conceda
el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, a efecto de que
se declaren improcedentes los cobros que se nos hicieron y se

ordene su devolucion con los intereses correspondientes.”

Los conceptos de violacion gue hicieron valer los quejosos,

son lo que enseguida se transcriben:
"PRIMERO. Ante todo, conviene hacer algunas

precisiones en cuanto al marco legal regulatorio de las
contribuciones y mejoras, - - - El articulo 2°, fraccion I, del
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Codigo Fiscal de la Federacién define lo gue son las
contribuciones de mejoras, de la siguiente forma:

"Art. 2°.- Las contribuciones se clasifican en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos, las que se definen de la siguiente manera:”

".

"lll. Contribuciones de mejoras son las establecidas en ley a
cargo de las personas fisicas y morales que se\geneficien de
manera directa por obras publicas. ..." %

"Por su parte, la Ley de Haci@; del Departamento del

Distrito Federal, {en sy Titulo Tercero regula las Contribuciones de

obras publicas propok Ion por el Depaktamento del Distrito

Federal. ..." %
"Art. 51~ Las xpntributiones de m

por Ias: | a,%} a que se \ iere este articulo)\ atendiendo a la
ubicacion de’los inmuebles '

tam e sefialan, hasta por
obras. ..."

"En ningtin caso se pagaran contribuciongs de mejoras

por obras iguales realizadas en un periodo de cinco afios.”

"En seguida, en el articulo 52 se establece, una tabla

para determinar la zona de beneficio de los inmuebles,

atendiendo a la ubicacion de la obra plblica de que se trate. - - -
Y luego, rompiendo la metodologia de determinacion de las
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contribuciones de mejoras y contradiciendo su definicion **
legal, el articulo 53 establece, en lo conducente para el caso!"

"Art. 53.- Tratandose de las obras de agua potable y
drenaje proporcionadas por el Departamento del Distrito Federal,
aun cuando se trafe de obras de captacion de agua o drenaje
realizadas por la Federacién o fuera del Distrito Federal, se
causaran contribuciones de mejoras, en los siguientes terminos.”

"l. Por la dotacién del servicio de suministro de agua

potable y drenaje a nuevos demandantes del mismo, se pagaran

las autoridades fiscales, conforme a las siguientes cuotas.”
"{.- Cuando el inmueble sea destinado . S|
habitacion:" A :
"a) Hasta 50M2 de construccion...  N§1,02438gycy, BE;
") De 51M2 & 70M2 de construccion... 2,048 BHHER teiiny
"c) de 71M2 ¢ construccion en adelante por cada
50M2... , N§ 2,048.70

"En caso de que estos inmuebles tengan zonas

destinadas a estacionamiento de vehiculos, por éstas se pagaran
las siguientes cuotas:”

"a) Hasta 500 M de construccién... N§ 1,024.35

"2.- Tratdndose de inmuebles cuyo destino sea distinto
al habitacional, por cada 50M2 de construccién... N§ 4,097.40."

"En el caso de que estos inmuebles tengan zonas
destinadas a estacionamiento de vehiculos por éstas se pagara
por cada 500M2 de construccion la cantidad de ... N34, 097.40."

"Por las fracciones de metros cuadrados que excedan de los

indicados en esta fraccion se pagara en la proporcion que
corresponda, de acuerdo a las cuotas previstas en esta fraccion

segln el uso y tipo de construccion de que se trate:"”
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"Il. Para los efectos de la fraccién anterior se
consideraran como nuevos demandantes, entre ofros, a los
siguientes casos:”

"{.- Los nuevos fraccionamientos o conjuntos
habitacionales, comerciales, industriales o de servicios y demas
edificaciones de cualquier tipo: |

"En los supuestos de causacion de la Wdﬁucf&n de
mejoras a que se refiere este articulo, el pago de esta
aquisito indispensable par% expedicién de la
autorizacién e cambio~de uso del lo y de la licencia de
construccion de obra nuevg o amp;g%n correspondiente, y

contribucion sg

servird como base tg la contribucioinpara la determinacion de las
cuotas sefialadas, la superficie foWstriida que se autorice en la

licencia respectiva."” (g)

Ahora biefy & Ia\luz de los diversos preceptos legales
gue han quedado tra sc.rt anresulta que el\articulo 53 de la Ley
de Hacienda 8% Repartamento del Djstrito Federal es
incnnstitucinnal a8, razones que se ‘expondran en los
siguienies@epms de viglacion. - - - SEGUNPO. Ante todo, por
definicion yYconforme a regulacion leqal vigente, las
contrifyciones de mejoras suponq: 1) la realizacion de una obra
publica;” 2) la existencia de una ® varias pergonas fisicas o
morales, 0 uno o varios predios, que se benefigjen de manera
directa con dicha obra, y 3) la derrama entre los béneficiarios, de
una parte del costo total de la misma, con basg en criterios
l6gicos, proporcionales, equitativos y justos. - - - Sin\embargo, lo
establecido en el articulo 53 de la Ley de Hagienda del
Departamento del Distrito Federal no cumple con ningu.nu de esos

supuestos, habida cuenta de que en dicho precepto se preve

X
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como posible el cobro de contribuciones de mejoras sin que se %
requiera la existencia real de una obra publica, puesto que el
hecho de que se construya una obra nueva, habitacional o
comercial, no implica necesariamente que tenga que realizarse
una obra publica para la dotacion del servicio de suministro de
agua potable y drenaje, puesto que el inmueble en cuestion ya
cuenta con dicho servicio, toda vez que ya existe la
infraestructura  hidraulica necesaria en la ciudad v,
especificamente, en la zona en que se localiza el referido predio.

- - - Luego entonces, se estd haciendo un cobro por

contribuciones de mejoras por una obra publica que jama
realizara, puesto que el servicio ya existe y forma parte '
infraestructura hidraulica general de la zona y de la rr/etréy%ﬁmlah -

toda. - - - TERCERO. En este sentido, si se argﬂﬂmﬁﬂfai
Tl
precisamente que la obra publica ya se realizd con an%&%{ﬁ;

cuando se Jot6 del servicio de agua potable y drenaje a la zona
en la que se ubica el inmueble, tampoco se salvaria la
constitucionalidad de la contribucion porque esa obra publica, que
forma parte del servicio plblico urbano de abastecimiento de
agua potable y que constituye e integra la red de la infraestructura
hidraulica general de la ciudad, no puede ser individualizada ni
cuantificada para determinar lo que le corresponderia pagar a una
persona en particular, en su supuesto caracter de nuevo
demandante del servicio, puesto que beneficia a todos los
habitantes de la metrdpoli y, en todo caso, tuvo que ser
financiada -en su mnmehto, cuando se realizo- mediante la
recaudacién proveniente del Impuesto Predial y de la propia
derrama del costo de la obra entre los duefios o poseedores de
los predios beneficiados de manera directa con ella, a traves de
las contribuciones de mejoras que en su oportunidad se debieron
haber cobrado por parte del Departamento del Distrito Federal,
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por lo que pretender cobrarla de nuevo y en forma especifica a
las hoy quejosas, constituye una violacion en los articulos 1°, 14 y
16 de la Constitucion Federal, ademas de que constituye una
doble tributacion indebida (va que se esta cobrando dos veces
por la misma obra publica, realizada en el pasado) y un cobro
carente de base, por una obra publica que no se esta llevando a
cabo en el momento presente ni en el futuro inmediato. - - - No
obsta para considerar lo anterior, el argumento cf no es justo
que los nuevos demandantes del servicio paguen por dicha
infraestructura hidraulica, puesto que si van a pagar por el
servicio a través. de los derechos @ei uso, suministro y
aprovechamiento’del agua. Y, ademas, los anteriores propietarios
del inmueble tambenm<pag= sh\ -en su  momento- las
contribuciones de mejoras cuando Se hizZg la derrama de la obra
publica correspondiente nﬁﬁ'-'s--- resulte que la ley prevé el
cobro duplicado, triplicadp o centuplicado\de la misma obra
publica, prﬂduciéndnﬂ 6lo una doble ¥ributacién sino un
cobro absurdo, arbi and abusivo, en \perjuicio de los
ciudadanos, qu%e términan g/ pagando nuchas veces el
costo r?af de |las obras-hidraulicas generales della metropoli. - - -
GUARTG@&SE mismo en de ideas, depe considerarse
ademas que las contribuciones ds mejoras previsias en el articulo
53 n% determinan en funcion del costo de ka obra publica
realizada o por realizar, sino que para su céalculo se atiende a una
serie de cuotas prefijadas, carentes por completp de base y
justificacion, que varian en funcion del numero, de metros
cuadrados de construccion del inmueble y del uso d{ suelo para
el que esté destinado o vaya a ser destinado,; criterios que
resultan totalmente extrafios e ilégicos respecto de la naturaleza
misma de lo que es una contribucion de mejoras, porque el costo
de la obra |publica que, en su caso, tuviera que realizarse para la
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dotacién del servicio de suministro de agua potable y drenaje,
nada tiene que ver y es totalmente independiente de la superficie
por construir y del uso del suelo. - - - En efecto, suponiendo que
si se realizara una obra publica para la dotacion de los servicios
precitados, las contribuciones de mejoras que se cobren al
beneficiario de la misma deberian determinarse en funcion del
costo de dicha obra plblica; costo que, a su vez, dependera
basicamente de los costos de mano de obra y materiales, asi

como del diametro de la toma de agua, etcétera; pero dicho costo

Asi pues, las cuotas establecidas en el articulo 53, fracqiﬁﬁ %de
la Ley de hacienda del Departamento del Distrito Federdgasultart
totalmente caprichosas y arbitrarias, puesto que no re fAldosi
principios de proporcionalidad y equidad que deben r'ééﬁjéﬁm
materia tributaria y ni siquiera responden a un criterio
minimamente l6gico, mucho menos justo. - - - Por lo mismo, las
contribuciones de mejoras determinadas en la especie resultan
conclulcatorias de las garantias constitucionales de los hoy
quejosgs, toda vez que la cantidad cobrada por ese concepto no
tiene sustento factico alguno ni guarda una relacion de causa-
efecto, ni de proporcién costo-beneficio, respecto de la obra
publica que supuestamente tendria que llevarse a cabo para la
dotacién del servicio de suministro de agua potable y drenaje al
inmueble de su propiedad; obra que por lo demas -como ya se
dijo- no se esté realizando ni se va a realizar porque ya existe el
servicio en la zona vy, en su momento, fue financiado con las
contribuciones locales pertinentes. - - - QUINTO. Por otra parte, al
cobrarse una contribucion en funcion de criterios tales como la
superficie de construccion y el uso del suelo, se esta incurriendo

también en una doble tributacién, en relacion con el Impuesto
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Predial, toda vez en lugar de cobrar una parte del costo total de
una obra pablica que se supone va a realizarse en beneficio del
contribuyente, se esta gravando la propiedad raiz, en funcion de
la superficie de construccion con que cuenta. - - - SEXTO. A
mayor abundamiento y suponiendo sin conceder que la tarifa de
cuotas prevista en la fraccion | del articulo 53 de la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal fuese valida en
cuanto a los criterios en que esta soportada, de @s formas no
satisface los requisitos de proporcionalidad y equidad que deben

%JUE las diferentes

regir la justicia fributaria en nuestro pais, p

cuotas que se\prevern~en funcion d@]ﬂmem de metros de

construccion y del diverso bgo del suetd*que tenga el inmueble,
no tienen base ni funtdamente alguno, ya gue no guardan
relacion alguna con el costo “ obra publica supuestamente
realizada o por realizar; tapppoco mantieney entre si una relacion
de justa proporcion y re .,“!') gravemente\desiguales, sin que
exista en la ley explig (‘ jon\ni justificacion alguna de los criterios
empleados y de las cudiss es{aplecidas. - - Pdr no citar méas que
un ejemplo queRs: stre o anterisg, de acuerd® con las cuotas
previstas en el Du to h.inciso a) y en el punto\2, ambos de la
fraccion | gel articulo 53 en tdentario, un inmueble con S0M2 de
mnstruc{%esuna{jo para cada_habitacion, paga N$ 1,024.35

(Un gmil ciento veinticuatro nuevs pesos 35/{00 moneda

c%}; (sic) en cambio, un inmueblycon mas de 50M2 de
construccion, paga N$ 2,048.70 (Dos mil cuarenta y ogho nuevos
pesos 70/100 moneda nacional), por cada 50 M2.Y sl el mismo
inmueble se destina a un uso distinto al habitacional, paga
N$4,097.40 (Cuatro mil noventa y siete nuevos pesos 40/100
moneda nacional) por cada 50M2. No hay justificacion alguna
para estos diferentes cobros si se trata de la misma obra pubiica,

cuyo costo no puede variar tanto y Unicamente en razon de la
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superficie y del diferente uso del suelo del inmueble en cuestion. -
- - SEPTIMO. Finalmente, el precepto cuestionado es
inconstitucional porque condiciona indebida e injustamente la
expedicion de las autorizaciones y licencias correspondientes
para la construccion de una obra nueva o la ampiiacion de otra ya
existente, al pago de la contribucién de mejoras reclamada,
"'mitando el derecho de defensa de los gobernados al no permitir
simplemente que se garantice dicho pago, en caso de decidir
interponer los medios de defensa pertinentes, en contra de una
contribucion tan exorbitante y absurda. Asi, uno esta ubilgado a

pagar so pena de no recibir la licencia de construccién ye¥el.

paralizada su obra durante todo el tiempo que tardes “&cfs

tribunales en resolver el juicio 0 medio de defensa mtentaﬂ 1}- m
En consecuencia, los actos reclamados son wolatunggpde fisﬁ
diversas garantias constitucionales que quedaron mdﬁwggf;
en este ocurso, asi como los principios de pmpﬂrﬂlﬂﬂﬁﬁﬂggﬁﬂgﬁﬂ
equidad rectores de la justicia tributaria. - - - Con apoyo en los
anteriores conceptos de violacion, procede conceder el amparo y
la proteccion de la Justicia Federal a los hoy quejosos, para que,
entre otros efectos, no se les apligue la disposicion
inconsﬁfucional reclamada, por ser restrictiva de sus derechos y
violatoria de sus garantias constitucionales y, como consecuencia
de ello, para que se les devuelva el monto pagado por concepto
de contribuciones de mejoras mas los intereses correspondientes;
esto Gltimo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67,
antepentiltimo parrafo, de la Ley de Hacienda del Departamento
del Distrito Federal, en relacion con lo previsto en el articulo 22,
segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion. - - -
Asimismo, procede conceder el amparo y la proteccion
solicitados, en conira de todos y cada uno de los actos de

aplicacién y ejecucion de la ley reclamada, de acuerdo con la
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jurisprudencia publicada bajo el nimero 70 del Apéndice al
Semanario Judicial de |la Federacién 1917-1985, Octava Parte,
Tesis comunes al Pleno y a las Salas, pagina 118, que a la lefra
dice: - - - "AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS.- Si la sentencia de
amparo considera violatoria de garantias la resolucion gue
gjecutan, igual declaracion debe hacerse respecto:%ns actos de

ejecucion, si no se reclaman, especialmente, viciosge ésta.”

TERCERO\ E! sesetario del Juzgadc&xm de Distrito en

Y ‘}% Materia Administrativa 'en el Distiio Federal{{encargado del despacho
ﬁ%* por ministerio de ley, a qtien correspapdié del conocimiento del asunto,
‘{; - por acuerdo de veintiséis de~dieiembieNge il novecientos noventa y
'.T}'I-. 1‘3@ “cuatro, admitid la demanda, registranddia\ con “g| numengd-ﬂwgﬂ y

NACICH fsubstanctadﬂ el procedimiento cdisspondiente, didto sentencia en la
m:umnlﬂ, &/

audiencia constitucional celebrada el dia dieciocho\de enero de mil
novecientos noventa y cin je terqind de engrosgr el dia dos de

marzo de-ese-propio_afio, misma\gua-congluyd con los siguientes puntos

resolutivos: %

MERO.- Se SSERESEE en el presepte juicio de
garantias, promovido por JO3E_ CHACALO OHEN Y
CDA@@WIADDS. en contra de Ics os reclamados de las
autoridades responsables, precisados esultancl primero,
en términos de los considerandos segundo y cuarto\de esta
resolucion. - - - SEGUNDO.- La Justicia de la Union NO AMPARA
NI PROTEGE A JOSE CHACALO COHEN Y COAGRAVIADOS,
contra actos reclamados de las autoridades responsables
Congreso de la Unidn, Presidente de la Republica, Secretario de
Gobernacion y Director del Diario Oficial de la Federacion,

.
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precisados en el resultando primero, en términos de los

considerandos guinto y sexto de esta sentencia."

Las consideraciones en que se apoyo el Juez de Distrito para

resolver de esa manera, son las que a continuacion se transcriben:

"SEGUNDO .- No son ciertos los actos que se reclaman
del Jefe del Departamento del Distrito Federal y Tesorero del
mismo Depar‘taméntu, ya que asi lo manifiestan al rendir su
informe justificado, y como la parte quejosa no aportd elemento
probatorio idoneo tendiente a desvirtuar dicha negativa, por ﬁ&ﬁ%
con fundamento en el articulo 74, fraccion IV, de la &8s de
Amparo, procede sobreseer al respecto en el presente @i}ﬁ:& de
garantias. - - - Resultan aplicables al caso, la -":.t'esi_%

jurisprudenciales numeros cincuenta y tres y mil dgﬁmgﬁiﬁlég
respectivamente, en las paginas noventa y dos y m:]é%@ﬁ%
veintiuno, segunda parte, del Gltimo apendice al Semanario
Judicial de la Federacion, bajo los rubros: "ACTO RECLAMADO,
NEGACION DEL" e "INFORME JUSTIFICADO, NEGATIVA DE
LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES". - - -
TERCERO.- Son ciertos los actos reclamados del Congreso de la
Unién, Presidente de la Replblica, Secretario de Gobernacion y
Director del Diario Oficial de la Federacion, consistentes,
respectivamente, en la expedicién, promulgacion, refrendo y
publicacion del Decreto que establece, reforma, deroga y adiciona
diversas disposiciones de la Ley de Hacienda del Departamento
del Distrito Federal, en cuanto al articulo 53, fracciones | y I, ¥
Gltimo parrafo de dicha ley, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochen:a y dos, pues su existencia se acredita con la propia ley, ya

que tales actos gque concurrieron en el proceso y formacion
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legislativa del ordenamiento legal impugnado, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de
amparo, en términos del articulo 2° de la Ley de Amparo, vy con
apoyo, ademas, en el criterio sustentado por el Pleno de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a fojas
novecientos ochenta y tres, primera parte, de la sgeciéon segunda,
precedentes que no han sustentado juﬁsprudencel Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion,ade mil novecientos
diecisiete a mil no -henta y ncho,%fyc tenor literal es
el siguiente: "LEYES.—NO SO O { EJO DE PRUEBA- El
Juzgador de amparo, sin necesidachde §ue se le ofrezca como
prueba la publicacion oficial %i Ley que contiene las
disposiciones legales reclamadas, \ débe tomarse en
consideracion, aplicando ncip[ﬂ jurilicy relativo a que el
derecho no es objeto de prueba.' - - “Tglalmelte, son ciertos los
actos que los quejos qﬁ;f claman de la autoridad responsable Jefe
de la Oficina de Dictamén de la Tesoreria del Qepartamento del
Distrito Federakduge a\que ¢ omisa en refdir su informe
justiﬁca:a_:ln, en virtud\de\ que 0s actos de encuentran
acreditad@?n la documenrtal publica que obra a fojas ochenta y
siete de autos, en la que se tiene el pago por ‘toncepto de
cont ion de mejoras que establdge el articulo 53, fiaccion | de
la Ley de Hacienda del = Distrito Federal, por la
cantidad de N$663,487.90 (SEISCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE NUEVOS PESOS
90/100); es decir, el acto de aplicacién de la ley reclamada. - - -
CUARTO.- Previamente al estudio de la cuestion planteada, y por
lo que corresponde a las autoridades responsables por las que se
tuvo por ciertos los actos reclamados, que se precisaron en el
considerando tercero de esta resolucion, procede examinar las

gt=]



- 16 - AMPARO EN REVISION 546/95

ir

causas de improcedencia del amparo que en el caso pudieran
existir, con apoyo en lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo. - - - Al respecto, las autoridades
responsables del Departamento del Distrito Federal y el
Presidente de la Replblica, en su informe justificado, aducen, que
se surte la causa de improcedencia prevista en la fraccion V del
articulo 73 de la Ley de Amparo, porgue la ley reclamada no le
afecta su interés juridico de los quejosos. - - - Es infundada dicha
causa de improcedencia. - - - En efecto, toda vez que a fojas
ochenta y siete de autos, obra |a documental publica aportada por
" los quejosos, consistente en copia certificada por concepto del

pago de la contribucion de mejoras al inmueble de su propi
A T
que establece el articulo 53, fraccion 1, de la Ley de Hacie e‘f—*ﬂel

Departamento del Distrito Federal, con lo cual resulta e\ Eg:dsnte

que si se afecta el interés juridico de los quejosos por emsttr acto
de aplicacion de la ley en cuestion; razon por la Gugi]g‘ﬁﬁwitﬁf

p,,‘Dt..
infundada dicha causa y, por ende, no procede sobres]é ‘[ﬁlﬂ- glas
caso en cuestion. - - - De igual manera, las autoridades

responsables citadas alegan que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XVIII, del articulo 73, en
relacién con el 116, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo, en
virtud de que los quejosos no formularon conceptos de viclacion
encaminados a combatir la constitucionalidad de los actos
reclamados. - - - Es fundada parcialmente dicha causa de
improcedencia. - - - En efecto, del anélisis integral de la demanda
de amparo, Unicamente en el primer concepto de violacion no se
aprecia la existencia de argumentos a manera de silogismo,
tendientes a demostrar que la ley reclamada se opone a lo
dispuesto a las garantias constitucionales consignadas en los
articulos 14, 16 y 31, fraccion |V, que estiman violadas, io cual

evidencia que no se retnen los requisitos logicos y juridicos que
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deban reunir los conceptos de viclacion encaminados a
controvertir la inconstitucionalidad del ordenamiento legal que
tiidan de inconstitucional. - - - En tal circunstancia, con
fundamento en la fraccion lll, del articulo 74 de la Ley de Amparo,
procede sobreseer al respecto en el presente juicio de garantias,
al haberse actualizado la causal de improcedencia mencionada. -
- - Es aplicable a la conclusién anterior, el criterigdurisprudencial
sustentado por el Pleno de la H. Suprema Corte ﬁsticia de la
Nacion, publicado en la péagina quinient@‘%nwenta y siete,

primera parte, se€cidimsegunda, precedentes que no han sentado

jurisprudencia, S@‘uaric Judicial de la

Federacion, de noveciemos diecisiete a mil novecientos

fundamentales g

contravencion

infringidos; la premisa menor, los actos reclamados y la
conclusion la contrariedad entre ambas premisas’. - \ - Por otra
parte, la suscrita juez advierte de oficio que respecto del acto
reclamado consistente en el articulo 53, fraccién 1l, de la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, se surte la causa
de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 73 de la
Ley de Amparo, porque la ley reclamada por su sola expedicion y

vigencia no le afecta su interés juridico de los quejosos, sino que
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se necesita un acto posterior de aplicacion. - - - Es fundada dicha
causa de improcedencia. - - - En efecto, toda vez que de la
documental publica que obra a fojas ochenta y siete de autos,
consistente en la copia certificada del pago por concepto de
contribucién de mejoras que realizaron los quejosos con fecha
veintinueve de noviembre del afio pasado, no se advierte que
exista acto de aplicacion de la fraccidn I, del articulo 53 de la Ley
en cuestion, por ende, procede sobreseer al respecto en el
presente juicio de garantias, con fundamento en la fraccion I, del
articulo 74, de la Ley de Amparo. - - - Sirve de apoyo a lo anterior,
el criterio sustentado en la tesis visible en la pagina novecientQge.
dieciséis, primera parte, seccion segunda, precedentes g ﬁf@y
han sentado jurisprudencia, del ultimo Apéndice al Semnr;ﬁé
Judicial de la Federacion, cuyo tenor literal es el siguiente: “LEY
AMPARO CONTRA. CUANDO SE RECLAMA CON MOT#O: DE -
UN ACTO DE APLICACION, ESTE DEBE PROBAR§Eg a0,
dispuesto por los articulos 21, 22 y 73, fraccion Xll, de la L-a.'-y.de"
Amparo, se infiere que cuando se reclama una ley, autoaplicativa
o heteroaplicativa, con motivo de un acto de aplicacion, éste debe
acreditarse, para probar la vinculacion del acto con la ley cuya
inconstitucionalidad se reclama'. - - - No existiendo ninguna otra
causa de improcedencia del presente juicio de garantias, se
procede al estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los actos reclamados. - - - QUINTO.- Son infundados los
conceptos de violacion esgrimidos por los quejosos, de
conformidad con las consideraciones siguientes: - - - El segundo
concepto de violacion, relativo a que la regulacion legal vigente
que establece el articulo 53 de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, debe basarse en criterios
l6gicos, proporcionales, equitativos y justos, porque el hecho de
que se construya una obra nueva, habitacional o comercial, no
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implica necesariamente que tenga que realizarse una obra
publica por la dotacion del servicio de suministro de agua potable
y drenaje, puesto que el inmueble en cuestidn, ya cuenta con
dicho servicio, toda vez que ya existe la infraestructura hidraulica
necesaria en la ciudad y especificamente en la zona en que se
localiza dicho predio. - - - Es inatendible dicho concepto de
violacion toda vez que los quejosos solo se limitan a alegar que el
inmueble que defienden cuenta con el suministro gua potable
y drenaje, sin vertir argumento tendiente a damostrar ia infraccion
del articulo reclamado; por lo que en tal circu&ncia, es evidente
que no formularo

un razonamiento ié@'uridico encaminado a

demostrar la conf de los preceptos constitucionales que

o lé¥es reclamadas; es decir, que
el concepto de violacion debe S¢r UA verdadero silogismo, siendo
la premisa mayor los preq :..@‘P.) apnstitucidnales que se estiman
infringidos, la premisa menpr Yos-dctos reclainados vy, por Gltimo,
la contrariedad entre ‘fﬁa premisas la conclusion. - - - Sirve de
apoyo a lo anterigr, el critegjo\ jurisprudencial\ sustentado por el
Pleno de la H. Supsema\Corte dayJusticia de la Nacion, publicado
en la p'égina quinf@nto enta yisiete, primeka parte, seccion
segunda, cedentes que\po han sentado junsprudencia, del
Apéndice alv Semanario Ju‘ai de la Fedefacion, de mil
novegggntos diecisiete a mil novedsgtos ochenta  ocho, bajo el
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACIONNREQUISITOS LOGICOS
Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR'. Asi como la tesis

jurisprudencial numero tres, consultable en las paginas

setecientos treinta y seis y setecientos treinta y siete, tercera
parte, del Informe de Labores rendido a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por su Presidente, al terminar el afo de mil
novecientos ochenta y ocho, cuyo rubro es el siguiente:
'CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES, "SI NO

g#

120
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RAZONAN CONTRA EL ACTO IMPUGNADO'. - - - Por otra parte,
cabe precisar que la proporcionalidad y la equidad en la fijacion
impositiva no depende de afirmaciones individuales o casos
particulares; sino de circunstancias generales, pues la naturaleza
de la ley, su equidad o desproporcionalidad, sélo puede derivar
del sistema general que previene en relacion con todos los
contribuyentes a quienes afecta. - - - Sirve de apoyo a lo anterior,
el criterio sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Eﬂacién. visible en la pagina ochocientos dieciocho, primera parte,
seccion segunda, precedentes que no  han sentag&

3

Federacion, cuyo tenor literal es el siguiente: "IMPUES , éi
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. SU FALTA
DEPENDE DE CIRCUNSTANCIAS GENERALE@FREHJ_

afirmaciones de un causante respecto a que por habamﬁiﬂf
su capacidad contributiva por diversos motivos, el impuesto que

jurisprudencia, del Gltimo Apéndice al Semanario Judicial

tiene que cubrir resulta desproporcionado e inicuo, no pueden
conducir a considerar la ley relativa como inconstitucional, pues
tal determinacién no puede derivarse de situaciones particulares
de un solo contribuyente, sino que depende de circunstancias
generales, pues por la naturaleza de la ley su inequidad o
desproporcionalidad, solo puede derivarse del sistema general
que previene, en relacién con todos los contribuyentes a quienes
afecta’. - - - Igualmente, son infundados el tercero y quinio
conceptos de violacion esgrimidos por los guejosos. - - - En
efecto, el articulo 53 de la Ley de Hacienda del Departamento del
Distrito Federal, no viola las garantias de legalidad e igualdad que
consagran los articulos 1°, 14 y 16 de la Carta Magna. - - - Ahora
bien, los articulos 17 y 53, fraccion |, de la Ley de Hacienda del

Departamento del Distrito Federal, establecen lo siguiente: - - -

"ART. 17.- Estan obligadas al pago del impuesto predial
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establecido en este capitulo las personas fisicas y las morales
que sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones
adheridas a él, independientemente de los derechos que sobre
las construcciones tenga un tercero. Los poseedores también
estaran obligados al pago del impuesto predial por los inmuebles
gue posean, cuando no se conozca al propietario o el derecho de
propiedad sea controvertible...'. - - - "TART. 53.- Tratandose de las
obras de agua potable y drenaje proporcioNedas por el
Departamento del Distrito Federal, ain cuando se trate de obras
de captacion de agua o drenaje raalizadas%y

se causarén @n‘bucimnes de mejoras,
en los siguientes\término

r la Federacion o

5
W&

. JU%{F&

fuera del Distrito
. |. Por la dotacion del servicio de
suministro de agua yotable y drgd3je a nuevos demandantes del

mismo, se pagaran las contribuci8hes de mejoras relacionadas

DE
SIONK con las mismas, confurme sigutentes\cuotas: 1. Cuando el
Jo T .CIRDDE,

inmueble sea destinado a &dsa habitacion: \g) Hasta 50 M2 de
construccion $55U,=EI da 51 M2 a 70 M2 de construccion
1,100,000. c) De 71 M2 e corXtruccion en addjante, por cada 50
M2 1,1ﬂﬂ,ﬂﬂﬂ.%} sso\de qud, estos inmuebles tengan zonas
destinadas a estaCionamienly de veRjculos, por gstas se pagaran
las siguie%auotas: a) Hasta%Q0 M2 de construkcion $550,000.
b) De 501 a 700 M2 de constrisgiion 1,100,000\ c) De 701 M2
de ruccion en adelante por cada 3Q0 M2 1,100,000. En el

iento de wvehiculos

caso de que las zonas de estacionar
correspondientes a los inmuebles a que se refiere estg inciso y el
siguiente, no estén construidas, no se causaréa en razpn de ellas
la contribucion de mejoras a que se refiere esta fraccion; 2.
Tratandose de inmuebles cuyo destino sea distinto al habitacional
por cada 50 M2 de construccién $2,200,000. En el caso de que
estos inmuebles tengan zonas destinadas a estacionamiento de

vehiculos por éstas se pagara por cada 500 M2 de construccion
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la cantidad de 2,200,000. 3. En el caso de construcciones
destinadas a bodegas o estacionamientos de vehiculos, ya sean
publicos o privados, se pagara el 50% de las cuotas previstas en
el primer parrafo del inciso 2 de esta fraccion. 4. En el caso de
que por las caracteristicas de la zona, sélo se pueda proporcionar
en forma aislada el servicio de agua potable o el de drenaje, se
causara el 50% de las cuotas que correspondan conforme a esta
fraccion; 5. En el caso de que para la obtencion de la licencia de
construccion se contemplen en los proyectos hidraulicos la
infiltracion al 100% de agua pluvial al subsuelo para la recarga -

los acuiferos, asi como la reutilizacion del 100% de agua pot
el 50% de la contribucion de mejoras que se caushZ
considerard como garantia de la realizacion de tales p ec 53
por lo que a la terminacion de la construccion los cnntrﬁ:'u?eméé:
pcdran  solicitar su  reintegro previa mmprobaciﬁ@gﬂfﬁf ﬁj
ejecucion. Por las infracciones de metros cuadrados que excedan
de los indicados en esta fraccion se pagara en la proporcion que
corresponda, de acuerdo a las cuotas previstas en esta fraccion
segun el uso y tipo de construccion de que se trate.... En los
supuestos de causacién de la contribucién de mejoras a que se
refiere este articulo, el pago de esta contribucidon sera requisito
indispensable para la expedicion de la autorizacion de cambio de
uso del suelo y de la licencia de construccion de obra nueva o
ampliaciébn correspondiente, y servira como base de I

contribucién para la determinacion de las cuotas sefialadas, la
superficie construida que se autorice en la licencia respectiva’. - -
- De la transcripcion anterior, del articulo 17 citado, se advierte,
por una parte que el impuesto predial constituye un verdadero
impuesto, o sea que, es una prestacion que el Estado fija
unilateraimente y con el caracter oblizatorio, mediante el cual los

propietarios o poseedores del suelo o de las construcciones
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adheridas a él, deben contribuir al gasto publico; y, por otra parte,
que la contribucion de mejoras de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 2° del Caodigo Fiscal de la Federacion, es una prestacion
requerida por el poder publico, a cargo de las personas fisicas y
morales que se beneficien de manera directa por las obras
publicas que realiza el Departamento del Distrito Federal: es
decir, en pago del beneficio directo que reciben, c% en el caso

acontece con la dotacion de servicios de sumimtro de agua

potabie y drenaje demandantes C%Ins hoy quejosos
d

prestados por él}|lo que significa que se trata d& dos prestaciones

fiscales de caracier y origen distipto. - € - Ahora bien, sentado lo
anterior, cabe dedi

que contrariagqmente a lo que aducen los

quejosos que la obra publica ;L}_;,_ la causacion de la
contribucion de mejoras en tégfimos-del artisulo 53, fraccion |, no
pudo financiarse con el 'stc: predial, \amén de que los
guejosos no sefialan cdn™gualgs ofras contrijuciones tuvo que
financiarse, ni que \.rez | \mpuesto predjal se causa con
motivo de las obra publicas, por Iozgue resulta iffundado que ya
se haya ﬁnanci%nr olras particuies la obra publica, prevista
en el articulo mentionado. A mas, la contribuciép de mejoras a
pagar por@ contribuyente eMtérminos del susddicho articulo
53, si puede“ser individualizada .~ antificada, contrariamente a
lo qu irman los quejosos, el cual \dg lineamientgs para ello,
dado que la dotacion del servicio o suministro de agla potable y
drenaje a nuevos demandantes del mismo, HQeneficiaria
directamente a cada particular, v no a toda la ‘metropoli.
Asimismo, cabe destacar que contrariamente a o que a&iucen los
quejosos la doble tributacion en si misma no es inconstitucional,
pues no existe precepto en la Carta Magna que asi lo establezca,
y cuya violacion sea transgresora del articulo 31, fraccion 1V,
Constitucional, dado que es inaceptable el argumento en el
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sentido de que una Ley de Hacienda, al establecer las
contribuciones de mejoras viole los principios de proporcicnalidad
y equidad, establecidos por el articulo 31, fraccion IV, de la Ley
Suprema, porque establezca una doble tributacion con relacion al
impuesto predial sobre la misma fuente gravable; y es inaceptable
este razonamiento, porque como ya se dijo, se trata de dos
prestaciones fiscales de caracter distinto y, por tanto, no puede
hablarse de duplicidad impositiva sobre la misma fuente, sino de
dos tributos diversos que obedecen a causas también diversas. -
- - Ahora bien, lo que la norma constitucional prohibe, en su

articulo 31, fraccion IV, es que los tributos sean exorbitantes o

ruinosos, que no estén establecidos por ley, o que no se § e’hf
para los gastos publicos; pero no que haya doble tribut% _;.‘5-..-.?Eﬁ"':-i
resumen, una misma fuente de ingresos puede estar gra Ia por
uno o mas tributos, sin contradecir por ello la Ganstlt%ggtlﬁﬁquﬂ
podria violar la Carta Magna es que con diversosiGibUfo$EsRA
GEAERAL DI

rompa la proporcionalidad y equidad que debenﬁaﬁ,ﬁﬁ;ﬁsf&car
Maxime si se estima que la misma va dirigida a las personas cuya
situacion se haya en iguales circunstancias que las consignadas
en la hipotesis general y abstracta contenida en la ley, y no a
aquellas cuya situacion es diferente; por lo que si el pago del
tributo es igual, en trato a los iguales debe probarse en autos, por
los reclamantes, que se encuentran en situacion juridica
diferente. - - - Es aplicable al caso, la tesis visible en la pagina
seiscientos ochenta y dos, de la Primera Parte, Seccion Segunda,
precedentes que no han sentado jurisprudencia, del ultimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, cuyo tenor
literal es el siguiente: DOBLE TRIBUTACION. NO ES
INCONSTITUCIONAL.- En sl misma la doble imposicion no es
inconstitucional, por no existir precepto en la Carta Fundamental
que asi lo establezca, y para demostrar la inconstitucionalidad de
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un precepto por violacion de los requisitos de proporcionalidad vy
equidad contenidos en el articulo 31, fraccion [V, Constitucional,
debe quedar plenamente demostrado en autos, la transgresion,
en los términos de la tesis numero 11 del Apéndice al Semanario
Judicial de |a Federacion, Primera Parte, Pleno, de la compilacion
de 1965'". - - - Los quejosos en los conceptos de violacién cuarto,
sexto y séptimo de la demanda, manifiestan en sintesis que el
articulo 53 fraccion |, de la Ley de Hacienda del D%amenm del
Distrito Federal,

lamado, viola en su peyjuicio las garantias
consagradas en ulos 14, 16 vy Va1, fraccion IV,
Constitucionales, porqUetas-cog 'ucin@da mejoras impuestas

en dicho articulo no se determinan.en TWAtion del costo de la obra

publica realizada o por realizar, ue sU calculo se atiende de
o
una serie de cuotas prefapricadas, Warentes por completo de base

y justificacién, ya que no, gXiste ningun mdgtivo que justifique la
obligacién de cubrir |a n'fcuutas a pagara por concepto de
contribucion de i.»"'.. gy funcion del pumero de metros
cuadrados de censtrudgcion del mueble y del\uso del suelo para
el que sea de hado & vaya : destinadp, resultando ser
caprichosas o rar 85 Ror ser excesiva, exofbitante y ruinosa

dicha taﬁf%ﬂlo que las coljribuciones deberan\determinarse en
el

funcion d sto de dicha obxa publica; costo\que a su vez,
depa%ré basicamente de ios de mafo de obra vy
materiales ademas; porque no ocurre Mnguna de las condiciones
y - circunstancias necesarias para que esa nueya exigencia
tributaria sea proporcional y equitativa. - - - Son infundados tales
conceptos de violacién contrariamente a lo gue aducen los
quejosos, por las siguientes razones. - - - En efecto, en principio
es pertinente recordar la naturaleza juridica de las contribuciones
de mejoras, la cual es distinta a la de los impuestos, sobre todo

cuando se alegan principios que rigen a ambas contribuciones,

27
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como son los de proporcionalidad y equidad, por ser su
connctacion distinta, de acuerdo con el criterio aplicado por
analogla, sustentado por nuestro maximo tribunal, en la tesis
visible en la pagina seiscientos sesenta y uno, de la Primera
Parte, seccion Segunda, precedentes que no han sentado
jurisprudencia, de mil novecientos diecisiete a mil novecientos
ochenta y ocho, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, cuyo tenor literal es el siguiente: 'DERECHOS
FISCALES. LA PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE ESTOS
ESTA REGIDA POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE @@%
IMPUESTOS.- La satisfaccion de las garantlaﬁﬁi
proporcionalidad y equidad de las cargas fiscales estab%ﬁdaﬁa
por el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Federal que*@&“
leyes tributarias tratan de llevar a cabo en materia de %ﬁm‘;
través de una escala de minimos a maximos en fEGHEESM GRS
capital del causante de los derechos correspondientes, traduce
un sistema de relacidn de proporcionalidad y equidad que
inicamente es aplicable a los impuestos, pero que en manera
alguna puede invocarse o aplicarse cuando se trate de la
constitucionalidad de derechos, cuya naturaleza es distinta de la
de los irmpuestns y, por tanto, reclama un concepto adecuado de
esa proporcionalidad y equidad. De acuerdo con la doctrina
juridico fiscal y la legislacion fributaria, por derechos han de
entenderse: "las contraprestaciones que se paguen a la hacienda
plublica del Estado, como precio de servicios de caracter
administrativo prestado por los poderes del mismo o sus
dependencias a personas determinadas que lo soliciten’, de tal
manera que para la determinacion de las cuotas correspondientes
por concepto de derechos ha de tenerse en cuenta el costo que
para el Estado tenga la ejecucion del servicio que cause los

respectivos derechos y que las cuotas de referencia sean fijas e
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iguales para todos los que reciban servicios analogos'. - - - Segln
dicha tesis, y del andlisis de la fraccion lll, del articulo 2° del
Codigo Fiscal de la Federacion, las contribuciones de mejoras,
estriban en que son las contraprestaciones que se pagan al
Estado como precio de las obras publicas entre otras por la
dotacién del servicio de suministro de agua potable y drenaje a

nuevos demangantes como los hoy quejosos prestados por éste.

e debe entender en el sen de derecho
= precio carrespunga al valor de la obra

Dicha prestacion no
privado, de ma .
publica del servici ade;pues_las obras plblicas que presta
el Estado se organizan e fun-::i del interes general, vy
secundariamente en el de los pagficulareX] ya que con tales obras
publicas se tiende a ggrantizar la urida publica, la certeza de
los derechos, la salud ‘publica~la“educacign superior, la higiene
del trabajo y la urbanizad demas, porgye el Estado no es la

empresa privada que pfreeg

val publico sus gervicios a un precio
comercial, con-pase usiventa en los castos de produccion,
distribucion, venta W JucrQ debidinn gue se prganiza en funcion
del interés de artigtares, y las contribugiones de mejoras
gue pagan Ias%:nnas 'sicas 0 morales cuyos inmuebles se

beneficia forma directa poiNas obras publicay proporcionadas
por el Dﬁ%ﬁmanm del Distrito F

servig recibidos  constituyen
autc%?iamente por el Estado a los particul@res qye solicitan los

=scal, por laldotacion de los
fribjto  impuesto

servicios publicos y estdn comprendidos en la fragcion IV, del
articulo 31 Constitucional. - - - Ademas, debe decirsa, que si bien
es cierto que de acuerdo con la doctrina juridica y I3 legislacion
tributaria, las contribuciones son las contraprestaciongs que se
pagan al Estado como precio de los servicios prastad:::s en sus
funciones de deréchc plblico; también lo es que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, establecio en esencia que la
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palabra contribucion no debe entenderse en el sentido de derecho
privado, de manera que el precio corresponda exactamente al
valor de la obra publica del servicio prestado, pues los servicios
publicos que presta el Estado, como ya se dijo, se organizan:
primero en funcion del interés general y secundariamente en el de
los particulares, ya que con tales servicios se tiende a garantizar
la seguridad publica, la certeza de los derechos, la educacion
superior, la higiene del trabajo, la salud publica y la urbanizacion.
Ademas, porque el Estado no es la empresa privada que ofrece al

publico sus servicios para la realizacion de una obra publica, a
precio comercial, con base exclusivamente en los costogy ¢

=

'

produccién como distribucién, venta y lucro debido, pues &% :

organiza en funcién del interés de los particulares; y}%
) I."

1
G
TS
L]

contribuciones de mejoras que se pagan por la dotgaénidel
servicio recibido constituye un tributo impuesto autorit%h%z
por el Estado a los particulares que solicitan las obras publicas y
estan comprendidos en la fraccion |V, del articulo 31
constitucional, que establece como obligacion de los mexicanos
contribuir para los gastos de la manera proporcional vy equitativa
que di_sfmngan las leyes y que, por lo tanto la obra publica v
consistente en la dotacion del servicio de suministro de agua
potable y drenaje aludidos se han de cubrir con el gravamen
correspondiente que recibe el nombre de contribuciones de
mejoras. - - - Respecto al principio de proporcionalidad en materia
de contribucién de mejoras, medularmente se da en relacion a la
ubicacién de los inmuebles en las zonas de beneficio; al
porcentaje del costo de la obra y en proporcion del valor catastral
del inmueble y destino de la superficie construida que se autorice
en la licencia respectiva, en términos del Ultimo parrafo del
articulo 53 y del segundo parrafo del articulo 54, ambos de la Ley
de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, que dicen lo
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conducente: "ART. 53.- "...En los supuestos de causacion de la
contribucion de mejoras a que se refiere este articulo, el pago de
esta contribucién sera requisito indispensable para la expedicion
de la autorizacion de cambio de uso del suelo y de 1a licencia de
construccion de obra nueva o ampliacion correspondiente, y
servira como base de la contribucion para la determinacion

de las cuotfis sefigladas, la superficie construida que se
la licencia respectiva. y "ART. ~ .. Las
autoridades fiskgles dete aran el maonto las contribuciones
de mejoras atend icacion de losMnmuebles en las
zonas de beneficio y al

contribucion sefalan lo

catastral del inmueblel; pues_Tgbe
proporcién entre dichos elementos ¥ la cuaktia de la contribucién

de mejoras,

_ una razogable o prudente
proporcionalidad en| terminos. b que, el cobro debe

-;,tE.h.,‘ table y drenaje a
nuevos demandalftes deb_imismo; consecuentdamente el cobro
puede ;ia%tendiendu al dew cie beneficiada,
segln lo esfablece la fraccién |, "E‘-q puntos\ 1, 2, v 3, del
artic 3 de la Ley de Hacienda del ito del Distrito
Federal. - - - En relacién con el principio de equidad gn materia de
contribucion de mejoras, consiste en no distinguir a los
contribuyentes atendiendo a la ocupacién que realizan, para
algunos cobrarles mas, sino Unicamente tomando en cuenta los
beneficios que reciban y las posibilidades econdmicas y sociales
de cada causante o de cada grupo de causantes; para distribuir
entre ellos el importe total del servicio prestado por el Estado,
pues segun la equidad debe tratarse igual a los iguales y

25
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desigualmente a los desiguales, segln la situacion juridica en que
se encuentren. - - - Dichos principios se pueden presentar a
través de una tarifa que contenga escalas de minimos a
maximos, en funcion del beneficio recibido por el causante con la
dotacion del servicio de suministro de agua potable y drenaje a
nuevos demandantes. - - - Estos extremos, si se cumplen en el
caso de las contribuciones de mejoras por la dotacion del servicio
de suministro de agua potable y drenaje a nuevos demandantes,
establecido en la ley reclamada, como se advierte de lo siguiente:

- - - En el articulo 33, fraccion |, y dltimo péarrafo de la referida ley, .,

se establece que por la dotacion del servicio de agua potab
drenaje a nuevos demandantes (contribuyentes) del mismo,

efectos de esta ley, la autoridad determinara el pado HEZ:
contribucion de mejoras, de acuerdo a la superficie ggesg,
autorice en la licencia respectiva, segin el uso ym

construccion de que se trate, por el cual pagod la contribucion de
mejoras por la dotacion del servicio de suministro de agua potable
y drenaje correspondiente, previendo para cada uno de essos
supuestos de esa tarifa la determinacion de las cuotas sefialadas
en dicha fraccion. - - - Ahora bien, del analisis de la ley
impugnada, en lo relativo a las contribuciones de mejoras por
dotacion del servicio de suministro de agua potable y drenaje a
nuevos demandantes, se advierte que el legisiador consagra, en
especial en el citado articulo 53, fraccién |, el principio de
proporcionalidad; pues atiende a una adecuada proporcién entre
el costo de la obra publica del servicio prestado y la cuantia de la
contribucion al establecerse las tarifas en base a la superficie del
inmueble segtn su uso y tipo de construccion y una razonable
proporcionalidad entre esos factores. - - - Por lo que hace al
principio de equidad, el articulo 53, fraccion |, de la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, lo contempla al
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establecer en tres categorias de contribuyentes atendiendo a la

- situacion juridica en que se encuentran los propietarios ©

poseedores de inmuebles que se beneficien en forma directa por
las obras publicas proporcionadas por el Departamento del
Distrito Federal, las cuales son: "ART. 53... |. Por |la dotacion del

servicio de sumipisico de agua potable y drenaje a nuevos

s siguientes
mueble sea destinadQ a casa habitacion:
a) Hasta 50 M2 de construccién $350,000. %& 51 M2 a 70 M2
de construccion 1,100,000. ¢) de R1{(MZ de construccion, en
adelante, por cada 50 M2 1,100,000

e :;.-k:-':-- a

cuotas: 1. Cuande

n & caso de que estos
inmuebles tengan zonag ostacionamiento de
vehiculos, por éstas se pagaran |85 siguientgs cuotas: a) Hasta
500 M2 de conktrusgion .-_E-r‘ll'l b) De 504 M2 a 700 M2 de
c)\De 701 M2 de\ construccién en
1N 00,000. En el

zonas de estacionamiento de “ghiculos correspondientes a los

construccion 1,100,000

adelante por cgdeg aso de que las

inmuebles a xefiere este inciso y el sigWjente, no estén

PN

construidas, no sé causara en razdn de ellas la gontribucion de

)

mejnras. e se refiebe ~asta fraccion; 2. Tiatandose de

inmuebles cuyo destino sea digtintg al habitacional,\por cada 50
M2 @@ccnstruccifm $2,200,000%

inmuebles tengan zonas destinadas

el caso de\ que estos
a estacionagmiento de
vehiculos por éstas se pagara por cada 500 M2 de construccion
la cantidad de $ 2,200,000. 3. En el caso de construcciones
destinadas a bodegas o estacionamientos de vehiculos, ya sean
publicos o estacionamientos de vehiculos, ya sean publicos o
privados, se pagara el 50% de las cuotas previstas en el primer
parrafo del inciso 2 de esta fraccion'. - - - Esas tres categorias no
distinguen a las personas en atencion a la ocupacion que realizan

X



- 32 - AMPARO EN REVISION 546/55

para algunos cobrarles mas, Unicamente toman en cuenta los
beneficios que se reciben en los inmuebles y tipo de construccidn
que pueden ser: de casa habitacién; habitacional; y bodegas o
estacionamiento de vehiculos; donde ademas, las posibilidades
econdmicas en cada categoria son evidentemente distintas; por
cuanto se distribuye entre ellos el importe del costo de las obras
correspondientes, de acuerdo a las cuotas previstas en esta
fraccion a estudio, segun el uso y tipo de construccion que se
trate, en relacién a los elementos siguientes: 1.- La ubicacion de

en la contribucion, pues légica y necesariamente la longitde i

diametro de la obra publica de las tres categorias memﬂﬂﬂadﬁ;ﬁg
sera distinta. - - - Por lo que, en tal circunstancia ﬁ%&fﬁuﬂe
concluir que el articulo 53, fraccion |, de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, si relne los principios de
proporcionalidad y equidad que deben imperar en ias
contribuciones de mejoras por la dotacién del servicio de
suministro de agua potable y drenaje a nuevos demandantes. - - -
Por otra parte, las objeciones de los quejosos relativas a que la
tarifa de cuotas prevista en la fraccion |, del articulo 53 de la ' =y
de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, determin: 1
por la contribucién es exorbitante, son inexactas y por o mism )
infundadas; ya que la tarifa no es exagerada como para que se
volvieran ruinosas, excesivas o exorbitantes las contribuciones de
mejoras por |a obra publica consistente en la dotacion del servicio
de suministro de agua potable y drenaje a nuevos demandantes;
pues va de limites minimos a maximos, en funcion del destino y
superficie del inmueble y en relacién con la ubicacion de los
inmuebles en las zonas de beneficio; al porcentaje del costo de la
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obra y en proporcion al valor catastral del inmueble, en términos
del segundo parrafo del articulo 54 de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal. Ademas, en todo caso, los
quejosos no aportaron elemento probatorio alguno idoneo por el
que demostraran fehacientemente tales aseveraciones, ni tan

a.que en su caso particular la cuota

i lgg gquejosos estiman
subjetivamente que las contribuciones dg\mejoYas por la dotacion
del servicio de suministro de agua (_; drenaje, previstos en
la ley reclamada, son ruinosas, excesivas ), gxorbitantes, esto no
puede hacer al tributg” desheeporciohdl e inequitativo,
contraviniendo la garantia fle segiridad juridica prevista en los
articulos que hacen menci- - Sirve de apqyo a lo anterior, las
tesis jurisprudenciales\pumetps setenta y ogho y ochenta vy
nueve, visibles en .;_'.{\;u ciento cuarenty y tres y ciento
sesenta y tres, da la Rrimera Paite, del Apéndige al Semanario
Judicial de la E3deracidn de mil® novecientos diecisiete a mil
novecientos ochehta y sghiy, cuyo tenor literal, respectivamente,
son 10§'Q%§ntes: 'IMPUBSROS, AUMENTO CONSIDERABLE
EN EL MONTO DE LOS. NO DENMUESTRA NECESARIAMENTE
QUB%AN DESPROPORCIONABQS E INEQUITATIVOS.- Si
bien es cierto que de conformidad con lo establecido por el
articulo 31, fraccién |V, de la Constitucion las contribuciones
deben reunir los requisitos de proporcionalidad y equidad, sin
embargo, no se puede estimar que el aumento considerable en el
monto de un presupuesto demuestre que se esté en presencia de
un impuesto desproporcionado e inequitativo, pues, en ia
terminacion del mismo, son muitiples los factores que se deben

tener en cuenta, como la capacidad contributiva, las necesidades
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colectivas que deben satisfacerse, la redistribucion de la rigueza,
etcetera, por lo que, el que un impuesto sea elevado, incluso
considerablemente, de un afio a otro; no significa necesariamente
que se incurra en violacion al articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucién’, e “IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE LOS. SU FALTA DEBE PROBARSE.- Si de la
demanda de amparo en su integridad y del recurso de revision
interpuesto por el quejoso, no se desprende que el mismo
probara fehacientemente que el impuesio que reclama fuera
desproporcionado y falto de equidad y, por ello ruinoso para él, no
basta el simple dicho del quejoso en tal sentido, sino que
probarlo y, al no hacerlo, procede confirmar la sentencia re

. . L
que niega el amparo'. - - - Por otra parte, este juzgado estimig®que

el legislador pretendio, al emitir la disposicion reclamada ajuété’f,_' '

. EUP Ef'fi .-
las cuotas a la realidad, pero ello no vuelve pﬂys%msé‘mc"

L LA
desproporcional a la referida contribucion de mejoras;%ﬁ@mﬁdi‘@‘::
contrario, atendiendo al mandato constitucional relativo a la
obligacion de los gobernados de contribuir a los gastos publicos
de manera proporcional y equitativa, para que el Estado pueda
prestar, debidamente, el servicio publico de que se trata. Asi las
cosas, resulta evidente que los anteriores conceptos de violacion
estudiados, son infundados. - - - lgualmente, es infundado el
argumento del séptimo concepto de violacion vertido por los
guejosos, en el sentido de que el precepto cuestionado es
inconstitucional porque condiciona indebida e injustamente la
expedicion de las autorizaciones y licencias correspondientes
para la construccién de una obra nueva o la ampliacion de otra ya
existente, al pago de la contribucion de mejoras reclamada,
limitando el derecho de defensa de los gobernados, al no permitir
simplemente que se garantice dicho pago, so pena, de no recibir

la licencia de construccion y ver paralizada su obra durante todo
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el tiempo que tarden los Tribunales en resolver el juicio o medio
de defensa intentado, en virtud de que el hecho de que en el
Gltimo péarrafo del articulo 53 de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, se establezca que el pago de
asta contribucion sera requisito indispensable para la expedicion
de la autorizacion de cambio de uso de suelo y de la licencia de

o ampliacion correspondiente y el
hecho de gque sirva cpmo base de la contri&fn para la

construccion de obra nus

determinacion de las cuptas sefidladas, la guperficie construida
que se autorice en la licencia Tespgctiva, en‘nada le hace ser
inconstitucional a dicho articulo; porqug(el pago de la contribucion
obedece a la prestacion del servicio Splicitado por los propios
quejosos; segln se advierte de‘%ocu ental que obra a fojas
ochenta y ocho a ochentg y Tuey¥ de aptos, que aportaron los
propios quejosos, es decir :f, $e realizé en atengion a la solicitud

de dotacién_del servidio ds_aljua potable y alcantarillado al predio

de dichos --.-.__ﬁl* por\aftra parte, el que\no se pueda

garantizar dicho pago\gsiriba 3 que el Estado dgbe allegarse

recursos materp paraNrstar de captar el ingresp con mayor

comodidad para”la Administracion Publica; por lo que, la
proporci idad y equidad delNreferido precepto fundamenta,
esta en reldcion con la contraprestagion que debe efectuar el
pmp@?stadn y no con la contribucid® general de los gasios
pliblicos a que estan obligados los residentes de la Repubiica,
relativos a la Federacion, Estados, Municipios y el Distrito
Federal, puesto que es una compensacion que se obtiene por el
mejoramiento que reciben directamente los particulares como en
el caso acontece, con la ejecucion de determinada obra publica,
al solicitar los quejosos la dotacion del servicio de suministro de
agua potable y alcantarillado al predio de su propiedad, segun se

advierte de la documental mencionada, aportada por los propios
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quejosos, y por ende su pago correspondiente no es mas que un
requisitos previo a la expedicion de la autorizacion o licencia
correspondiente para la construccion de una obra nueva o
ampliacién de otra ya existente, y por lo mismo el concepto de
violacién es infundado. - - - SEXTO.- De igual manera son
infundados los conceptos de viclacion cuarto, sexto y septir
por cuanto hace al argumento de los quejosos en el sentido
que el articulo 53, fraccion |, de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, transgrede el principio de
legalidad tributaria que se prevé en el articulo 31, fraccion IV, de
la Carta Magna, porque en |a ley reclamada no se establecen con
certeza los elementos de las contribuciones de mejoras pmk
dotacion del servicio de suministro de agua potable y dr F
l

¥, e
nuevos demandantes del mismo, como con el sujeto, Eﬁgﬁ
base, tasa y época de pago de dicha contribucion, de tal m hera, *
que se deja a un lado de la ley y al arbitrio de ﬁ.lmmladof

USTICIA DE LA ;
exactora, la determinacién de la base de la conlefu@iPRudg o

mejoras, para efectos del pago de la cuota de dicha contribucion.
- - - En efecto, de la lectura de la ley reclamada se aprecia que
contrariamente a lo que aducen los quejosos, en el articulo 50 se
establece quienes son sujetos obligados al pago de las cuotas de
las contribuciones de mejoras, sefialando como tales a las
personas fisicas y morales cuyos inmuebles se beneficien en
forma directa por las sbras plblicas proporcionadas por el
Departamento del Distrito Federal. - - - En el articulo 51 de la ley
en comento, se establece la base de la contribucion de mejoras,
consistente en las obras realizadas, atendiendo a la ubicacion de
los inmuebles dentro de las zonas de beneficio; ademas, en el
Gitimo péarrafo del articulo 53 de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, establece que servira como

base de la contribucidn para la determinacion de las cuotas
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sefialadas, la superficie construida que se autorice en la licencia
respectiva. Asimismo, el articulo 51, mencionado, sefala su tasa
que es del 50% del costo total de dichas obras. - - - Por su parte,
los articulos 53, fracciones |l y IV vy 56, de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrite Federal reclamada, sefialan la época
en que debera realizarse el pago de las contribuciones de

ISprudte

mejoras, asi como la forma de dicho pago. - - - Sigven de apoyo a
lo anterior, la tesis ju &

ncial nimero ochefta vy la tesis
visibles, respectivamente, en las paginas cigqto cuarenta y seis y
det—teme—\.._ Primera Parte, Seccion
Segunda, precedentes que no han £ ado jurisprudencia, del
ultimo Apéndice al Semanario Judicial\ d& la Federacion, cuyo

tenor literal son los siguipRigs = 510S, ELEMENTOS

para gastos publicos, asi de la

Federacién como deic: y Municipio en gue residan, de la
las leyes', no

manera propo%}m Y eqtiva que dispongad
solo establece qué para la validgz constitucional e un tributo es

' segundo, sea

necesari , primero, esté estaiglecido por ley;

proporcional’y equitativo v, tercero, dasﬁnadc al pago de los
gast@ﬂblicos, sino que también exige que los elementos
esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, base,
tasa y epoca de pago, estén consignados de manera expresa por
la ley, para que asi no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el cobro de Iimpuestos
imprevisibles o a titulo particular, sino que a la autoridad no
quede ofra cosa que aplicar las disposiciones generales de
observancia obligatoria dictadas con anterioridad al caso concreto

de cada causante y el sujeto pasivo de relacion tributaria pueda
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en todo momento conocer la forma cierta de contribuir para los '

gastos publicos de la Federacién, del Estado o Municipio en que
resida’ e 'IMPUESTOS. SUS CARACTERES, FORMA,
CONTENIDO Y ALCANCES DEBE CONSIGNARSE EN LA LEY .-
El articulo "31, fraccion IV, de la Constitucion General de la
Replblica, establece la necesidad de que las cargas tributarias
para los gobernados se encuentren prev :tas en una ley, lo cual
significa no solo que el acto creador del impuesto deba emanar

del Poder Legislativo, sino que se consigne de manera expresa

la obligacion asl como el objeto, la base y la cantidad
prestacion, de tal manera que a las autoridades exactnrq%éﬁé‘&g
quede ninglin margen de discrecionalidad en cuanto HCHéoRier
elementos a fin de evitar arbitrariedades y lograr que sus
funciones se constrifian a aplicar, en los casos concretos, las
disposiciones generales de observancia obligatoria dictadas con
anterioridad por el Poder Legislativo, para que asi el sujeto pasivo
de la relacién tributaria pueda en todo momento conocer la forma
cierta de contribuir para los gastos publicos. Dicho en forma
hreve, la arbitrariedad de la imposicion y la imprevisibilidad de las
cargas tributarias son las que deben considerarse contrarias a la
fraccion IV, del articulo 31 Constitucional’. - - - De lo anterior, se
colige que contrariamente a lo que aducen los quejosos, la ley
reclamada si se ajusta a los lineamientos jurisprudenciales, y no
transgrede el principio de legalidad tributaria que se prevé en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal, ni deja al
arbitrio de la autoridad exactora la determinacién del pago de las
cuotas de la contribucion de mejoras en cuestion y, por ende,
resultan infundados dichos conceptos de violacién. - - - En las
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relacionadas condiciones, al resultar infundados los conceptos de

violacion estudiados, esgrimidos por los quejosos, lo que procede
es negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal, respecto
de la ley reclamada, asi como por el acto de aplicacién reclamado
en este juicio, ya que este mismo no se combate por vicios
propios. - - - Sirve de apoyo la tesis jurisprudencial numero 131,
visible a fojas doscientos treinta y cinco, de la primera parte del
Pleno, del Apéndice alS&emanario Judicial de la Fed&racion de mil
novecientos diecis'ietnvecientcs oghenta y ocho, cuyo
tenor literal es el siguiestd LEYES %REGLQMENTDST
AMPARO CONTRA. PROMOVIQO i\_') MOTIVO DE SU
APLICACION.- Cuando se promue\e §n juicio de amparo en
contra de una ley o reglamsn% otivo de su aplicacion

concreta en perjuicio del quejoso, &f juex ng puede desvincular el

estudio de la ley o regla ’-Tl'f.'i,%a- que gonclerme a su aplicacion,
acto este que es |preégigaiente el que \causa perjuicio al
promovente det\jui

No por si solos)\ considerados en

ordenamiento %El gl acto concreto de su\ aplicacion, que
impide examinar a¥uno prs' diendo del otro, se hace manifiesta
si se con . a) que la imposedencia del juicio en cuanto al
acto de i%ﬂtiﬁnﬂ necesaria {2

regla to; b) que la negativa del ampafo contra estos tltimos,
por estimarse gque no adolecen de incdnstitucionalidad, debe
abarcar el acto de aplicacion, si el mismo no se combate por
vicios propios; y c) que la concesion del amparo contra la ley o el
reglamento, por considerarlos inconstitucionales, en todo caso

debe comprender también el acto de su aplicacion'.”

CUARTO - Inconformes con la sentencia, el autorizado de

los quejosos interpuso recurso de revision.
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Por proveido de diecisiete de abril de mil novecientos
noventa y cinco, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, admitié el recurso.

El Agente del Ministerio Plblico Federal de la adscripcion
formulé pedimento en el sentido de que se confirme la sentencia
recurrida y se niegue el amparo y proteccion de la Justicia de la Union.

acuerdo de tres de mayo de mil novecientos noventa y cinco, turg®l

iy G

Cordero de Garcia Villegas.
SUPREMA GO
Por escrito de dieciocho de enero de mil db¥ECleriass

noventa y seis, presentado en la Oficina de Eertiﬁcaciénmﬁm"éigwl
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
abogado patrono y autorizado por los quejosos, solicitd se pronunciara la
resolucion correspondiente.
) CONSIDERANDO:

PRiMERD.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es legaimente competente para conocer del
recurso de revision, pues se actualizan las hipdtesis contenidas en los
articulos 107 fraccién VI, inciso a) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 84, fraccion 1, inciso a) de la Ley de
Amparo, y 10, fraccion II, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, toda vez que el recurso se interpone en contra de una
sentencia dictada en la audiencia constitucional de un juicio de amparo
indirecto en donde se reclamé el articulo 53 fracciones | y Il y (ltimo
parrafo de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal

conforme a su texto vigente, publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y

dos, y subsiste el problema de constitucionalidad planteado.

SEGUNDO .- Los quejosos expresaron los agravios que acto
seguido se reproducen.

"Primero. En el considerando cuarto g.% la sentencia

constitucional recurrida (paginas 3 y 4 de dicho fafo), la juez de

fundadas\g:s causales de
improcedencia; una, en \relacion ~¢on el primer concepto de

violacion, en el que -a su

.

o

xpresan argumentos a

;1.. % manera de  silogismo tendiente % a demostrar la

& inconstitucionalidad de las dispagi dales reclamadas, y la

fr oE otra, en relacion con el artir:.lj;%ﬂ bn [l, de la Ley de
Eniter. H Hacienda del Departament al, por estimar que

¢ b AKBDE no existe acto de aplicacipn ho precepta,- - - Ahora bien, al
razonar en la forma a juez a quq viold lo dispuesto

por los articulos 77 y 79 d& e Amparo)\toda vez que no

hizo una curre% i2giog de los'hechos ny fij0 de manera

roo clara y precisa los actos res|amados; ademas,\no estudio los

concepto violacién en su “onjunto, a fin de resolver la

\ &

cuestion efectivamente planteada. - - Esto es asi\ en virtud de

dgnceptos de violacion de

que % punto primero del capitulo de

la demanda de amparo, se hicieron una serie de precisiones en

cuanto al marco legal regulatoric de las contribuciones de
mejoras. De manera que dicho punto debia analizarse en
conjunto con los demés y no aisladamente, para decir -como lo
hace la juez- que no contiene argumentos a manera de silogismo
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de la ley. Luego
entonces, el analisis contenido en el primer concepto de violacion

debe estudiarse en conjuncién arménica y adminiculada con los

L
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demas conceptos de violacion, pues con dicho anélisis se precisa
el marco legal regulatorio de las contribuciones de mejoras. - - Al
no haberlo apreciado asi, la juez a quo agravia a los quejosos y
desperdicioc la oportunidad de entender lo que son las
contribuciones de mejoras, cuyo concepto no le quedd del todo
claro, segln se advierte de las diversas consideraciones vertidas
en el fallo recurrido, ya que confundié y revolvid los conceptos,
definiciones vy caracteristlcas de multiples contribucicnes, como
son: impuestos, derechos, productos y aprovechamientos, sin

diferenciarlos suficientemente y sin circunscribirse a lo que son

menciond ni una sola que se refiera a contribuciones de N
- - - Por otra parte, al haber hecho caso omiso del punt wﬁ&éﬂ
de los conceptos de violacion, la juez de Distrito también dejo de dgﬂﬂg
precisar que en la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal se regulan las contribuciones de mejoras conforme a dos
mecanicas y tratamientos totaimente diferentes; situacion que ella
no alcanzo a detectar y, por ello, en su fallo revuelve ambas
sifuaciones y argumenia situaciones que no corresponden a la
realidad, en relacion con el supuesto normativo previsto en el
articulo 53, fraccién |, de la Ley de Hacienda reclamada, como se
explicara mas adelante. - - - Por ultimo, quizd tambien derivado
de la confusion de conceptos que se advierte en la sentencia
recurrida, la juez a quo perdio de vista que si hubo acto de
aplicacion del articulo 52, fraccion I, de la Ley de Hacienda
multicitada, y que dicho acto es el mismo que dié lugar a la
aplicacion de los demas preceptos legales reclamados. - - - En
consecuencia, no es correcta la sentencia en cuanto resuelve &l

sobreseimiento parcial del juicio de garantias, en relacion con los

e
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aspectos que han quedado apuntados. - - - Segundo. En los
considerandos quinto y sexto de la sentencia recurrida (paginas
4, in fine, a 17 del fallo en cuestion), la juez de Distrito considera
infundados los diversos conceptos de violacion expresados en la
demanda de garantias, concluyendo que los preceptos legales
reclamados si son constitucionales y que no conculcan las
garantias individuales sefialadas por los quejosos ni los principios
de proporcionalidad y equidad gue rigen la justicia@ﬁutarfa; todo
ello con apoyo en lo

LE

s0s argumentos y consideraciones que

aparecen en la spentencia\los que en ob de repeticiones

innecesarias solicitoy b agui co transcritos a la letra. - -

- La sentencia recurrida viola, tambiéf lo dispuesto por los
articulos 77, 78 y 79 de la Ley degfmparo, toda vez que no hizo

. &>\
una correcta apreciacion de los h&éghos|ni fijo de manera clara y

CCGETE DE ) ) .
LA 177 10N, precisa los actos reclamages; adémasg de que no estudio en
RAL Of R-UERDDS, ; .

iy - forma correcta y complefa ccmcptt: de violacidn. - - - Ante

todo, la juez a quo japgas tomo emeluentg que las contribuciones
de mejoras previstas enf®| articulo 53, ffaccion |, de la Ley de

Hacienda del Defgitame t-:: m| Distrito Felleral no se sustenta en

la realizacion de~ana\pbra publiga. Y esto, no Gnicamente en el
caso partigelar que dié Yygkr a la demandp de amparo, sino en
todos los g%s. Es decir, ehdpbro que se hdce con base en dicho
prec a los denominalgs ‘nuevos| demandantes’ no
cnrm%nda a obra pdblica alguny y, en cons cuancia, constituye
una contribucion por mejoras inexistentes, qu— no tiene base ni
fundamento alguno. - - - El error tanto del legislador, como ahora
de la juez a quo, estriba en asumir que el hecho de que un
particular lleve a cabo una nueva construccion o una ampliacion o
remodelacion de un inmueble, implica forzosa y necesariamente
la realizacién de una obra publica de infraestructura hidraulica por

parte de las autoridades del Departamento del Distrito Federal. Y
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esto es total y absolutamente falso. - - - En la inmensa mayoria
de las veces, que las obras en construccién que inician los
particulares, se llevan a cabo en predios ubicados en zonas que
ya cuentan con todos los servicios plblicos urbanos, incluyendo
la infraestructura hidraulica para la dotacion de los servicios de
agua y drenaje. Por tanto, la obra civil no requiere ni conlleva la
necesidad de realizar obra plblica alguna. De donde resulta que
el cobro por supuestas contribuciones de mejoras previsto en el
articulo 53, fraccién 1, de la Ley de Hacienda tantas veces

que sustente dicho cobro. - - - En este orden de ideas,
inequitativo que a los mal llamados nuevos demandante% ﬁgﬁ
pretendan cobrar contribuciones de mejoras por abraﬂ!mﬁtbjﬁaﬁEg
inexistentes y conforme a tarifas y criterios que mmpen%%g‘?‘lﬂn@fﬂﬂ
principios y las reglas de lo que son las contribuciones de mejoras

y de como deben determinarse y cobrarse, cuando realmente
existe una obra publica de beneficio para los particulares y
susceptible de una derrama de costos. - - - Por todo ello, en la
demanda de garantias se argumentd que las obras de
infraestructura hidraulica ya se realizaron en el pasado y fueron,
en su rhc:mento, objeto de una derrama y del cobro de
contribuciones de mejoras entre los duefios 0 poseedores de los
predios beneficiados, conforme a los lineamientos y reglas
previstos en los articulos 50, 51, 52, 54 y demas aplicables de la
Ley de Hacienda. Pero no existe razon ni justificacion para que a
cada particular que inicia una obra de construccion civil en un
predio que ya cuenta con todos los servicios, se le pretendan
volver a cobrar contribuciones por supuestas mejoras inexistentes

y que, desde luego, no implican la realizacion de una obra publica

de caracter hidraulico, para dotar a cada predio y a cada nueva
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construccion de los servicios de agua y drenaje; servicios que,
por lo demas, dan lugar al cobro de otras contribuciones, como
por ejemplo, los derechos por el suministro, uso vy
aprovechamiento del agua. - - - Asi pues, no es correcta la
consideracion de la juez a quo en el sentido de que los guejosos
se limitan a alegar que el inmueble cuenta con el suministro de
agua potable y drenaje, sin vertir argumento tendiente a
demostrar la infraccion del articulo reclamado. PoRgY contrario, si

se dieron razones y argumentos de tipo general y que acontecen

en todos los casos ¥ no exclusivamente en el ®sunto particular en

estudio. - - - Aunguie la juena quo regénoce en su fallo (hoja 7)

que la contribucion dg mejoras’es una prestacion requerida por el

poder plblico, a cargQ de las Marsonas que se benefician de

o)
-

manera directa por las SBRR pliblicas que realiza el

Departamento del Distrito Federal, pigrde de vista que en el caso
(Y.

del articulo 53, fraccién Y dé~a’ Le}

contribucion s& abr

i

alguna. y si no exstes’la\gpra puiblica, menos aln puede ser

de Hacienda, dicha

que exista ni sg realice obra publica

susceptible de iAdividjalizarsd, y cuantificarse, como lo asevera
erroneamente 18

cuanto  apsque la dobls
inconstitucigatfal, en efecto
acion y por lbs Estados o los

Dbje%s gravado por la Fede
municipios. Sin embargo, si ©s la doble

tributacion cuando se produce por dos o mag contribuciones

Nguo en\la sentencia recurrida. - - - En

tributdcién no ks por si misma
oo es cuando ufha misma fuente u

inconstitucional

impuestas por la propia Federacién, por los Estados o por los
municipios. Y en el presente caso, en la demanda de amparo se
menciond la existencia de una daoble tributacion irfi'constituciunal,
porque las contribuciones de mejoras que se cobran a ‘nuevos
demandantes' en los términos del articulo 53 fraccion |, de la Ley

de Hacienda, constituyen un cobro que realmente no corresponde
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a lo que es una contribucién de mejoras (porque no existe obra
publica alguna ni menos aln, beneficio directo e individualizable
para el contribuyente); que si se pretendiera definir como un
impuesto a las nuevas construcciones, se estaria encimando vy
duplicando con el Impuesto Predial, y si se le quiere ver como un
derecho por la dotacion de los servicios de agua y drenaje,
también se estaria duplicando con los derechos de agua. - - - Por
otra parte, en cuanto al argumento de que los tributos no son
inconstitucionales a menos que se demuestre un trato igual a los
desiguales (hoja 8), la juez no estudio correctamente lge0s

r bl
L% Xty

conceptos de violacion argumentados en la demanda de aginaro: "
b

=

puesto que en ellos se razond y se demostrd q
contribuciones de mejoras previstas en el articulo 53, fracéféﬁ;;,a ‘é
de la Ley de Hacienda, constituyen un cobro ine%ﬁ%iﬁﬁé’gc
TICIA DE L
inconstitucional puesto que, ademas de que no corresEEIHEBEEM
una obra publica realmente ejecutada, se cobran conforme a
tarifas, criterios y parametros totalmente diferentes a los cobros
de contribuciones de mejoras que se realizan en los términos de
los articulos 50, 51, 52, y 54 de la Ley de propia Hacienda, a los
duefios y poseedores de predios que realmente se benefician con
una obfa publica real. Todo esto se argumentd, precisamente, en
el primer concepto de violacion de {a demanda de amparo, que la
juez desestimo sin estudiar siquiera. Asi pues, segun se prefiera
enfocar el asunto, en el articulo 53, fraccién |, en cita, se esta
dando un trato igual a los desiguales o desigual a los iguales;
pero, en cualquier caso, inequitativo e injusto. - - - Qftro
argumento que la juez menciona en forma equivocada,
especialmente fratdndose de las contribuciones de mejoras
reclamadas, es el de que una contribucion no conculea el articulo
31, fraccion IV, constitucional, mas que cuando es exorbitante o
ruinosa, que no esté establecida en una ley, o que no se destine
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para los gastos publicos. - - - En la especie se razono y se

~demostré en la demanda de garantias que las susodichas

contribuciones de mejoras que se cobran a los ‘nuevos
demandanies' no tienen sustento real, dado que no existe la cbra
publica que pudiera justificar su procedencia. - - - Asi pues,
aungue la propia juez a quo reconoce y asevera que es diferente
la naturaleza juridica de los impuestos y de las coniribuciones de
mejoras, en realidad todo el tiempo incurre en Wsiones de
conceptos y de tratamientos doctrinarios y legales, revolviendo
los principios que regulan diversas contributiones, como son:
impuestos, derechqs, aprovechamientog productos y las propias

contribuciones de
9 y a la mitad as la juez Pgetende dar una definicion de

contribucion de mejoras glig no~gerresponde a su naturaleza y

Qras. - - - En este tido, al final de [a hoja

que méas bien pareciera egf tnma de la definicion de lo que
son los derechos, Aal cofno cu ceptualizados en el articulo
2°, fraccién 1V, de 5.-:_5‘ g0, Fiscalde la Federacion. De hecho, con
la contribucidon ~glie ™ad, se confulde la juez a quo es
precisamente é;,{ los Wgrechos; thata de concebir las
contribuciones d& meigras reklamadas, \como si se tratara de
derecﬁﬁa@et servicio\de dotacion de ggua y drenaje (¢7), lo

que denota‘que no alcanz® anentender de\qué se estad hablando

real@@te en la demanda amparo, Y - - Asimismo, las

consideraciones relativas a queNa ‘prestaciony reclamada no debe
entenderse en el sentido de derecho privado Yy de que el precio no
tiene que corresponder al valor de la obra o €| servicio prestado,
son razonamientos que corresponden a la, docirina de los
derechos, pero que resultan inaplicables a las tontribuciones de
mejoras, independientemente de que la forma en gque [os
presenta resulta absurda por exagerada, pues llega a sostener

que no es necesario que el cobre que se le haga al particular
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tenga ninguna relacion con el valor o el costo de la obra pablica;
la cual -ademas- en el caso de los ‘nuevos demandantes' ni
siquiera existe realmente. - - - Refiriendose al principio de
proporcionalidad, la juez a quo sefiala (hoja 10, in fine) que si se
respeta porque la contribucion se determina en relacidon con la
ubicacion de los inmuebles en las zonas de beneficio; al
porcentaje del costo de la obra y en proporcion al valor catastral
del inmueble y el destino de la superficie construida, en términos

inexactas porgue esos criterios son tomados en

prevén en los articulos 51 y 52 de la propia Ley de HadlERd&dél C
JUSTICIA DE L,

Departamento del Distrito Federal; pero no se aplicargpgeal&spy

contribuciones de mejoras que se cobran a los denominados
‘nuevos demandantes' y que se contemplan en el articulo 53,
fraccion |, de la misma Ley. Y precisamente esta disparidad de
tratamiento a los contribuyentes, constituye uno de tantos
argumentos de inconstitucionalidad que se hicieron valer en la
demanda de amparo, y que la juez a quo no estudid
correctamente. - - - En cuanto al principio de equidad, la juez a
quo considera (hoja 11) que si se cumple porque no se distingue
a los contribuyentes atendiendo a la ocupacion que realizan, sino
tinicamente tomando en cuenta los beneficios que reciban y las
posibilidades economicas y sociales de cada causante. - - - Y
luego agrega que dir:.hbs principios tributarios se pueden
presentar a través de una tarifa que contenga escalas de minimos
y méaximos, en funcién del beneficio recibido por el causante con
la dotacion del servicio de suministro de agua potable y drenaje. -
- - De acuerdo con estas consideraciones, se advierte que la juez

a quo sigue confundiendo los conceptos; mezclando
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razonamientos validos, en lo mejor de los casos, para los
impuestos y los derechos, pero no para las contribuciones de
mejoras, Yy ademas, pretende hacer extensivos a las
contribuciones de mejoras previstas en el precepto reclamado
(articulo 53, fraccion |, de la Ley de Hacienda), los criterios
conforme a los cuales se regulan y se determinan las
contribuciones de mejoras previstas en los articulos 51 y 52 de |a
propia Ley, lo que es tfotaimente incmrrecm‘VgL’m se ha
explicado ya. - - - A mayor abundamiento, fratandose de
contribuciones dé mwjoras, cuyo fundament%azﬁn de ser lo es
que henaficie@manera directa a las

una obra publicy
personas obligadas acuobiifas-no p ni debe establecerse
una tarifa con escalas de mininos\a maximaos para cobrarlas en

A

funcion de criterios extrafio: Nl gficio que directamente le
reporten a cada contribuyefte, y menps aun, si la obra publica no
existe realmente ni la éi’:',," elbborada en relacion y en
proporcién con el costp|dg dicha obra, como sucede en el caso
de la tarifa previshg & articylo reclamado en la demanda de
amparo. - - - PopotroYadd, aunqiig la jugz a quo considera justa y
equitativa la canicaNde tificacion y cobro de las
contriblcignes de mejoras A nuevos demandantes’, en realidad
el tratam%ﬁ que la Ley de Yecienda lds da es profundamente
ilogice e injusto, despmpﬂrcione inequitativo, toda vez que,
amé% lo ya expresado en el sentido de que la obra publica ni
siquiera existe realmente y de que Ids cobros no estan
determinados para nada en relacion con el supuesto costo de la
inexistente obra, se establecen clasificaciones en categorias que
en nada reflejan una mayor capacidad contributiva y, sobre todo,
que no comportan un beneficio mayor, y en proporciones gue
llegan a hacer hasta cuatro veces mayor (cuatrocientos por

ciento) el monto de una contribucién y otra, sin gue exista una

1‘5-5/
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razon que justifique tanta diferencia entre unos y otros, ademas
de que el costo de la obra de infraestructura hidraulica
(inexistente por cierto) no varia en funcién de la cantidad de
metros cuadrados de construccion o del uso del suelo al que se
destine el inmueble. Y tampoco es cierto que un inmueble
destinado a habitacién valga cuatro veces menos que el mismo
inmueble destinado a comercio u oficina. - - - No se trata + S
tanto de que la tarifa establezca cuotas ruinosas o excesivas, sino
mas bien, de que dichas cuotas no correspondan a una obra

publica real ni tienen, por tanto, relacién alguna con el costo de I3

articulo 53, fraccion |, de la Ley multicitada, la juez a qu%&ﬁ&
insistir en argumentos &rroneos (hojas 12 y 13) puésto que
supone que el legislador tomo en cuenta factores y criterios que
no se aplican para las contribuciones de mejoras previstas en
dicho precepto, sino que Unicamente inciden en la mecénica de
calculo y cobro de las contribuciones de mejoras reguiadas por
los artitulos 51 y 52 de la Ley de Hacienda, como ya se dijo mas
arriba. - - - Desconozco qué entienda la juez a quo como dice
(hoja 14) que el legislador pretendic ajustar las cuotas a la
realidad, cuando -como se ha repetido muchas veces- en el caso
del articulo 53, fraccion [, de la Ley de Hacienda, se establece
una tarifa con diferenciales de hasta cuatrocientos por ciento
entre el limite minimo y el maximo de las cuotas gue se cobran
por metro cuadrado de construccion civil y que se tienen que
pagar a pesar de que no existe realmente obra publica alguna
que beneficie directa o indirectamente a los contribuyentes. - - -

Vuelve a equivocarse la juez a quo y a dar el fratamiento de
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derechos a la contribucion reclamada, cuando argumenta que el
pago de la contribucion obedece a la prestacion del servicio (;,?)
solicitado por los propios quejosos, ya que el cobro se deriva
(nica y exclusivamente de la exigencia legal reclamada en el
amparo, consistente en que si no se pagan las contribuciones de
mejoras en cuestiobn, no es posible obtener la licencia de
construccion correspondiente a la obra nueva por ejecutar, tal
como quedd narrado en el capitulo de hechos de emanda de

garantias. No_exjste, por tanto, el supuesto mejoramiento ni el

a juez reciben los pamams, tal como se
multiples formas a lo irgn de este escrito. - - -

beneficio gue\segu

ha expresado &

De nueva cuenta, uez'g quo, en &l siderando sexto de su
sentencia (hojas 15 vy 16) 3 ts en tratar de justificar la
constitucionalidad de lgs.cont 'bnes de mejoras previstas en
el articulo 53, fraccion §, de latey de\Hacienda, refiriéndose a los
elementos y garactgris w_:" aplicables a las diversas
contribuciones de mejgrag contempladas en los articulos 51 y 52
de la propia Ley, pretehd rju errénegmente que los elementos

esenciales deYasgontribuciom\si estan allecuadamente regulados

%

en la ley, lo 5':"'?9 es, cierto en absoluty por lo que se refiere a
las contribyciones de mgjoras reclamadas (articulo 53, fraccion |,
Iy Dtiimc@raml que s\ transgreden & principio de legalidad
tributaria; sobre todo, en raz&p de que la\obra publica no existe
en ta%casus y, por lo mismo, no hay un costo susceptible de
ser derramado entre los particulares beneficiados. De donde se
explica que |la autoridad haya establecido una tarifa totaimente
agjena y exitrafia a esos factores, comp se ha descrito
repetidamente. - - - Por ultimo, vuelvo a insisliir en que la juez a
quo invoca precedentes de tesis que no se refieren en absoluto a
las contribuciones de mejoras, sino a otro tipo de contribuciones

(destacadamente: impuestos y derechos), pero que, en cualguier
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caso, resultan aplicables en favor de los quejosos y para entender et
mejor la razdn que les asiste. - - - Asi pues, al no apreciarlo de
esa manera la juez a quo, causa agravio a los quejosos, por lo
que resulta procedente revocar el fallo constitucional recurrido v,
en cambio, declarar procedente la demanda de garantias vy
conceder el amparo y la proteccién constitucional que fueron

solicitados.”

TERCERO.- Queda intocado el considerando segundo de la

a quien pudiera ocasionar perjuicio.

CUARTO.- Por razén de metodo, este Tribunal
avoca al estudio de los agravios en los que se sostiene que la juez E%EM
Distrito indebidamente considerd parcialmente fundadas dos causales
de improcedencia; una en relacion con el primer concepto de violacion
en el gue -a su juicio- no se expresan argumentos a manera de
silogismo tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de las
disposiciones legales reclamadas, y la otra, en relacién con el articulo
53, fraccion 1l, de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito

Federal, por estimar que no existe acto de aplicacion de dicho precepto.

Consideran los recurrentes que la juez no hizo una correcta
apreciacion de los hechos ni fij6 de manera clara y precisa los actos
reclamados; ademas no estudié los conceptos de violacion en su

conjunto, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.

Por otra parte, indican que, la juez a quo perdio de vista que

si hubo actos de aplicacion del articulo 53, fraccion 1l, de la Ley de



w O,

vt

Ty gk

has
o -
P

'RTE DB
NACION,

LR

FORAMA A-55

mismo que dio lugar a la aplicacion de los demas preceptos legales
reclamados.

Son fundados los anteriores agravios.
En efecto, en su primer concepto de violacién los guejosos

tratan de precisar el marco regulatorio de las contribucio de mejoras,
sefialando en el Ultimo parrafo del propio concepto lo siguiente: "Ahora

preceptos Iegale&ua han quedado
transcritos, resulta que el artjculo 53 de Ley de Hacienda del
Departamento del Disth ié@

bien, a la luz de diversos
es incons ional por las razones
gue se expondran en los siguieni@s-apncaptos de violacion.”

De la simple lectura -_- vdepto (transcrito a fojas cinco a
ocho de este fallo), se pyede aprecisf que Ip que pretenden los quejosos
es definir qué son las|{conf#huciones de {mejoras, para combatir el
precepto legal que Ias contieng’y~qye consideran violatorio de garantias

individuales, a partir\dg\ los precists arguimentos expuestos en los

subsecuentes ccncepvimacién.

Este%ﬁunal Pleng™Na sostenidolen reiteradas ocasiones
que el escrto de demanda pulgde y debelser interpretado en su
integridad, %un sentido de liberaltdad vy no rgstringido. Por tal motivo,
la juez del conocimiento tenia la obligacién de |nterpretar y analizar los
conceptos de violacion de los quejosos de manera conjunta y no
sobreseer indebidamente respecto del primero, ya que -como se explico-
éste se formuld como preambulo de los restantes y forma parte integral

del conjunto de argumentos encaminados a combatir la ley.

%"
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Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis del Tribunal
Pleno visibles en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, péagina 649 y que a

continuacion se transcriben:

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Es criterio
reiteradamente sustentado por este Alto Tribunal, el consistente

en que el escrito de demanda puede y debe ser interpretado en

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER TOMA

CUENTA EN SU INTEGRIDAD. Es necesario tomar %cuen%ﬁ%
RE

contenido de toda la demanda de amparo en su int ‘qﬁnﬁﬁr

Unicamente los conceptos de violacién, sin quempﬁﬁ'@ ﬂg

considerarse por ello que se esta supliendo la deficiencia de la

queja.”

Por otra parte las causas de improcedencia no se dan en
cuanto a un concepto de violacion, sino en relacion con el acto

reclamadao.

El sobreseimiento de un juicio debe referirse a los actos que

en &l se reclaman o impugnan, pero no a los conceptos de violacion.

Por lo tanto, no puede sobreseerse respecto de los
conceptos de violacion, pues el sobreseimiento impide el estudio de los

mismaos.

Apoya a la anterior consideracion la tesis de la Segunda
Sala visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

w
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““Novena Epoca, Tomo I, Julic de 1995, Pag. 107, y que es del tenor
literal siguiente:

“AMPARO CONTRA LEYES. EL SOBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO DEBE DECRETARSE
RESPECTO DE LOS ACTOS RECLAMADOS Y NO EN
RELACION CON LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. De

conformidad con lo dispuesto en el articul , fraccion

VI, de la Ley de~Amparo, tratdndose del amparo directo, la

2 inconstitucidnalidad de una ley %be ser materia

3%" unicamente del capitulo de conce de violacioén, sin que

{ - pueda tener el It@amaﬂdm; por tanto, no

¥ puede decretarse el sobregeirhignto por la ley, ya que aqueél

Ag;re;;}qu opera respecto de los agtos heclamados, mas no en
Aclcsngg, relacién con los conce

Asl, indet C jizgadora decretara el

sobreseimiento er

Igualmente f ado esd
aducen que la @ﬁndebi ente s

fraccion |l é%a Ley de Hac da, por estimar
aplicacion. \

El articulo 53 de la Ley de Hacienda

los quejosos en el que

bspecto del articulo 53,
yue no se demostro su

del Departamento del

Distrito Federal establece:

"ART. 53.- Tratdndose de las ob
y drenaje proporcionadas por el Departamento del Distrito
Federal, aun cuando se trate de obras de captacion de agua o

as de agua potable

-



- 56 - AMPARO EN REVISION 546/95

drenaje realizadas por la Federacion o fuera del Distrito N,
Federal, se causardn contribuciones de mejoras, en los
siguientes términos:

I. Por la dotacion del Servicio de suministro de agua
potable y drenaje a nuevos demandantes ozl mismo, se
pagaran contribuciones de mejoras utilizando la forma oficial
aprobada por las autoridades fiscales, conforme a las
siguientes cuotas:

a) Hasta 50 M2 de construccion ... § 550,000

b) De 51 M2 a 70 M2 de construccion. 1'100,000

c) De 71 M2 de construccion, en ade-

lante, porcada 50 M2. ....... 1100,000 :
En el caso de que estos inmuebles tangaiﬁgs

M . . . o ST fE i T
destinadas a estacionamiento de vehiculos, por éstds 'se

S A
L

pagardn las siguientes cuotas: SUPREMA Co:
) JUSTICIA DE La
a) Hasta 500 M2 de consfruccion . .. .. $ SSHANM cenerar o

b) De 501 M2 a 700 M2 de construccién .. 1'100,000
c) De 701 M2 de construccion en adelan-
teporcadaS00M2........... 1'100,000
En el caso de que las zonas de estacionamiento de
vehiculos correspondientes a los inmuebles a que se refiere ™
este inciso y el siguiente, no estén construidas, no se
causard en razon de ellas la contribucién de mejoras a que se
refiere esta fraccion;
2. Tratdndose de inmuebles cuyo destino
sea distinto al habitacional, por cada 50 M2
de construcciéon . ............. $ 2'200,000
En el caso de que estos inmuebles tengan
zonas destinadas a estacionamiento de vehiculos
por éstas se pagara por cada 500 M2 de construc-
cion la cantidadde ... .......... $§ 2'200,000
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3. En el caso de construcciones destinadas a
bodegas o estacionamientos de vehiculos, ya sean publicos
o privados, se pagaré el 50% de las cuotas previstas en el
primer pérrafo del inciso 2 de esta fraccion.

4. En el caso de que por las caracteristicas de la
zona, s6lo se pueda proporcionar en forma aislada el servicio
de agua potable o el de drenaje, se causara el 50% de las
cuotas que correspondan conforme a esta frac i

5. En el'caso de que para la obtencioén de la licencia

de construcciop-s¢ contemplen en los p:&;cm hidrdulicos

- N la infiltracién % de agua plu@:f subsuelo para la

W recarga de los av s,_asi como utilizacién del 100%

| del agua potable, el 50% de la cegtribucion de mejoras que se

cause se considerara como § a de la realizacion de tales

q}irﬁ ~ proyectos, por lo que ala 4 jon de la construccion los

PcROO% contribuyentes podrdn “folidi su reintegro previa
comprobacion de

: metros cuadrados gque

excedan de losdindi Y raccién se pagaran en la

- proporcion \_“i a, de|acuerdo a las cuotas

previstas sen 3 i6m) segdn el uso y tipo de

% il
consideraran como nueyo,

siguientes casos;

demandantes, enfre otros, a los

1. Los nuevos fraccionamientos o conjuntos
habitacionales, comerciales, industriales o de servicios y
demads edificaciones de cualquier tipo;

2. La dotacién del servicio del suministro de agua,

de drenaje, o ambos, a cualquier drea habitada;

. X
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3. Las aplicaciones de construccién de uso distinto . ™
al habitacional, en razén del nimero de [os metros a
construir. Cuando no excedan de 50 metros cuadrados, no
causaran la contribucién de mejoras siempre que se trate de
la primera ampliacion del inmueble;

En el caso de las ampliaciones de construccion de
uso habitacional. Cuando el incremento no sea mayor al 30%
de los metros ya construidos, no se causara la contribucién

trate de la primera ampliacién del inmueble.

4. El cambio de uso habitacional a uso distintGyah;
cuyo caso se causara el 50% de la cuota prevista en ﬁ{‘gﬂ%%?c
2 de la fraccién | de este articulo. JUSTICIA pf |

BECRETARIA Gengpy

5. Como excepcién a lo previsto en la fraccién
anterior y tnicamente cuando se ftrate de la autorizacién e
instalacion de una toma de agua de didmetro de entrada mas
grande que la existente, a fin de atender una mayor demanda
de agua, la contribucién de mejoras se causara en razon de
la diférencia que resulte entre el caudal que pueda ser
proporcionado por la toma existente y el que corresponda a

la toma solicitada, en base a la siguiente tabla:

Didmetro de Didmetro de Diferencia de Cuota a pagar

entrads de 1a entrada de 1a caudal propor- en pesos

toma actual toma solicitads cionada en

en milimetros en milimetros metros cobicos
1 19 4.16 i 8'220.000
13 25 13.88 27 7e0, 000
13 32 25.00 50°000.000
13 28 J38.58 79°160,000
13 51 72,91 145°820.000
13 4 118.05 2367100.000
13 /G 169,47 338°940.000
13 102 318.51 6377020, 000
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25 9.72 19440, 000
32 20 .84 41680, 000
38 35.42 70840, 000
51 68.75 137'500.000
I A4 113, 89 227780000
15 ) 165.31 330620000
19 102 314,35 628 700,000
25 38 25,710 51400, 000
25 51 56.03 112'060,000
25 64 104.17 208'340.000
25 76 155.59 311'180.000
Jidmetro de Didmetro de Diferencia de Cu pagar
entrada de la entrada de la caudal propor- pesos
toma actual toma ; cionada en

en milimetros  en mj metros cubicos

o
N, | FE 25 $ 609260, 000
32 3 29160, 000
32 51 95°'820. 000
32 64 186°100.000
5 32 76 288940, 000
- 32 0z 587020, 000
STTE DE 38 51 66 660, 000
P 38 64 156940, 000
A N7 CION, 3 76 . 259780, 000
LE 7 UiRBDS, 38 102 78 .9% 557860, 000
~ 5 64 @ 45,11 20280 000
51 7p 9% . 56 193'120.000
51 10} 24560 491200, 000
64 b 51.42 102°840. 000
64 AN 200,45 400°920,000
76 10 - 149,04 298°080.000
Las ,%?m as congedidas pn esta fraccion y la
v anterior, se actualjzaran en lo conducente en los términos

prew‘stn? la tar. e! impuesto predial establecida en la
fraccién | del articulo 2(0Nge esta ley.

% No se causara la\contribucidn de mejoras a que se
refiere este inciso, cuando ‘el incremento del didmetro de
entrada de una toma se requiera\para compensar la
disminucién del suministro necesariq para satisfacer la
misma demanda de agua, en razén de la baja presién en la
red hidraulica de la zona en que se ubiqué. La baja presion de
la red hidréulica debe ser certificada por la autoridad

competente.

- X
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Ill. Cuando se trate de construir instalaciones
hidréulicas tendientes a incrementar el volumen de agua que
reciba el Distrito Federal o una zona determinada del mismo,
la contribucién de mejoras se pagara en razén del numero de
metros cubicos de agua que se pretenda incrementar, de
acuerdo al costo de las obras correspondientes, prorrateado
entre el total de usuarios a beneficiar en funcion del
promedio de consumo de agua por el cual pagé o debio
haber pagado el derecho por el suministro, uso ¥
aprovechamiento de agua durante los seis bimestres

wvals

anteriores a la determinacién del costo de las obras.

IV.  Cuando con motivo del cambio dg
instalaciones ya existentes, se requieran madfﬁcacfu;:e' s
red de suministro, que impliquen un fncremen‘ﬁmig .
volumen de agua, se pagardn las contribuciones deyRmBfokasE L.
considerando el incremento diario de metros cﬂ%rﬁgm
agua, prorrateados en los mismos términos que en la
fraccion anterior.

En los supuestos de causacién de la contribucion
de mejoras a que se refiere este articulo, el pago de esta
contribucién seré requisito indispensable para la expedicién
de la autorizacién de cambio de uso de suelo y de la licencia
de construcciébn de obra nueva o ampliacion
correspondiente, y servird como base de la contribucion para
la determinacién de las cuotas sefaladas, la superficie

construida que se autorice en la licencia respectiva.”

La fraccién 11, del referido numeral, considera como nuevos
demandantes de obras de agua potable y drenaje entre otros casos a [os
nuevos fraccionamientos © conjuntos habitacionales, comerciales,

industriales o de servicios y demas edificaciones de cualguier tipo.
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En el caso que nos ocupa, los quejosos pagaron las
contribuciones de mejoras de acuerdo al oficio 83226 de dieciocho de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, emitido por la Direccion
General de Construccion y Operacion Hidraulica del Departamento del
Distrito Federal, a solicitud del Coordinador General de Reordenacion
Urbana y Proteccion Ecologica de la misma dependencia, la cual calculd
el pago de debian realizar los contribuyentes para dotar de servicios de
agua potable y alcantar#tado al predio ubicado en el nﬂ%ﬁ) sesenta y
seis de la Avenida {Manyel Avila Camacho, Colonia Lomas de

de |a\ construccion de un™adificio nuevo de
, con apoyo @el articulo 53 de la Ley

Chapultepec, respecto
oficinas (foja 88 del expediente
de Hacienda del Distrito

OPERACION, HIDRAL . 83266. - - -DIRECTOR

GENERAL. - . = = - SECRETARIA
GENERAL DE G DL F., agosto 18 de 1994. -
- - ARQ. JOR \ . - - - COORDINADOR
GENERAl: DE REORE ANA Y PROTECCION
ECOLOGICA - - - - En atencion al

Sr. José Chacalo Cohen pretende construir un edificio de
oficinas, me permito comunicar a usted io siguiente: - - - Para
el alcantarillado, como su proyecto no cumple con lo que

estipula el articulo 77 del Reglamento de Construcciones

™
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para el Distrito Federal, su sistema sera separado, las aguas
pluviales captadas en areas cubiertas canalizarias previo
filtrado hacia un pozo de absorcién, debidamente soportado
por un estudio de mecanica de suelos, para el agua negra y
potable realizar los estudios, proyectos y obras necesarias
para conectarse a la red municipal mas cercana, debiendo el
interesado de contribuir para el mejoramiento de
alcantarillado en la zona, con [a cantidad de N$ 464,441.50
(CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL

construir la infraestructura hidraulica requerida, gp
negada la factibilidad hidrdulica. - - - De acuerdrﬁ/ Ia
estipulado por el Articulo 53 de la Ley de Hacieriﬂng?;ié ;‘E
Distrito Federal, el interesado debera contribuir W‘@ﬁﬁ
Tesoreria con la cantidad de N$ 663,487.90 (SEISCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
NUEVOS PESOS 90/100 M. N.). Dictaminado en base al area
por construir, ampliar, regularizar y cambiar de uso del suelo,

de la siguiente manera:

819090 m2. X N$ 4.,097.40 = NS 67,122.80
Estacionamiento

500
7.277.36 m2. X N$4,097.40 = N$ 596.365.10 Oficinas

50 N$ 663,487.90

E! monto dictaminado fue calculado en sus superficies en
base al anteproyecto arquitecténico presentado a esta
Direccion General, el cual se ajustara por el representante de

esta Dependencia de acuerdo al area autorizada en la

j.,‘-.q'
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Licencia de Construccion por otorgarse. Aplicandose las
tarifas vigentes en el momento de la expedicion de la misma.
- - - Para obtener el usuario la Licencia de Construccion es
indispensable que presenta ante el area en la cual esta
gestionando la misma, el recibo del pago efectuado a la
Tesoreria del Distrito Federal por concepto del articulo
mencionado. - - - Por lo que respecta a la%prdinacidn.
revision y autorizacion de los proyectos ‘hidraulico y
sanitario, sera {colmpetencia y raspdﬁ?hilidad de los
de Obra {D& y Corresponsable en

su caso, basandose para\g

Directores RespoRsableg

llo en el ual de Lineamiento y

Recomendaciones para la Rg y Supervision de Obra de
Proyectos para Abasteci jua Potable y Drenaje en
Edificaciones del al, siendo Unicamente
revisado por esta Depg ¥éncie puntos de conexion y
descarga, debiendgde tramitar la acometida de los servicios

en la Oficina\dg Conexis Direccién de Servicios

pendencia. - - - Esta
factibilidad té ich de serviclps tienelvigencia hasta el 18 de
agosto @995, 5
alguno de nuestra pa
sar%i Coordinacién

Delegacién Miguel Hidalggq

g documento np implica compromiso
2 en otros tramites que se realicen por
eral de Reotdenacion Urbana y la
\ quienes qtorguen los permisos

necesarios y la Licencia de Construccidn respectiva.”

En el recibo de pago nimero R 348455 de la Tesoreria del
Departamento del Distrito Federal aparece un pago por la cantidad de
N$ 663,487.80 (SEISCIENTOS SESENT Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE NUEVOS PESOS 90/100 M.
N.), que se realizé el dia veintinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro, por concepto de contribucion de mejoras del articulo
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53, fraccion |, de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal, segun oficio 83266 antes transcrito (foja 87 dei expediente).

El recibo de pago en comento es del siguiente tenor:

“TESORERIA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL FOLIO R 348455 - - - DATOS DEL
CONTRIBUYENTE: - - - NOMBRE: JOSE CHACALO COHEN. - -

- DOMICILIO: AV. MANUEL AVILA CAMACHO. - - - COLONIA:
LOMAS DE CHAPULTEPEC (MIGUEL HIDALGO). -
CONCEPTO: LOCAL CAPITULO Y CONCEPTO: 02.014 45"
TECLA N.C.R. 18-IND. - - FUNCION DE COBRO: 1 1%
MARCA DE LA CAJA N.C.R. O SELLO DE LA %Amu'-
FORANEA Y FIRMA DEL CAJERO: - - - TODFCAJA 208056 0co
94NOV29 CHEQUE: PTDA 5304 PP 1194 N$ 6634373 Lﬁ:
FOLIO 348355, - - - CONTRIB. MEJORAS ART. 53 LH, -
(CONTRIBUYENTE). - - - DESCRIPCION DEL CONCEPTO: - - -
CONTRIBUCION DE MEJORAS DEL ART. 53 FRACC. | DE LA
LEY DE HDA. DEL D. D. F. SEGUN OFICIO 83266 F.S. - - -
LIQUIDACION. - - - IMPORTE (NUEVOS PESOS N$ 663,487.90
DEPENDENCIA ORDENADORA: - - - DGCOH. - - - FECHA: - - -
29-11.94, - - - OFICINA DE DICTAMINACION: - - - ELABORO:
NOMBRE Y FIRMA. - - - (FIRMA ING. JUAN JOSE MEJIA
MARTINEZ). - - - TOTAL: N$ 663,487.90. - - - ESTE
DOCUMENTO SOLO TENDRA VALOR COMO RECIBO S
LLEVA IMPRESA LA MARCA DE LA MAQUINA
REGISTRADORA DE LA TESORERIA DEL D.D.F. O SELLO DE

LA CAJA QUE EXPIDE Y FIRMA DEL CAJERO. - - - TOTAL
CON LETRA (SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL

4
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CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE NUEVOS PESOS
90/100 M.N.). - - - ORIGINAL.- INTERESADO. - - - DIC R-7-2."

Entre las constancias que obran agregadas a los autos del
juicio de amparo aparece la licencia Unica de construccion numero
treinta y siete, expedida por la Delegacion Miguel Hidalgo el diez de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, dundautﬂﬁza la

N4
a

construccion de obra nueva para edificio de oficin ubicado en

de acuerdo @; autorizacion de fusion
emitida por la Direccion déAdmimistracion del Uso del Suelo y reserva
territorial el veinte de julio de mjl -r;\- noventa y cuatro. (fojas 80
a 86 del expediente principal.

De lo antefio 2 colige gue a los contribuyentes, ahora

i;.
guejosos, si se le§ aplico 18 11" ion Il del gispositivo controvertido, por

lo que fue incorrecty eubreseianta decretado por la juez de Distrito,

al considerar gue no acto déeplicacioh del precepto, apoyandose
exclusivamente en la ¢&4pia certificada de pago de concepto de

contribucion de ras, }L lo cierto es que aunque en tal documento

no se haya%itadn esta fraccion\sj les fue aplicada a los particulares, por

encontrarsean la hipotesis de caligacion que klla preve.

Por ofra parte, el numeral combatido debid ser interpretado
en su conjunto, en tanto que en la fraccion |, gontempla las cuotas que
se deben pagar por las contribuciones de mejoyas y en la fraccion I, se
establecen los sujetos pasivos de la relacion tributaria y le precisa el
objeto de la contribucién; por ello, ambos apa Iados guardan estrecha

vinculacion.

\

FORMA, 8-55
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Al respecto, resulta ilustrativa por analogia la tesis de

jurisprudencia de este Tribunal Pleno, que aparece publicada en la
pagina 42 del Informe de Labores rendido a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por su presidente, en el afio de 1996, que dice:

“INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR UNA LEY.
LO TIENE EL QUEJOSO CUANDO EN UNA RESOLUCION
SE LE APLICA, AUNQUE NO SE CITEN LOS PRECEPTOS
RELATIVOS. .Cunstituye acto de aplicaciﬁn de un preceptu

el mismo no se invoque expresamente,

B <

concluirse que el quejoso tiene interés ]l.ﬂ:h:lif:.f:?Jl para* B

| la resol la | licad i
reclamariar LICIOI‘!I}!‘ a ey ap cada.” EUPRLMB COF

JUSTICIA DE EA 1
SECRETARYY GENERAL DF

Consiguientemente, al ser fundado el agravio, lo que
procede, con fundamento en lo establecido en el articulo 91, fraccion Il
de la Ley de Amparo, es revocar la resolucion recurrida, respecto del
sobreseimiento decretado por la juez de Distrito relativo a la fraccion |i
del articulo 53 controvertido y que este Tribunal Pleno se avoque al

estudio de los conceptos de violacion omitidos por la a quo.

QUINTO.- Antes de entrar al estudio de fondo del asunto, se
considera pertinente comentar el alcance de diversos articulos del
Cédigo Fiscal de la Federacion y de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, pues su contenido servira a este
argano colegiado para ilustrar la solucién que habra de tomarse.

El articulo 2°, fraccion |l del Codigo Fiscal de la Federacion,

define lo que son las contribuciones de mejoras:
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"ART. 2°.- Las contribuciones se clasifican en
impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones
de mejoras y derechos, las que se definen de la siguiente
manera:

{ll. Contribuciones de mejoras son Iaﬁt&blecidas
en ley a cargo de las personas fisicas y moriales que se

beneficien de mahera directa por obras pﬁ%&ﬁ"‘

" _'_;_., I::i,";:i‘“

T

La Ley \de Hagienda del E@r’tamentn del Distrito
s Federal, en su Titulo Tercerd Teg ntribuciﬂnes de mejoras. En

e DE  los articulos 50, 51 y 54 establecen Io\g 'c'q, te:
TN,
£y RpOR, Ve
"ART. 50.- EStq)y obligadas al pago de las
contribuciones de mejofas esfahigcidas en este titulo, las
personas>, fisicag & as morales lcuyos inmuebles se

beneficien \ en, fformas_directa por) las obras publicas
proporcionadgippr el Depyrtamento del Distrito Federal.

" ara fectas -"k las contribuciones de mejoras
se ente@é queNquienes obtienen ¢l beneficio son los

Mmuebles, cuando ho haya propietarios

Cuando en lod %érminos del Godigo Fiscal de la

propietarios de los
se Fj%nderé que el beyeficio es para el poseedor.
Federacion haya enaje . el adquiridnte se considerara
propietario para los efectds de las contribuciones de
mejoras.

“"ART. 51.- Las contribuciones de mejoras se
causaran por las obras a que se refiere este articulo,

atendiendo a la ubicacion de los inmuebles dentro de las
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zonas de beneficio que también se sefialan, hasta por un 50%
del costo total de dichas obras.

En ningdn caso se pagaran contribuciones de
mejoras por obras iguales realizadas en un periodo de cinco
anos.

"ART. 54.- Las contribuciones de mejoras con
excepcion de las previstas en el articulo anterior, se
causaran al ponerse en servicio las obras.

Las autoridades fizscales determinaran el monto de
las contribuciones de mejoras atendiendo a la ubicacion de
los inmuebles en las zonas de beneficio y al porcentaje del
costo de la obra que como contribucion sefialan los articyles:

5 rr,}_&u
ptblica comprendera los gastos directos de la nﬂﬁ?ﬁE Aoso)
JUBTI DE L&

relativos a su financiamiento. No se consideraran ﬁ‘a{mm Dl
indirectos erogados por el Departamento del Distrito Federal,
con motivo de la administracion, supervisién e inspeccidén de
la obra.

Del valor que se obtenga conforme al parrafo
anterior, se disminuirdn las aportaciones que efectien las
dependencias o entidades paraestatales, asi como las
recuperaciones por e :jenacion de excedentes de inmuebles
adquiridos o adjudicados y que no hubiesen sido utilizados
en la ejecucion de la obra.

Asimismo, los particulares que  aporten
voluntariamente cantidades en efectivo, en especie o en
mano de obra, para la realizacién de las obras publicas a que
se refiere este titulo, tendran derecho a reducir de la cantidad
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que se determine a su cargo, el monto de dichas
aportaciones. '

Para los efectos del parrafo anterior, la autoridad
encargada de la realizacién de la obra, expedird recibo o
constancia que ampare la aportacion sefialada, quedando
facuitadas dichas autoridades para determinar, en el caso de

aquéllas en geje 0 mano de obra, su %alente en

N

numerario.

B Obras pablicas Distribugidon del porcentaje de
@uper‘ac‘ifm entre zonas
INFRAESTRUCTURA
A B C 0 E
_ ¥ 3 ¥ % 3
F Agua potable en red secundfrta 8 8 8 B8
1 DOrenaje de aguas servidas en red
' secundaria a 8 8 8
Alcantarillado pluvig 28 8 8 8
g Tk Vias secundarias 28 8 B8 8
st Calles colectoras 3B 17 8 8
pUEERTEs Calles locales 28 8 8
' Arterias prigcipales
ejes viales 42 128 18 12 B
Obras de ornato 72128 8 &8 8
Transportes |
!
* Estaciones del "Me 1 3 63 8 8

Parad%}ﬂe atnhuse
EQUIPAMIENTO

os de Salud
consulta externa

Educacidn

Freescolar 1 37 62 g 8
Primaria 1 37 62 8 8
Secundaria 1 3 33 38 8

Cultura
Museos 1 16 22 25 36
Bibliotecas 1 18 33 48 8
Casas de cultura 1 18 33 48 8

Recreacidn y espacios abiertos
Parques, plazas, explanadas o
Jjardines con superficie de:

% Hasta 5.000 M2

3 37 &0 8 8



Mas de 5.000 y hasta
10,000 M2
Mas de 10,000 M2

Deportes

Canchas a descubierto
Canchas a cubierto

Centro deportive

Segquridad
Modulos de vigilancia
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b et

12
12

38
17
18

- 13

17
18

Bl
31
17

28

26
38

51
38

32

La doctrina ha considerado en términos generales que las

contribuciones de mejoras son un tipo de confribucion especial que se
paga, no por un servicio que el Estado presta, sino por el beneficio

especifico que determinadas personas reciben por este servicio.

Garza:

A este respecto ha dicho el Licenciado Sergio Francisco

El

"La contribucion de mejora es una presta
contribuyente no percibe ningun ingreso en su patrimonio.
Experimenta un beneficio especial consistente en el aumento
de valor de un bien inmueble de su propiedad, pero ellio es

como consecuencia de una obra plblica cuya propiedad es
del ente publico. Se trata siempre de una prestacion en
dinero, pues el Estado lo requiere para pagar el costoe de la
obra, en su totalidad o en parte. Las calles construidas o
ampliadas, los pavimentos o las banquetas construidos, las
lineas de tuberia de agua potable o de alcantarillado, son
propiedad del Estado, y no una contraprestacion por el pago

que hace el contribuyente.”

: ‘5; 1

EUPREMA

ClgjDr
EIARIA Gine

-
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Sostiene este mismo autor que el sujeto pasivo de la

contribucion de mejoras es el propietario del inmueble cuyo valor
aumenta como consecuencia de |la obra:

"Es una caracteristica de la contribucién de
mejoras que los contribuyentes sean las personas que por
ser propietarios o poseedores de bienes inmuebles ubicados
en las inmediaciones de la obra publica, tienen un
beneficio ecopdmico consistente en el incremento del valor
de sus biene$ (plusvalia) obteniendo ungﬁ_ﬁg@ que el resto

5 de los habitantes de la comunidad no.perciben.
principio de h@:&

ficio' que constituye
uno de los criterios de, repagto de las cargas pablicas,
consistente en hacef pags éllos que no reciben un
servicio individualizddo %};} ellog, pero que se benefician

‘:.f‘_ S

gy 8T indirectamente/por un\se © de caracter general.”
LA - . {Sergio Franciscb deMa Gayza. "Derecho Fipanciero”
B bk polctiD0S; Editorial Porria, Méxicgy1986, pagina 343)
Adolfo Gareglero Pérdg define g las contribuciones de

mejoras como: A
& .
@5 contribl

prasgcinnes monetarias
cuande’por efecto de activids

iones especigles municipales, son

pagadas pdr los administrados,
gs publicas locales se produce

un _aumento de valor en su pattimonio o resultan

benefici S propias personas, como consecuencia de
una _obra Publica o Servicio Publico de lutilidad general, no
realizada directamente en beneficio de los contribuyentes,

pero que les proporciona indirectamente de manera
evaluable una ventaja patrimonial respecto de los demas

administrados lo .
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En esta definicion se destacan los dos elementos
esenciales de la contribucién especial: una actividad pablica
local no provocada por Ilos contribuyentes: y un

enriquecimiento _de éstos respecto de los demas
administrados locales, por las ventajas que reciben como

consecuencia de la Obra o el Servicio Ptblico, que el Ente
Municipal absorbe, de modo que el costo de su actividad se
satisface por los beneficiarios. Asi, vgr.; cuando un
Ayuntamiento realiza una obra Pablica, aumenta el valor de
los bienes vecinos a la zona (los colindantes con carreteras),
y ese beneficio revierte al Ente local con la finalidad de cut

el costo de tales Obras Pablicas.” «
{Adolfo Carretero Pérez, "El Sistema Tributario Espariol”, Editorialg ,
Tecnos, Madrid 1964). &

Giuliani Fonrouge, sintetizando la doctrina judicial A iria, c

. _— . ) ICIA DE ;
en relacion al tema de las contribuciones de mejoras dijo: BECRETARIA GENERAL

"La jurisprudencia de nuestros tribunales se ha
mostrado vacilante, pues en unos casos les ha atribuido el
cardcter de obligacidon personal, en otros de carga real; unas
veces 'ha dicho que es de indole tributaria pero sui generis,
mientras en ocasiones las ha vinculado con las tasas. Una
exposicion sumaria de las distintas interpretaciones permite
sintetizar la doctrina judicial de esta manera:

I.- En cuanto a su naturaleza juridica:

a) la contribucion de mejoras o special assessment
implica el ejercicio del poder tributario del Estado,

b) tiene el caracter de un impuesto especial, ya que

participa de la naturaleza de la tasa y del impuesto,
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c) difiere de los impuestos propiamente dichos en
los principios en que se fundan y en los objetos a que se
destinan,

d) responde al concepto de tasa o retribucion de
servicios, y no de impuesto,

e) es una 'carga real' que grava los inmuebles,

ff como todos los tributos, constituye una

obligacién personal gue~no puede equiparars un derecho

real sobre la cosa, nj otorga‘al acreedor ¢l jus persequend|.
Il.- En lo qué respecta al fundar;%tn:
Radica en la superva
propietario.

l.- En cuanto al moptS:

a_ofBeneficio logrado por el
o

a) la contribucién no~debe gxceder del mayor valor
o beneficio producidg, 4@}

b) ni absorberun4 parte susftancial de la propiedad,
entendiéndose qu =-(- ocurne cuandd supera la tercera parte
del valor del bigp, ._

c) a—determinaciéon del valdr es una cuestion de

hecho, segtin 1as particiaridades de cada caso.”

Carlos-M, Giuliani Fonrouge\'Derecho Finantiero”. Ediciones
epaima tina, 1987, pa as 1087 y 108B).

s bien, aun cuando el Agticulo 53,\fraccion | de la Ley de

Hacienda del Departamento del Distrito Federal \establece el cobro de

contribuciones de mejoras a nuevos demandantes del servicio, lo cierto

@ importante es que la obra publica ya existe;l y en este caso, el

particular que demanda el servicio no recibe un beneficio especifico con

la construccion de la obra (requisito indispensable para que se den este

tipo de contribuciones), pues, se insiste, cuando el interesado solicito el

servicio, no hubo necesidad de realizar ninguna obra, supuesto que ya

se habia realizado.

X

A

o’
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En efecto, la obra publica ya existe, toda vez que se trata de
un nuevo demandante, el que ya tiene al filo de su banqueta el servicio
de agua potable y alcantarillado, pues ya esta tendida la red y lo Unico
que hace la autoridad, es_autorizar la prestacion del servicio, por lo gue

en el caso concreto, solo existe la prestacion del servicio publico gque
autoriza el suministro de agua potable y alcantarillado, y no hay en
realidad una contribucion derivada de la construccion de una obra.

Esto resulta mas evidente si se analiza el texto de los
articulos 65 y 126 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito

Federal:

“ART. 65.- Por la instalacién o reconstruccion de i 2
para suministrar agua de las tuberias de distrilifef

H . kF :‘7-. -
incluyendo la instalacién de derivados o de ramalesa&f{.{r,_
: ] I
albafales para conectarlas con el drenaje, asi como pof*fa=

SUPREMA GO
instalacion o reconstruccién de tomas de agugsTesidual

tratada y su conexion a las redes de distribucién 4 E@Fwﬁ@f@‘
publico, se pagaran los derechos correspondientes,
cunfﬁrme a los presupuestos que para tal efecto formulen las
autoridades que presten el servicio.

En dichos presupuestos se incluiran los materiales, la
mano de obra directa y en su caso, el valor del medidor de

~agua,

Cuando las tomas de agua o los medidores se cambien
de lugar, se supriman, retiren o reparen, se pagaran derechos
en una cantidad equivalente a la que determinen las
autoridades que presten esos servicios en los presupuestos

gue al efecto formulen.”
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'f “ART. 126.- Estan obligados al pago de los derechos por
el suministro, uso y aprovechamiento del agua que provea el
Departamento del Distrito Federal, los propietarios o
poseedores por cualquier titulo de los inmuebles en que se
encuentren instaladas tomas de agua. El monto de dichos
derechos comprendera, las emga&ionas necesarias para

adquirir, extraer, conducir y distribuir el quuii como las
mantener la infraestructura necesaria

que se realicen paya
para ello, y se pagaran 'mestralmantd%e acuerdo a las

wd tarifas que a contindacion se\indican:”

La ley contempla en estos & A\ fculds tres diversos objetos de

-

‘:;éé causacion respecto del suministro de -m&}--. y drenaje.

_":{:): ‘ @I. . r .

7 El primero es el [qué&sfablece el artigulo 53, fraccion |, por
wr TIE

‘... autorizar la prestacion de 4“ icio; Y4s otros dos, gomprenden los pagos
£ i 4o derechos de servigios snstru iénn y openaciones hidraulicas, y
por el uso y aprovech ~ de aguas'que provea el Departamento del

Distrito Federal {disils que no fueron cdntrovertidos por los

quejosos). Q

% ello, la norma cuyagconstitucionaliglad se discute, no
prevé en realidad el pago de una “contipucién de mejoras” sino de un

derecho.

En efecto, el hecho imponible de la contribucion de mejoras

se integra con dos elementos:

'y

a) La construccion de una obra publica; y
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b) Que del desarrollo de esa obra publica se derive una
ventaja o beneficio particular para el obligado a su pago; beneficio que
solo se da con posterioridad y no de manera general, cuando el
contribuyente paga los derechos considerados en los referidos articulos
65y 126.

Los tratadistas de esta materia en términos generales

manifiestan que se pagan derechos, en los siguientes casos:

a) En contraprestacion de un servicio publico particular;
b) Cuando el Estado ejerce su monopolio sobre el servicio,
pues cuando concurre con los particulares, se estara en presencia del

pago de un precio privado;

monopolizados;

d) Sélo cuando el particular provoca la pmstaﬁﬁgﬂa At'fr{;-

servicio, como cuando le es impuesto por una ley; JUSTICIA DE L,
SECRETARIA GENERAL

f) Cuando el servicio es prestado sea por la administracion
activa o por |3 administracién delegada del Estado.

Este Tribunal Pleno en coincidencia con lo anterior, ha
sostenido que lo: derechos son las prestaciones que se pagan al
Estado, como precio de los servicios administrativos prestados, que se
organizan en funcion del interés general, y solo de manera secundaria

en el de los particulares:

“DERECHOS. SU CONNOTACION. Si bien es cierto
que de acuerdo con la doctrina juridica y la legislacion
tributaria, las contribuciones conocidas como derechos

son las contraprestaciones que se pagan al Estado como

-
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precio de los servicios administrativos prestados, sin
embargo, la palabra contraprestacion no debe entenderse
en el sentido de derecho privado, de manera que el precio
corresponda exactamente al valor del servicio prestado,
pues los servicios publicos que presta el Estado se
organizan en funcion del interés general vy
secundariamente en gl de los particulares, ya que con tales

servicios se tiende a ggrantizar la seguridd¢” publica, la

a educaciénguperior, Ia higiene
del trabajo, la salud pu i la urb%zacién. Ademas,
porque el _Estadn noeslae \};; rivada que ofrece al
piliblico sus servicios a un precio\comercial, con base
exclusivamente en los cos \% produccion, distribucion,
venta y lucro debido, pyes ésta™se organiza en funcion del
interés de log partice ..“’i 5P Los derechios que se pagan por
los servicios rac:lidn cnnstituyen n tributo impuesto
autoritariamente » stado a lgs particulares que
utilizan los sgrvic - publiggs y estan pomprendidos en la
fraccion IV artic !u 31 “constitucignal, que establece
como ligacion de s mexicanos g¢ontribuir para los
gastus%glicus de la mawara proporcional y equitativa que
di ngan las leyes y, por\o tanto, los servicios aludidos
se%;n de cubrir con el gravamen corfespondiente, que

recibe el nombre de derechos.”

Amparo en revisién 6177/82.- José Garcia Hernandez y Coags.- 6 de
diciembre de 1983.- Unanimidad de 18 votos.-| Ponente: Eduardo
Langle Martinez.-

(La Constitucién y su Interpretacion por el Poder Judicial de la
Federacién, Tomo I, 1993, p. 1378. -}

Gl
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Como corolario de lo hasta aqui expuesto debe decirse que
aun cuando la ley denomina “contribucion de mejoras” a la figura que se
estudia, lo cierto es que se trata en realidad de un derecho que el
contribuyente paga para que se le autorice la prestacion del servicio

publico de agua potable y alcantarillado.

SEXTO.- Sentado lo anterior, procede re: 3r el ~ dlisis de

la constitucionalidad del precepto.

Por principio, debe quedar establecido que los derechos,

como cualquier otra contribucion contemplada en la ley, han de cumplir

de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi lo ha dicho este Alto Tribunal, entre otras, en la ?3%

e
SBUPREMA c
JUSTICIA DE Lz

“DERECHOS FISCALES. SUBSISTETAMA EHRRAL |
CORRELACION ENTRE LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO Y EL MONTO DE LA CUOTA. Pese a que en la
legislacion vigente en la actualidad se suprimié de Ia

siguiente:

definicion de derechos fiscales el concepto de
“"contraprestaciones™” por el servicio piblico prestado,
como precisaba el Codigo Fiscal de la Federacién de 1967,
subsiste cuando se trata de una hipdtesis la correlacién
entre la prestacion del servicio pablico y el monto de la
cuota, a tal grado que son términos interdependientes y
que aquél es supuesto de causacién de ésta; dichas
caracteristicas que distinguen a este tributo de las demas
contribuciones, permiten considerar, aplicando los

principios de equidad y proporcionalidad que establece la

Y

> X

-
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fracciéon IV del articulo 31 constitucional, que debe existir

un razonable equilibrio entre la cuota y la prestacion del
servicio, y que se impone dar el mismo trato fiscal a los
que reciben igual servicio, lo que lleva a reiterar en lo
esencial los criterios que este alto Tribunal ya habia
establecido conforme a la legislacion fiscal anterior, en el
sentido de que el establecimiento de__normas que
ributo ateﬂv:iiem:ia:u%l7 capital del
o tratind.%f de impuestos,

L) pero no de derechos, respectoitie-Jos cuales debe tenerse

determinen el monto

causante, puede ser GQ

en cuenta ordinariamente el costyg *:_ﬁ_ para el Estado tenga

7

la ejecucidn del servicio; y de que\la cofrespondencia entre

ambos términos no debg ’Qr derse |como en derecho

privado, de manera que el precid>~corresponda exactamente
al valor del servicio pre :*-53 do, pues los|servicios ptblicos

N1 se organizan fun ori del interég general y solo

¢ huwenl03,

secundariamente’e Nel de | Partit:ulare 5."

Amparo en ravigion 7233/85. Mexidana del Cobye, 5. A. 30 de marzo
de 1989. Por%ﬁa dé trece votds de los spfiores ministros: de
Silva Nava, Maddia Cardenas, Azuela Glitrén,| Fernandez Doblado,
Pavén Vasconcelos, Adate, Green, Rodrigudz Roldan, Martinez
Delgad no Flores, Starez Torres, Chapital Gutiérrez, Schmill
Orddiiez residente del Rip ‘Rodriguez se rpsolvié modificar la
sentencia recurrida y concedey, el amparo en fprma lisa y llana; el
5 ministro Villagordoa Lozano\emitié su vdte en el sentido de
que geébia negarse el amparo; y lds sefiores ministros Alba Leyva y
Diaz Romero votaron en favor del proyecto. Musentes: Castaiion
Leén, Lopez Contreras y Gonzélez Martinez. Impedido: Rocha Diaz.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Ma. del Refugio Covarrubias
de Martin del Campo.

(La Constitucién y su Interpretacién por el Poder Judicial de la
Federacion, Tomo Il, 1993, p.p. 1357 y 1358).

-3

Sostienen los quejosos en su segundo concepto de violacion,
que el articulo 51, fraccién |, de la Ley de Haclenda del Departamento

v X
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del Distrito Federal es desproporcional e inequitativo; argumentando al

respecto lo siguiente:

“Por otro lado, aungue la juez a quo considera justa
y equitativa la mecanica de cuantificacion y cobro de las
contribuciones de mejoras a 'nuevos demandantes', en
realidad el tratamiento que la Ley de Hacienda les da es
profundamente ilégico e injusto; desproporcional e
inequitativo, toda vez que, ameén de lo ya expresado en el
sentido de que la obra puablica ni siquiera existe reaimente
y de que los cobros no estan determinados para nada en
relacion con el supuesto costo de la inexistente obra,g e

establecen clasificaciones en categorias que en
reflejan 'na mayor capacidad contributiva y, sabreﬁﬁﬁ&;ﬁ".
que no comportan un beneficio mayor, y en prnparci&'ﬁ.e;,rf#

SUPRE T
que llegan a hacer hasta cuatro veceg;syMAYor-<

(cuatrocientos por ciento) el monto de una cnn%ﬁﬁ‘ﬁ'ﬁ?@k
otra, sin que exista una razon que justifique tanta
diferencia entre unos y otros, ademas de que el costo de la
obra de infraestructura hidraulica (inexistente por cierto) .
no varia en funcién de la cantidad de metros cuadrados de ¢

construccion o del uso del suelo al que se destine el

inmueble. Y tampoco es cierto que un inmueble destinado
a habitacién valga cuatro veces menos que el mismo
inmueble destinado a comercio u oficina.”

Son parcialmente fundados tales argumentos.

Es infundado el relativo a que la obra publica no existe y que
los cobros no estan determinados en relacion con el supuesto costo de

la “inexistente obra”.
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En efecto, es infundado el agravio, en virtud de que, como se
establecio en paginas precedentes, si hay obra plblica, y es la red de
distribucion de agua potable, la red de drenaje, los tanques de
almacenamiento del agua, la infraestructura federal, etcétera.

En cambio, les asiste razon a los promoventes cuando
argumentan que el articulo 53, fraccion |, de la referida ley es
as cuotas él establecidas no

a el cont 'buyen%y en proporciones

\W,

otra, sin que exista una razon que justifique tan{adiferencia entre unos y

desproporcional e inequitativo, ya g

comportan un beneficio mayor pa

que lleguen hasta cuatro veces mays de una contribucion y
ofros usuarios, ademas de que el co e la\obka de infraestructura
hidraulica, no varia en funcion de la cantidad dg métros cuadrados de
construccién o del uso del su@ e destipe el inmueble, vy
tampoco es cierto que un inmueble” destinado a cash habitacion valga

inado a un cgmercio u oficina.

cuatro veces menos que

Afirman, jue
se cumple con el principio de

contribuyentes

e

pidamenteconsidera que si

en relacidn a la ubicacion de los inmuebles en las zonas de beneficio; al
porcentaje del costo de la obra y en proporcion al valor catastral del
inmueble; agregando que dichos principios tributarios se pueden
presentar a través de una tarifa que contenga escalas de minimos y
maximos en funcion del beneficio recibido por el causante con la
dotacion del servicio de suministro de agua potable y drenaje.

v

s/
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En relacion a este tema, la juzgadora sostuvo, en ésencia,
que el principio de proporcionalidad se daba en relacion a la ubicacién
de los inmuebles en las zonas de beneficio; al porcentaje del costo de la
obra y su proporcion al valor catastral del inmueble y destino de la
superficie construida que se autorice en la licencia respectiva. Respecto
del principio de equidad considerd que éste consiste en no distinguir a
los contribuyentes atendiendo a la ocupacion que realizan, para algunos
cobrarles mas, sino Unicamente tomando en cuenta los beneficios que
reciban y las posibilidades economicas y sociales de cada causante;
para distribuir entre ellos el importe total del servicio prestado por el
Estado.

@tu,e?

Pues bien, las consideraciones que soportan el fa d?
primera instancia son equivocadas, como lo aducen los mcnnfnrmes :
toda vez que tratindose de derechos, debe existir un razonaﬁ!ﬁ’«

EUPREMA O

equilibrio entre la cuota y la prestacion del servicio, y se dejerdat BE L.
, . . : . SEGRETARIA GENERAL
mismo trato fiscal a los que reciben igual servicio.

En efecto, la equidad exige otorgar el mismo trato para los
que reciben el mismo servicio, de donde se concluye que las
cﬂntribuciune:é previstas en la fraccion |, del articulo 53, de la ley
controvertida no cumplen con este dltimo requisito, puesto gue
establecen cuotas diferentes para los propietarios de inmuebles o en su
caso poseedores, que reciben una autorizacion por los servicios de
dotacién de agua potable y drenaje a nuevos demandantes del mismo.

En la fraccion [, namero 1, inciso a), del citado articulo, se
establecen las cuotas para inmuebles destinadas a casa habitacion.

En el nimero 2, de la misma fraccion, se sefialan las cuotas
de los inmuebles, cuyo destino sea distinto al habitacional. Las cuctas

*

~«<2
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establecidas en este segundo caso, respecto de consfrucciones hasta
de 50 M2, y las zonas destinadas a estacionamiento de vehiculos (hasta
500 M2 de construccion), son cuatro veces mayores, y en caso de
construcciones que rebasen lo anterior se paga el doble, no obstante
gue reciben la misma autorizacion por servicios de agua potable y
drenaje, lo que se traduce en una transgresién del mencionado principio
de equidad tributaria. _
icio experimenta eﬁcr de una
casa habitacion, que el progietario de\un inmuebléxque lo destina para

lgual autorizacion,G

gue tienen que pagar estos UItA uc ayor. Ademas, en el

caso de las zonas destinadas a estacio snto de vehiculos, tampoco

El articula, 53,
Departamento del Di
equidad, debe m-::rg%) !
del servicio de [a obra, lo que]
cuotas o tarifa&%nfﬂrma a las

deben seu%a[es para quienes recib

. py de Hacienda del
Tpetar el principio de
altodos los autorizados

¢ mentalmente pe traduce en que (as
,Jales las contribuciones se cobran
autorizaciofes analogas.

En ese orden de ideas, puede™alidamente concluirse que se
viola el principio de equidad cuando a quienes estan recibiendo el
mismo permiso por la dotacién de agua potable y drenaje, se les
cobra una cantidad mayor o menor que la que tengan que pagar
otras personas que reciban dicho permiso en condiciones

analogas.

FORKA A-5g
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Por lo tanto, la equidad tributaria se produce, en el caso l
especifico cuando la ley respectiva otorga a todas las personas que
reciben el mismo permiso, el mismo tratamiento, tanto en materia de
cuotas (principalmente), como en lo relativo a fecha y lugares de pago,

sanciones, etcétera.

Por tales razones, también es desproporcional el cobro de
esta contribucion, ya que en este caso, no existe un razonable equilibrio
entre las cuotas que esta fijando la autoridad a los nuevos demandantes
por autorizar el servicio, en virtud de que no hay relacion con la

construccion de los inmuebles, por los que se pretende cobrar la F

contribucion. o
ﬁ;‘ 3

Contrariamente a lo que sostiene la juzgadora, no se resm;l’a
el principio de proporcionalidad, toda vez que en la especie, no inﬂuy'e"':%if;,;?
porcentaje del costo de la obra, o el valor catastral del im‘gﬁ;
Tampoco es indicativo, el que se establezcan tarifas progresitREiida Ly
contengan minimos o maximos, ya que a todos los nuevos demandantes

de este servicio se les otorga la misma autorizacion, vy, por lo tanto, les

debe de corresponder la misma cuota. ‘

Apoya a lo anterior la siguiente tesis del Tribunal Pleno:

“DERECHOS FISCALES. LA PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE ESTOS ESTA REGIDA POR UN SISTEMA
DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS. La satisfaccion de las
garantias de proporcionalidad y equidad de las cargas
fiscales establecidas por el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucién Federal, que las leyes tributarias tratan de llevar
a cabo en materia de derechos a través de una escala de

minimos a maximos en funcién del capital del causante de



FORLL A-5%
(52
-85 - AMPARO EN REVISION 546/95 Tﬁ

=

los derechos correspondientes, traduce un sistema de

relacion de proporcionalidad y equidad que unicamente es
aplicable a los impuestos, pero que en manera alguna puede
invocarse o aplicarse cuando se trate de |la
constitucionalidad de derechos, cuya naturaleza es distinta
de la de los impuestos y, por tanto, reclama un concepto

adecuado de esa proporcionalidad y equidad. De acuerdo

con la doctrina juridico™{iscal y la legislacién tgibutaria, por

derechos han de entenderse: “las cantra%ﬁtacianas que se
1 paguen a la hacienda publica del Estado, como precio de
is ra@ prestados por los

¥ poderes del mismo sus ‘dependencias a personas

servicios de caracter aFdmig
. R

determinadas que los soli -J'.;‘t-- tal manera que para la

determinacién de las cuotps cocre§pondientes por concepto

de derechos ha de é'v" cuenta €l costo que para el

oy T

Estado tenga la ejapcucion del servigio que cause los
L be neiiunbil, 0

i

respectivos derecho$iy que, las cuotas |de referencia sean

fijas e iguales % atogjos los gue reciban servicios analogos.

Precedentes:

Unanimid 18 votos. PoRente: Alfonso Lopez Aparicio,
Volumen 12;7pag. 27. Ampajo en revision 1514/65. Armando Ruiz
Aviuardo. 3 de diciembre de 1968. Unanimidad de 18 votos. Ponente:

Eze%ﬂur\guute Farrera. \
NOTA: \

En la publicacién original esta tesis aparece con la| siguiente leyenda:
mJéanse: Velumen 58, Primera Parte, pag.

33. Volumen 73, Primera Parte, pag. 23".

Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo 169-174.)

E. {Amparo e% revisién 5238/79. Gas Licuado, S. A. g5 de enero de 1983.

Asi pues, no encontrandose en el dispositivo legal reclamado
consideracion alguna que permita afirmar que todos los contribuyentes
que se benefician de la autorizacién para el uso de las obras de dotacion

de agua y alcantarillado y que se encuentren en las mismas condiciones,

IV
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pagan las mismas cuotas, se infringen los principios de proporcionalidad ‘
y equidad tributarios consagrados en la fraccion 1V, del articulo 31, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con todo lo manifestado resulta procedente
revacar, en la materia del recurso de revision, la sentencia recurrida y en
su lugar, otorgar el amparo a los quejosos, en contra de la ley que tildan
de inconstitucional y hacerio extensivo a los actos concretos de

aplicacion, que en ella se fundaron.

SUPREMA
JUSTICIA D
Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas, sesriishosgey

articulos 90 y 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO .- En lo que es materia de |a revision se revoca la

sentencia recurrida. ’

SEGUNDO.- La Justicia de la Union ampara y protege a
JOSE CHACALO COHEN y coagraviados, en contra de los actos
reclamados del Congreso de la Unidn, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Secretario de Gobernacion, Director del
Diario Oficial de la Federacion, Jefe del Departamento del Distrito
Fédera!. Tesorero del Departamento del Distrito Federal y Jefe de la
Oficina de Dictamen de la Tesoreria del Departamento del Distrito
Federal, precisados en el resultando primero de esta resolucion.
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Notifiquese; remitanse los-aulps al juzgado de su origen, y

%%en su oportunidad, archivesg

la Nacién, por unanimidad de diez votos de I0s $efiores Ministros Aguirre
Anguiano, Castroy ‘Castro, Ofaz R

=" e"r':b,_’ Jongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, R '

Sanchez Cordero.

.,E',

Firman el Presidente de la Sala y@hﬂinistra Ponente con el
y da fe.

Secretario de Acuerdos de la misma, que auto

= O] il

[ J.-u-ll-“l'al_m

Esta foja corresponde al amparo en revision nimero 1470/98, [promovido
por BANCOMER, S.A, GRUPO FIDUCIARIO. Conste.
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