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AMPARO EN REVISION 507/96
BERNARDO BOLANOS GUERRA

MINISTRO PONENTE: . -
GUILLERMO 1. I('JRTIZ MAYAGD!TIA

SECRETARIA:
LIC. LOURDES MARGARITA GARC]A GALICIA.

xico, Distrito Federal. Acuerdo del TribuQ%IiPienu de la

* ‘xprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

en cont las autnridadgg y por los acto§ que a

jfuacion se precisan:
e

"AUTORIDAD RESPONSABLE: 1.- Congreso de la
Unién.- - = 2.- Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos. - - - 3.- Secretario de
Gobernacion.- - - 4.- Presidente de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos.- - - 5.- Segundo
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Visitador General de la Comisién Nacional de

Derechos Humanos”.

"IV.- ACTOS RECLAMADOS DE CADA AUTORIDAD:
- - = 1.- Del Congreso de la Union se reclama la
inconstitucionalidad de los articulos 6°, fraccion I,
inciso a), 7°, fraccién IV, y 35 de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, en
cuanto hace a la aprobacion y expedicién de Ins
citados preceptos.- - - 2.- Del Pres;dente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanz%%

se reclama la inconstitucionalidad de los articul,

BOrRi 1A

senalados en el parrafo anterior, asi como @&ifict Ot
BEGRETARIS GENE

articulo 17, primer pérrafo, del Reglamento Interno
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en
cuanto hace a la aprobacién, promulgacion,
expedicion y publicacion de los citados
dispositivos.- - - 3.- Del Secretario de Gobernacion
mencionado entre las autoridades responsables
reclamo la  inconstitucionalidad de las
disposiciones legales aludidas en los parrafos
precedentes, en cuanto hace al refrendo y firma de
la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.- - - 4.- Del Presidente de la Comision
Nacional de Derechos Humanos reclamo Ia
aplicacién en mi perjuicio de las disposiciones
legales y reglamentarias citadas anteriormente,
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mediante Ila aprobacion de Ia resolucién de
incompetencia de Jla Comisién Nacional de
Derechos Humanos y la conclusion del expediente
nimero  CNDH/122/95/DF/4992 que me fue
notificada mediante el oficio nimero V2/00033023
del 3.de’ noviembre ‘de 1995, suscrito por el
Segundo Visitador General de la Comisién Nacienal
de Derechos Humanos y dirigido, entre ufra:?:ﬁ

0§
ﬁ% persona (cuyo original se anexa).- - - .~ Del

j;\u% egundo Visitador General de la Comjsion Nacional
s s .
gﬁ' de Derechos Humanos, la aplication de los

TORTE
LA NAC ceptos

SEGUN%- Como antecedentes, la parte quejosa expreso

lo siguiente:

"1.- Que con motivo de diversas irregularidades en
el concurso de seleccion para ingresar a la

Universidad Nacional Auténoma de México en
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1995, he prestado asesoria juridica a diversos
jovenes y a sus padres, miembros del Movimiento
de Estudiantes Excluidos de la Educacién Media
Superior y Superior (en adelante "El Movimiento”) y
que, con este fin, acudi a la Comisién Nacional de
Derechos Humanos el dia 10 de agosto de este ano
acompanado de cientos de dichas personas, a

presentar una queja en contra de autoridades de la

Universidad Nacional Auténoma de México y de la r'f
Secretaria de Educacién Publica, y que en ese g?# %

mismo acto con fundamento en el articulo 2556 del
Codigo Civil para el Distrito Federal en Mate

- '1h
RE! A

Comdn y para toda la Reptblica en Materia Fedef&#-c* '

BECEETARIA Gt

fui designado representante juridico de los
interesados ante la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.- - - 2. Que "EI Movimiento" es una
agrupacion de individuos sin personalidad juridica
que se han unido para reclamar licitamente el

cumplimiento del articulo 3° constitucional y la

equidad y transparencia en los examenes de ;

ingreso a las instituciones publicas de educacion;

5
%)

media superior y superior, y que el suscrito se
desempefia como defensor en el Taller
Universitario de Derechos Humanos A. C. que es
una organizaciéon encargada de la asesoria,

defensa y capacitacion juridica de grupos de

L
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débiles, dispersas o perseguidas.- - - 3.
Que mediante escritos de fechas 14 y 28 de agosto
de 1995 dirigidos al Lic. Jorge Madrazo Cuéllar,
Presidente de la. CGHiI_sffin Nacional de Derechos

Humanos, ampﬂé"fat:' queja a que se refiere el punto
1 de este apartado.- - - 4. Que mediante oficio
nimero V2/00026916 del 7 de septiembre de 4995,
el Lic. Ismael Eslava, Segundo Visitador Ganaﬁe

" 34.-% la Comisién Nacional de Derechos Hum‘égps, me

% comunicé que habiéndose sometido Qquejas que

"‘* 53 %resentﬂ el s

F‘ de dicha ing

ORTE DE

A NACIHelebrada el 4 de
. DE ACUERDOS:

una amplia discusiqn sob (/ tema, ‘el Consejo de

uscrito a la consideracion-tel Consejo

.= =~ En Sikgesion ordinaria

septiembre de 1995, después de

la Comisién Nacional, gcofdo que se \elaborara un
"estudio - defallado E'.r_- los limifes de Ia
competencia de la CWDH eh cuanto al derecho a Ia
" educacién y, en partisylar, sdbre el acgceso a la
educacién rior”."- - -\Cabe sefialar\que esta
-‘:3'* noticia fue gﬁfﬂa con preocbpacién por\quienes
| habfam@msentadn las quejas, toda vez qbe en el
Cunse;u de la Comision existen personas qrue,

pesar de su incuestionable prestigio profesional, se
desempefian  también como autoridades
universitarias o como miembros del grupo de
- intelectuales de Ia revista NEXOS quienes
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defienden a los funcionarios universitarios
acusados de corrupcion por estudiantes de EI
Movimiento, segin consta en la averiguacion
previa numero 7809/DO/95 ante la Procuraduria
General de la Repiblica.- - - 5.- Que el dia 6 de
noviembre del presente afio, recibi el oficio niimero
V2/00033023 del 3 de noviembre dirigido por el Lic.
Ismael Eslava, Segundo Visitador General de Ia
Comisién Nacional de Derechos Humanos, al g

i

suscrito y a ofras personas, en el cual no %

comunicaba que:- - - "...para el caso que a ustedx
atafie, la revisién de los concursos de sefeccmﬂ;.‘ "
aplicados por la Universidad Nacional Autdnmnﬁsﬁ

de México no pueden ser revisados por el
Ombudsman Nacional, ya que no es ambito de su
competencia.- - - Ademas de aducir el respeto a la
autonomia universitaria como  argumento para

declarar la incompetencia de la citada Comision, el E Ju-
Lic. Eslava aplicé el articulo 6°, fraccién |, de la Le, o
de Ila Comision Nacional de Derechos Humanos ;

sefialar que:- - - ... las universidades publica
auténomas reconocidas por el Estado, legalmente
no se consideran autoridades administrativas de
caracter federal, ya que sus actos u omisiones no
provienen de las instituciones que integran la
Administracion Puablica Federal, Centralizada o -
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Paraestatal; en consecuencia, carece del caracter
de autoridad, elemento imprescindible para que la
Comision Nacional pueda entablar una relacién de
competencia. Lo 'an_ft_‘é'q:iﬁ}',iy de conformidad con el
articulo 6°, '?ractfﬁr; I:de su Ley.' - = = Finalmente, es
oportuno destacar q’ﬁé en el referido oficio, el
Seguhdn stftadﬁ} General aplicé el articu °
fraccion IV de la Comision Nacional de DerE;as

&, Humanos, de acuerdo con el cual esa Corﬁkjdn:- .-
-

i 49
%@"‘J \cansunas formuladas por particul
_,'ri . E

=7 pipterpretacion de ras% disposiciones
sgales, por lo

%% "..no se encuentra facultada paraa@anmr de

sobre Ia

ue en el caso no

puede -ni debe-  interpret onstitucion y la

por el suscrito sefalabg comio respopsable a la
Secretaria @7 Eﬁ'ﬁt:acf [
funcionarios. ~ Sin embargo, el Se
Genara%se abstuvo discrecionalmer;
considerar las violaciones de dicha Se

Ello, aunque inconstitucional, se hace posible con
fundamento en el articulo 35 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, que

-« autoriza a dicha Institucion a decidir
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discrecionalmente:- - - ...declinar su competencia
en un caso determinado, cuando asi lo considere
conveniente para preservar la autonomia y
autoridad moral de la institucion.- - - 7. Es preciso
afiadir que la aplicacion de Ilos preceptos
inconstitucionales sefialados, mediante el oficio
namero V2/00033023 de la Comision Nacional de
Derechos Humanos dirigido a mi persona, me

causa un agravio personal y directo en términos

humanos de mis semejantes, en particular de I 5
BUFREWMA

estudiantes representados. Este derecho psgicix e
BECRETARIA GENER

establece en la propia Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, articulo 25, y, por lo tanto,
me otorga el interés juridico para promover el
presente juicio de amparo.- - - El derecho a
defender los derechos humanos de mis semejantes
estd garantizado, ademds, por el articulo 5°
constitucional que permite a toda persona
dedicarse a la profesién que le acomode, siendo
licitay y también estd siendo reconocido

internacionalmente como un derecho humano
universal. En efecto, en 1985 la Comision Nacional
de Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas establecié un grupo de trabajo
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para redactar un “proyecto de declaracién sobre el
derecho y el deber de los individuos, los grupos y
las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente :Téf.éﬁnm_:idas. “ - - A mayor
abundamiento, debo ‘sefialar que en el escrito de
queja que .presehté a la Comisién Nacional_de
Derechos Humanos el 10 de agosto, r:onss
firmas de cientos de estudiantes, lo cu%!;?cump!e

&

* i
%% sobradamente con las fnnna!idadegue para tal
gﬁ% o 2556 del

B clase de mandato confiere el arti
;ﬁ odigo Ghvdl _para el Distrito %ﬂrﬂf en Materia
] n Materia Federal.

SRTE DE
% Nﬁmmﬁ?ﬂmun

emcaﬂos y expresdO como conceptos de\ violacion los

siguientes:

"Primero.- Las disposiciones legales reclamadas y
< los actos de aplicacién de ellas son violatorios de
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e

los articulos 1°, 3°, 16 y 102 apartado B) de la
Constitucién Mexicana.- - - En efecto, el articulo
102 apartado B) constitucional encomienda al
organismo protector de los Derechos Humanos que
conozca de quejas contra actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servicio publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacion y de los

asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.,

o, THLEDS
_‘_:‘" gk, ¥
No obstante la claridad de este precepto, IdSs¢.
disposiciones reglamentarias sefaladas CC
inconstitucionales restringen la competencia de la_ -~
SUPREMA C
Comisiéon Nacional de Derechos Humano®sTigA DE L
SECRETARIA. GENERAL
autoridades que provengan de instituciones,
dependencias u organismos ftanto de Ia VA
administracién publica federal centralizada como :f"
de la paraestatal, pero en el caso de estas ultimas ':5!-_:‘
solamente cuando aparezcan en el Registrot, N\ a

Piblico de Entidades Paraestatales que lleva la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.- - -
Tomando en cuenta que las personas que forman
parte de organismos descentralizados que no
aparecen en el Registro Publico de Entidades
Paraestatales también son servidores publicos,
como lo dispone el articulo 108 constitucional y el
articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades »

10
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de los Servidores Publicos, es inconstitucional el
articulo 6°, fraccion I, inciso e) de la Ley de ia
Comisién Nacional de Derechos Humanos, pues se
refiere a “autoﬁdaﬁe%"""feﬂbﬂ sentido que restringe
lo dispuesto par ‘el articulo 102, apartado B)
constitucional.- - - También resulta inconstitucional
que el articulo H"l?"-f---de! Reglamento - Intern e
Comision Nacional de Derechos Humanos restrinja
lo dispuesto por-el 102, apartado B) cnns%iycinnaf,
en el sentido de excluir de la competencia de la

_: J_ referida Comisién a organismos d ntralizados

e ﬂ'ﬁ que no aparezcan™_eil el R¥gistro Publico de
N:m Entidades Paraestatales: -- Es ehcaso que tanto
las autoridades univ ersi £-.-_~ ~como las de la
_USecretaria de EducacioR~Rublica sop servidores

pnr el atticulo 102,

"apartaﬂu B) c%c ciona , por \lo tanto,
) susceptibles de. ibir ~respmendaciongs de Ila

Comisién jonal de Derecl as Humanps.- - -

\ pblicos no excepfiagh

Segundo.- El articulo 35 la Ley de la Comisién
Hacian% Derechos Humanos es inconstitugional
porque faculta a dicha institucion a declinar
discrecionalmente su competencia en l::;!sas
determinaﬂas; distintos de los que limitativamente
enumera el articulo 102, apartado B) de la

-« Constitucién.- - - Cabe sefialar que de acuerdo con

1
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el principio de legalidad, las autoridades
administrativas no pueden renunciar libremente a
ejercer las responsabilidades que les encomienda
la Constitucién, maxime cuando por razén de esa
negligencia se afecte el goce de las garantias que
oforga la Constitucion. En el presente caso,
existieron razones politicas de indole personal que
determinaron que miembros del Consejo de la

Comisiéon Nacional de Derechos Humanos y

funcionarios de ésta declinaron intervenir en un &

oportunidades de acceso a la educacién.- - - 8L

REMA
ClA D

todos los individuos ante la ley y el WFoW
constitucional garantiza el derecho de todo

articulo 1° constitucional garantiza la igualdad

individuo a recibir educacién. En consecuencia, si

una autoridad educativa viola el principio de

igualdad de oportunidades de acceso a 1§ o

educacién publica mediante actos de corrupcion;y
de inequidad o de favoritismo, como fue el caso, .
ese hecho debe ser conocido y estudiado por las
instancias protectoras que sefiala la Constitucion,
entre otras la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.- - - Tomando en cuenta que el articulo 1°
constitucional garantiza que "todo individuo gozara

de las garantias que -oforga" la Carta Federal y

12

oy



éstas "no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y con las condiciones que ella misma
establece”, es inconstitucional el precepto que
permite a Ia __Cpmfﬁ_éfgr‘ihfﬂacinnaf de Derechos
Humanos m;stn'ri&fr: la garanﬁa de los particulares a
exigir su actuacién en materia de violacién de
derechos humanas ~si como es el caso S
de las materias expresamente exc.'uidé’li‘;;pnr Ia

3
%‘:‘% Constitucién de la competencia @I& referida
%} 7. Comisién.-

autoridades universitarias y educativas no s

;Traccion [V,

fg, \H!g la Ley d nal de Derechos
ORTE DRymanos res

puede conocer de ormuladas por
particulares s pretacion de las
disposiciones co ppales y legales, por lo
que en el 10 pi . _debe- interpretar Ia

Constitucion 'y Ila Legislacion. Universitaria”.
Taman@n cuenta que la queja que presento el
suscrito el 10 de agnstu. fue acompanada de
cientos de firmas de estudiantes que \fueron
agraviados éﬁrecfa 'y personalmente por las
irregularidades en el concurso de seleccién de la

Universidad Nacional, no puede considerarse que

AMPARO EN REVISION 507/96

FOAMA A55

{22
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se solicitara una "consulita”, en abstracto, "sobre la
interpretacion de las disposiciones
constitucionales y legales”. Por el contrario, se
presenté el caso real de cientos de personas y se
acompanaron con los casos concretos de otros
agraviados que acudieron posteriormente.- - -
Quienes acudimos a la Comisién no lo hicimos con
la esperanza de resolver dudas académicas sobre

"el derecho a la educacién”, en consecuencia no

acudimos a hacer "consultas”, sino, como consta _

3
I#
et

en los escritos, a exigir una recomendacion ept

contra de las autoridades educativas y g
. e s , o, JPREM £
universitarias.- - - El articulo 102, fraccién B), de%ﬁm T

& Gl
Constitucion Mexicana faculta a la Comisi i
Nacional de Derechos Humanos a conocer de

quejas que violen "los Derechos Humanos que

otorga el orden juridico mexicano”. Resulta obvio, /
pues, que para conocer si se violan o no es '
derechos positivos con motivo de los actos
omisiones de autoridades o servidores publicos, es
preciso acudir a las disposiciones constitucionales
y legales e interpretarlas para conocer su sentido.
Seria inconstitucional y absurdo un precepto que
impidiera a la Comisién interpretar la legislacion
nacional, pues los Derechos Humanos derivan de
ésta.- - - Cuarto.- Finalmente, cabe senalar que el

14
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oficio nimero V2/00033023 en el cual se determina
la incompetencia de la Comision acerca de asuntos
relacionados con las universidades auténomas es
inconstitucional, - pugs " viola, ademés del
multicitado 'arﬁchin"fﬁz,_apartada B), los articulos
1°, 3° de la Carta Magna.- - - En efecto, la
Autonomia Universitaria estd consagrada |
articulo 3° constitucional, fraccién VI, comd Ia
i facultad y la responsabilidad de las Ins%tycinnes
;.‘,"’:5 de educacion superior para gobernarse a si

.-‘“"-. A . -

Bl =g1:smas, € lerdo con los principios del propio
&~ rticulo 3°. tonomia universitaria tiene a su
:oRTL DE

L& Nacic@lcance y sus limitessen lo dispu¥sto en el articulo
Lo Eﬂw%, de fal manera q:}e @se poyria aducir la

autonomia como pretexto para violar e/ articulo 3°.-

- - El pérrafo cnnségionaf respectivo es muy
claro:- - - L nivéréidades y
) instituciones ‘educacién  superior... (lo
' g/ transcribe). ¢ - ﬂﬁa'de los ;r}n%ipios de/ articulo
7 " 3% es precisarhente el derecho de todo indjviduo a

constitucional). Dichas garantias no
protegidas por Ia Autonomia Universitaria porque
s pertenecen a individuos que al no formar parte de

15
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la comunidad universitaria no pueden acudir a las
instancias de proteccion que prevé la legislacion
universitaria. En efecto, los alumnos que
aspiraban ingresar a la Universidad Nacional
Auténoma de México y que fueron agraviados por
una competencia desigual y por posibles practicas
fraudulentas se encontraron imposibilitados para
acudir al Tribunal Universitario o a la Defensoria de
los Derechos Universitarios, de acuerdo con lo |
estipulado en el articulo. 99 (sic) del Estatuto

General de la Universidad Nacional Auténoma ?EL

CCE

México y el 1° del Reglamento de la Defensoria -
gu R

los Derechos Universitarios.- - - De acuerdo conjiercia ©
BECRETARIA Gl

anterior, la Autonomia Universitaria no puede servir
como cofo vedado que deje en estado de
indefensién los derechos constitucionales a la
educacién y a la igualdad de los estudiantes no
admitidos, que aun no forman parte de 1

comunidad universitaria. Tampoco es la Autonang',' §
Universitaria un fuero para la impunidad d&‘
algunos de sus funcionarios, pues violaria lo. )
dispuesto por el articulo 13 de la Constitucion
Federal.- - - Si todo individuo tiene derecho a la
educacién pero  los sitios disponibles en [as
universidades publicas son insuficientes, estos

deben asignarse en funcién de los méritos y en
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i 1

W&cundmmnes de competencia justa, sin privilegios
ni usos fraudulentos. Lo anterior se puede
desprender de los articulos 1° y 3° constitucionales
y de diversos tratadns mtemacmnales ratificados
por México que garantrzan la igualdad de
oportunidades en la educacién.- - - Por ejemplo, Ia
Declaracién Ameﬁcana de los Derechos y De S
del Hombre, ratificada por México en 1948 y viy

. ;;%,., como ley suprema en la. Republica M&f)cana a

% partir de
-.C.".l;_, 'y

e \articulo 1

S
= éue:— - -
ORTE D

A NECIOBducacion, la que debe estar nspirada en los
L DE BCUEEDOS:

197Q_en virtud de lo dfs@esta por el
articulo Xl
pérsona ti¢he derecho a la

8 constitucional prevé en

principios de libertac f\g,f lidad y solidaridad
humana...- - =l derecho a\ la educacién
comprende ehde igu: A’* de oportunidad en todos

los casos, de aclrerdq con las dotes \naturales, los
meéritos y el deseovde aprgvechar los fgecursos que
puedan pm@ionar'fa comunidad y el\Estado...™ -

- Ademas, el articulo 26 de Ila Declaracion

Univar@i& Derechos Humanos que proclamo la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948 indica en su articulo 26 que ‘el
acceso a los estudios Superiores sera igual para
todos, en funcién de los méritos respectivos.- - -

» Asi, al existir evidencias de que el concurso de

17
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seleccion de la Universidad Nacional es
inequitativo porque otorga a aspirantes de
escuelas  particulares incorporadas  doble
oportunidad de realizar el examen, ademas de las
evidencias de la venta ilicita de dichos examenes
antes de ser aplicados, estas violaciones a los
derechos constitucionales y humanos a Ia
educacion y a la igualdad, debieron ser conocidas
por la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Esta institucion es una de las autoridades S
competentes para conocer y pronunciarse acerct
de la violacion de derechos humanos, de
) i PRE AP
conformidad con lo dispuesto por el articulo f&‘nﬂlﬂx T
TAME G
apartado B) de la Constitucion.- - - A mayor 1
abundamiento, cabe preguntarse ¢por qué Ia

referida Comisién adujo la autonomia universjfa mf;.-r

ffm

o
como argumento para declararse fncnmpetaﬁﬁ %‘@E Y _'
sin embargo, mediante oficio numero vzfoﬂozmm : }

“"i.""‘ x:'ﬁ' ': .

' :lu

del 7 de septiembre de 1995 oriento \\a& Jos
interesados a que acudieran ante la Procuradiia.—
General de Ia Republica a denunciar los hechos
presuntamente delictuosos ¢Ello significa que la
actuacion de la Procuraduria no seria violatoria de
la Autonomia, mientras que la intervencion de la
Comisién Nacional si lo hubiese sido? Por el

contrario, una recomendacién publica no x
18
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vinculatoria de parte de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos dirigida a las autoridades
universitarias resultaria menos gravosa para la
dignidad de Ia maxrma casa de estudios que la

intervencion. da !as aufundades persecutoras”.

CUARTO.- Por a-::ﬁerdn de ﬁ&inﬁdbs de naviemyde mil
novecientos noventa y cinco el Juez Primero de Distrito en
%atena Administrativa en el Distrito Federal al qﬁé;;tocﬂ conocer

-
d@ asunto, ordend formar y registrar la dem@a referida, con el
numeb;]cl 483/95, lal admitio y dio la intervencidn’ que corresponde

“al Ministerio Pabl “pidié a las autoridades
{ORTE D ;
Lasefdiddas como responsables’el i justificado y sefialo el
W BE BUUERDOZ: \
tres de enero de mil nove enta\y seis, para celebrar la
audiencia constitucional) mites de ley dictd la
sentencia correspondienie, tixe se termind de engrosar el
ﬂ veintinueve de enero% Qo afip la clal ‘concluyé con el
%, siguiente punto resolutiv

"UNICO.- % SOBRESEE en es
garantf% promovido por Bernardc

g juicio de
Bolanios
Guerra, en contra de los actos y autoridades
senalados en el resuitando primero de esta
resolucion, ;;or las -razdnes expuestas en los

considerandos tercero y quinto de la misma".
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Dicha sentencia - se apoya en las siguientes

consideraciones:

"TERCERO.- No es cierto el acto reclamado del:- - -
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.- - - Consistente en:- - - La aprobacion,
promulgacién, expedicion y publicacion del
Reglamento Interno de Comision Nacional de
Derechos Humanos.- - - Lo anterior por asi haberlo
manifestado la citada autoridad al rendir su informe i

justificado (fojas 485 a 486 de autos), sin que obrg Qﬁ,j
prueba en contrario que desvirtie dicha negativa.gypse Tg
- CUARTO.- Son ciertos los actos reclamados de: g
- 1.- Congreso de la Unién.- - - Consistente en:- - -
La aprobacién y expedicién de los articulos 6°,
fraccion 1, inciso a), 7°, fraccion IV, y 35 de la Ley

de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.- - - Vi

2.- Secretario de Gobernacion.- - - Consistente en .'

Presidente de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.- - - Consistente en:- - - La aplicacion de
las disposiciones legales y reglamentarias citadas
anteriormente, mediante la aprobacion de Ia
resolucién de incompetencia de Ila Comision

Nacional de Derechos Humanos y la conclusion del

20
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expediente niimero CNDH/122/95/DF/4992,
notificada mediante el oficio numero V2/00033023.-
- = 4.- Segundo Visitador de la Comisién Nacional
de Derechos Huma_nﬁé.-:':?"_-'Consistente en:----La
aplicacién - de | l'as diépasfciunes legales y
reglamentarias citadas "énteriarmente, mediante ia
resolucién de fﬁcnmpetencia de la Comision
Nacional de Derechos Humanos y la canc!usef
gﬂf% expediente niimero CHDHHE&’BSIDFMQQZ%:’ como

’ %’ %fﬂ emision el oficio numero VEHOOGS'S@- - - Por asi
g“%‘ “_ﬁlhabar.‘n manifestado las citadas atforidades al
Tons; HeRdir sus irfformes justi %ﬁas 21 a 23, 488,
ﬂ%ﬁﬂim‘? a 279 y 28 a 50 e autos).\: - Asimismo, se

tiene por cierto elacto ’:\,;-/ o del:- - - 5.-
Presidente Cunsﬁtu al_te los Estados Unidos
Mexicanos. - - - La
promulgacion - pURB de la\Ley de Ia
Comision Na&r‘un_ b de De xechos Humanyps.- - - Lo

anterior en %nd dé que no o hsfante que la citada
. autoridad, al rendir su informe

fraccion I constitucional, corresponde al Presidente
de la Reptblica la promulgacién y ejecucion de las
leyes que expida el Congreso de la Union, por lo

& que en estas condiciones debe tenerse como cierto

21
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el acto reclamado.- - - Ademds, la certeza de los
actos reclamados al Congreso de la Unién,
Presidente de la Repiiblica y Secretario de
Gobernacién, queda acreditada plenamente con la
existencia del ordenamiento reclamado, que
aparece publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, en los términos de los articulos 86 y 88
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, conforme a lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley de Amparo.- - - Es aplicable la . ",
tesis plenaria que aparece publicada en la pagind ¥
983 de la primera parte del Apéndice al Semanarlg s
Judicial de la Federaciéon de 1988, que a la le 'upﬁfi
dice:- - - "LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBAS" "
El juzgador de amparo, sin necesidad de que... (la

transcribe)’- - - QUINTO.- Previamente al estudio del

fondo del asunto, procede analizar las causales de /{: \

improcedencia, ya sea que las hagan valer % .
partes o de oficio, por ser ésta una cuestr'én%"ﬁ
orden publico y de estudio preferente, como I;k\
establece Ja tesis jurisprudencial nimero 940;. |
visible en la pagina 1438 de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de
1988, cuyo rubro es: IMPROCEDENCIA'.- - - De
oficio el suscrito juez advierte que en el caso se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la
22
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= fraccion V del articulo 73 de Ila Ley de Amparo, en
virtud de que el quejoso carece de intferés juridico
para promover el juicio de garantias, en virtud de

que los actas recfamadas nu afectan su esfera de
derechos.- - = En efecto el pmmovente reclama la
mt:unsﬂtucmnaﬂdad de los a;ﬂcums 6°, fraccion I,
inciso a), 7°, frééciﬁn v y 35 de Ia Ley a
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos W?‘
primer parrafo del Reglamento hﬁayla de

agk Comision Nacional de Derechos Hu 0s, a través

L _
a7, g gr.f acto de aplicacion consistente en'la emision del
*:':;*3' oficio  nime 200033023 “ scrito por el

‘-T_i:-‘
"w:f“
o\.l'

= T DE S

Liiﬁaﬁegunda Visitador de !a Comisign Nacional de

A B B &rechns Humano apk ,y,- pon el Presidente
de la citada Comisiép.- - - Antes \de entrar al

estudio del casg co ~‘“}q\ resulta pertinente hacer

\ Ias siguientes cefsjder: es:- - -- Bl juicio de
1ampara por su imdo 2 ﬁene como) . finalidad

roteger al wduu de a!gu nerjuicio gue pueda
resentir en@; persona, patrimonio o derechos
como c%ecuencfa de la ejecucién del o los actos
que estima ilegales, entendiéndose por perjuicio Ia
ofensa que se hace a los derechos o intereses de
los que es-ﬁtulér, de donde se desprende &ue el
interés juridico necesario para la procedencia del
x- juicio de garantias, implica la presencia de dos
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presupuestos:- - - a) La titularidad de un derecho
subjetivo y,- - - b) Que ese derecho subjetivo sea
desconocido o conculcado por un  acto de
autoridad, generador de un agravio.- - - Por interés
se debe entender la aspiracién legitima de orden
pecuniario, moral o, en algunos casos juridico, que
representa para una persona la satisfaccién o la
realizacién de una determinada conducta y Ia
relacién entre las necesidades de una persona o de

un grupo de personas con las cualidades de u :
:;". :_
bien, o con las consecuencias que se deriven de ja e ©
s
existencia de una cierta situacion, o de WRE‘ a
TICIA TE

determinada conducta, en cuanto pueden ser a AREA Gl
para satisfacer aquellas necesidades.- - - En el
derecho mexicano existen diversas clases de

interés, entre las que se encuentran las siguientes:-

- = 1.- Interés simple;- 2.- Interés legitimo;- 3.
Interés juridico.- - - En el interés simple, existe u
concurrencia de particulares, que abarca a todo & S
los habitantes, y se caracteriza porque €stos N
reciben un beneficio del Estado cuando éste, en el
ejercicio de sus funciones y buscando satisfacer
las necesidades colectivas que tiene a su cargo,
adopta una conducta que coincide con los
intereses de los particulares y, en cambio sufren

perjuicio cuando esa conducta no es adecuada o
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= concurrente con ftales intereses, pero sin que
tengan algin derecho para interponer acciones
judiciales ni recursos administrativos; esto es, sin
que tenga la aptftud para extgrr del obligado la
satisfaccién-.de su Intems - - - En efecto, este tipo
de interés sdlo perm:_te hacer denuncias ante la
administracién sobre aquellos actos q e
consideren ilegitimos y, como este ﬁﬁe
acciones son generales, sélo obliga a Ia%ytoridad

a actuar e ifvestigar, pero no le da Q&nunciante

vorable,- - -

SRTE D si las cosas, la NG Bia que se llegue a
"DE”;E‘E‘; resentar, sélo va a obligar a la diiforidad a que las
atienda y las res ' V eficacia, y de no
atenderlas o investig | solamente la
autoridad en algun deresponsabilidad.- - - En

- en la regulacién j ,\ a ningun
tipo de %ﬁ nuestos ngrmativos
sino que, s6l6 algiin o algunos individuos, podran

haneﬁ@e de ello de manera casual, sin qye esto
genere obligacién alguna a ese respecto.- - -
Diversas normas administrativas prevén este tipo
de instancias  (quejas, denuncias,
inconformidades), por ejemplo los articulos 17

x, fraccién V, del Estatuto de Gobierno del Distrito

23
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Federal (da derecho a presentar quefas y
denuncias), y el 49 y 50 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
(establece la obligacion de los servidores ptblicos
para atender y resolver las quejas o denuncias, de
lo contrario incurrird en responsabilidad).- - - Por
otro lado, el interés legitimo es propio de las
personas que por gozar de una posicién calificada,

diferenciable, se ven indirectamente beneficiadas "
-

o perjudicadas con el incumplimiento de ciertas é?; )

reglas de derecho objetivo, bien porque con ellb ;‘i

EUPREM A
CIA DI

Fi

vean obstaculizado el camino para alcanzar cie

posiciones, bien porgue sean privadas de

A GLE,

ventajas ya logradas. Aun cuando no sean titulares
de derechos subjetivos perfectos, no obstante ello,
algin ordenamiento les concede un derecho de

accion para exigir asi a la autoridad que ordene su

conducta a un marco de legalidad aplicable al ca§o
correcto y, para el caso de que se vicie éste, sd:
anulan los actos que desordenan tal regufacfdn.-gé_t
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que aparece
publicada en la pagina 252 del Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V Segunda
Parte-1, Tribunales Colegiados de Circuito, que
dice:- = = 'INTERES JURIDICO. SU NOCION EN

MATERIA DE RECURSOS 'Y PROCEDIMIENTOS R

26
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CONTENCIOSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA.- Aun
cuando es exacto afirmar que... (la transcribe)'.- - -
Por dltimo, el interés jurfdicu existe solamente
cuando una._,_g narma : jun’dica especifica
(constitucional, Iegaf o cantractual), confiere un
derecho determfnadn a un individuo, quien ademsés,
por esa misma nurma tiene la proteccion, fi a
cualquier persona o autoridad, del dmn
-F'*mm conferido. En otras palabras, el interé%;rfdicu

- f? &i consiste en fa titularidad del derecha@? se estima
S ‘ﬁ(miada por'e n efecto, el
iﬁ:RT]:. éﬁterés juridicoyresulta e idrkde las siguientes
ﬁl;ﬁngﬂﬁ“‘)ﬁ’nndlcmnes - -~ = a).- Un ihterés lusivo, actual y

directo; b).- 5 por la ley; c).-
Esta proteccién le resuelva en la aptitud de
su titular para exig ligado su satisfaccion
mediante la prestagién debigda.- - - Sirve de apoyo a
lo anterior, en m%ducen'te,- *{esis que aparece

en la pégh%ﬂz del Semanario Judi _iaf de la
o

HIFederacion, Oétava Epoca, Tomo Ii Sagundﬂ Parte-
'1' Tnbu%es Cu!egradns de Circuito, que é la letra
dice:- - - "INTERES JURIDICO DENTRO DEL
AMBITO DEL DERECHO PUBLICO EN EL QUE SE
PRODUCEN = - LAS'  RELACIONES
ADMINISTRATIVAS.- En términos del articulo 73,
. fraccion V... (la.transcribe)'.- - - De lo anterior

27
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resulta que la ley y Ila jurisprudencia tradicional han
equiparado el interés. juridico con los derechos
subjetivos, caracterizados por la existencia de una
norma, con el propédsito inmediato de tutelar el
interés exclusivo, actual y directo del particular
colocado en el supuesto normativo.- - - Existe un
derecho subjetivo cuando la norma objetiva otorga

a una persona la potestad o el poder de exigir de

otra, lldmese particular u oérgano- del Estado, el .-
cumplimiento de una obligacién susceptible de o

obtenerse por la via coactiva.- - - En el caso de q;é 3 :

el acto reclamado en el juicio de garantias sea u ;?EE :’
P54

ley, el interés juridico requiere que ésta sgggf;*ﬁr
efectivamente aplicable al quejoso y que su
aplicacién le depare un perjuicio exclusivo, actual y
directo.- - - Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
nimero XCVII/95 del Pleno de la Suprema Corte dg

& q“
Justicia de la Nacién, emitida en la sesién privada?/< :

del veinticuatro de octubre de mil nnvecfentoéi{ E_
noventa y cinco, que a la letra dice:- - - ‘a".E‘:"ES‘r E’_
HETEROAPLICATIVAS. PARA QUE  SEA -
PROCEDENTE SU IMPUGNACION, EL ACTO DE
APLICACION DE LA LEY DEBE AFECTAR AL
GOBERNADO EN SU INTERES JURIDICO.- EI
andlisis gramatical y sistemético ...(la transcribe)".-

- - Asimismo, resulta aplicable la tesis de -
28
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Jjurisprudencia numero 179 que aparece publicada
en la pdgina 179 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995,
Jurisprudencia, Tumu I, f.*ia:terfa Constitucional, que
a la letra ° dice- - - ‘INTERES JURIDICO,
NECESIDAD DE ACREDITARLO EN EL AMPARO
CONTRA LEYES.- A pesar de que al juicio

transcribe)'.~- - - Con base en este mdrco
w~,  conceptual, el hecho es que, en el caso, éhquejasn

\,}P
» "'.

h sostiene que los numerales reclamados son

b .

o 1z a!atcrms de garantias ant mpiden a la
I e
@@’ mtsmn Nacional de-Dere s_Muynanos recibir y
JORTL DBy . o

LA NACIER@mMIitar quejas en CG g atribuibles a las
L DE BCUERDGS.

autoridades de la Universia

de México, atendie etencia del
Ombudsman. Congc el acto que se
recfama esunc io licado por
‘- Ia Universidad féxico en

quejasc@? ostenta ante la Comision Nacignal de
Derechos Humanos como representante o gestor
de las personas que fueron rechazadas. en el
concurso de Sefec:cién..'. - - En el presente caso el
quejoso no acredita tener interés juridico para

- promover el juicio de garantias, toda vez que no
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demuestra que las autoridades seraladas como
responsables, a través de los actos reclamados, le
hayan ocasionado un agravio personal y directo,
mdxime si se toma en consideracion que pretende
combatir de inconstitucionales determinados
preceptos de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y del Reglamento Interno de la
misma, con motivo del oficio suscrito por el
Segundo Visitador General en el que se determind
que la citada Comisién no era competente para

conocer de la queja planteada, relativa a supuestag

irregularidades en los concursos de seleccién pata
BUPERT 1a

ingreso a cursos de educacién media superiorOTICIx D
superior en la Universidad Nacional Auténoma ﬁgﬂm .
México, en los siguientes térmg'nas:- - - la
revision de los concursos de seleccion aplicados
por la Universidad Nacional Auténoma de México
no pueden ser reﬁsadas por el Ombudsman "
Nacional, ya que no es ambito de su competencia’.

(foja 16 de autos).- - - En este orden de ideas, si lo

reclamado son ciertos dispositivos de la Ley de la )
Comisién Nacional de Derechos Humanos y de su ‘&l
Reglamento Interno, en cuanto que establecen y
limitan su competencia y no la -facultan para
conocer de quejas en conira de actos atribuibles a

autoridades -de la Universidad Nacional Auténoma -~
3o
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México, resulta que, en el caso, sélo los
sustentantes o participantes en el concurso de
seleccion estaran facultados para cuestionar que la
Comisién Nacional ':;ffﬂ_e:fg'"Def'echus Humanos no
pueda atender nhaya rgt_:hazada" conocer de esa
queja o denuncia cqntra::ac_tns de autoridades de Ia
Universidad Nacional Auténoma de México, S
son los unicos a quienes puede llegar a pay

05 perjuicio esa limitante del Ombusdmanwn que

es

":‘% alguna otra persona ajena a ese grugoncretu de

tle, interés juridico o

:ﬁﬂ.ﬁ &;ecutora, Presiden .- itador General

Congreso de | 3 promulgada, por el

Presidente de Iav Repliblica y del Regiamento

W/nterno de |

uejoso arﬁenta haber sido designado €omo
prese%ﬂe juridico del grupo de estudiantes
rechazados por la Universidad Nacional Auténoma
de México en el concurso de seleccion, fue en
relacién a la hreteﬂsfén'de éstus y con tal caracter
que se le aplicaron diversas disposiciones de la
-4 Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos

i1
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y, por tanto, sélo este grupo de personas esta
legitimada ad causam para controvertir el
contenido de tales numerales. El quejoso, sin
perjuicio de que pueda tener o no el cardcter de
representante de ese grupo de personas, en lo
personal y escindido de una relacion con las
personas afectadas por la Universidad Nacional
Auténoma de México, no resiente ningun perjuicio

porque existan los numerales cuestionados y la .~

aplicacion de éstos, pues no atienden o afectan la

o6rbita del quejoso en lo individual, que es cm;f

ol

caracter que promueve este juicio, pues lo hace ?r Sy
PRELI
su propio derecho.- - - En relacién con lo anteR@rcia re
BEGRETARIA i,
cabe seralar que el articulo 25 de la Ley de la

Comision Nacional de Derechos Humanos, en sus

péarrafos primero y tercero establece que:- - - ‘ART. /° < «
25.- Cualquier persona podra denunciar presunta '
violaciones... (lo transcribe)~ - - ‘Las&® Gl .
organizaciones no gubernamentales legalmenté
constituidas... (lo transcribe)'.- - - Lo anterior
significa que la persona cuyos derechos humanos
han sido presuntivamente violados por alguna
autoridad, podra presentar una queja, ya sea por su
propio derecho, o por conducto de algun
representante; sin embargo; ello no quiere decir

que en el caso de que exista un representante, éste Fe
32
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tenga legitimacion para promover por se y no a
nombre de sus mandantes el juicio de garantias en
contra de los actos que emitan los funcionarios de
la Comision en el d?&gﬁ'lpeﬁu de sus funciones,
toda vez que no ﬁérfé un interés juridico tutelado,
es decir, un derecho "sﬁtijietim. En otras palabras,
los preceptos que el quejoso pretende combatirde
inconstitucionales no le han sido aplicados aﬂu

T perjuicio, puesto que él no fue rechaza‘&q, por la
* wmdy

,ﬁ_@i‘% Universidad ial Autonoma de Mexico y, por
K

%ﬁ;‘g \,enda, carece de lo para exigir ia i encion de
74

;u

la Comisién Nacional de Derecliss Humanos, pues

2ETE DH ﬁ‘h

1 nacion@l  oficio reclamado, en el\cudl se citaron los
ismos, se le ditig ..{(.!7‘ Eu  cardacter de

representante, pero el\derecho tutelado, en todo

caso, corresponde

os estudiantes arriba
mencionados.- - ‘ e de™gpoyo a lo anterior la

tesis que aparE' ; *___ en la\pagina 597 del

Semanario icial de acion, Octava
Epoca, Tomo Xli- Junio, Triburtales Colegiados de
Cm:um%:e dice:- - « "LEGITIMACION PROCESAL
"ACTIVA. CONCEPTO.- Por legitimacién procesal
activa se entiende... (la transcribe)'.- -\- También
resulta apﬁcabfe la tésfs--hué aparece publicada en
la pagina 397 del Semanario Judicial de Ia
.y Federacion, Octava -Epoca, Tomo Xil-Abril,
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Tribunales Colegiados de Circuito:- - -
"MANDATARIO. AL DEMANDAR POR SU PROPIO
DERECHO ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO, SI NO LO HACE A NOMBRE DEL
MANDANTE.- De conformidad con lo establecido...
(la transcribe)'.- - - De lo anterior se concluye que
el acto reclamado no afecta los intereses juridicos
del quejoso, puesto que él no fue uno de los
estudiantes no admitidos a través de los concursos

de seleccién, sino que actué ante la Comision

2

Nacional de Derechos Humanos com
representante de diversos estudiantes, motivo ﬂbr
el cual los actos reclamados en ningtin momentqJegz
causan agravio personal y directo que lo Iegiﬁﬁéﬁfgfﬂi
para interponer la demanda de garantias. Luego
entonces, es inconcuso e incuestionable que el

quejoso en su calidad de persona preocupada y

con intereses que puedan ser éticos, o por sus / .
convicciones y el deseo de ayudar a lo ]
estudiantes rechazados en el concurso d
seleccién, no es titular de derecho alguno tutelado
o desconocido por la ley reclamada ni le puede
irrogar perjuicio alguno en su esfera juridica la
decisién de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos de no conocer de la queja planteada en

contra de actos de la Universidad Nacional »
34
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Auténoma de México, ni tampoco le causa agravio
la reclamada Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y su Reglamento Interno, por
las mismas razuphéi eﬁ tanto que juridicamente
nada ganarfé_b perdena si la Comisfdn Nacional de
Derechos Humanos se ;v'ni&ara o no a conocer de
la queja o consulta que le fue planteada a no y
en razon de los estudiantes afectados ::?el

concurso de cion. En cnnsecuenﬂé%omn el

q individual apenas itular de un
ff:ﬁ{% interés simple, log :giya de interés
ﬁ \{urﬁdﬁca para promaver este jui en esa medida,
;JRTE pise actualiza la causal de improcedenctia prevista en
P’mmgﬁgﬁfa fraccién V délarticulo ?@ la -Ley tle Amparo.- -
- Es aplicable gl presente caso la sagunda tesis
relacionada c& a prudencia numero 96,
visible en la pagiha\183 de la Primera Parte del
Apéndice al SemanarionNJudicial de la Federacién
1917-1988, giye a la letra-dige:- - - "PERJUICIO E
INTERES Jﬁfﬂﬂ.- De acuerdo... (1a transcribe)'.-
- = As%smo, re.s_ulta aplicable al caso| la tesis
1.1°.T J/38K que aparece publicada en la pdgina 31

quejoso en

0 es tonclui

de la Gaceta del Semanario Judicial| de Ila
Federacion, ﬂctaﬂva Epdc’é, Namero 52, Abril 1992,
Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra
- dice:- - - 'INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.- De

i3
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acuerdo con la hipdtesis... (la transcribe).- - -
También es aplicable la tesis que aparece
publicada en la pagina 68 del Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 64,
Primera Parte, Pleno, que a la letra dice:- - -
INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO.- Debe distinguirse...
(la transcribe)'.- - - En consecuencia, procede

sobreseer en el presente juicio de garantias en <

términos de la fraccion lll del articulo 74 de la Le |
de Amparo, en relacion con la fraccion V qﬁu ¥
articulo 73 del propio ordenamiento”. ?utg-ﬁ .]:_:.
BECRETAR . Gl
QUINTO.- Inconforme con la resolucion anterior, la persona
fisica Bernardo Bolafios Guerra, por su propio derecho,
interpuso recurso de revisién, ante el propio Juzgado de Distrito,
el que acordé el ocho de febrero de mil novecientos noventa Y/

seis, la remision del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la* o

Nacion. %

Recibido el asunto, el Presidente de este alto Tribunal, el
dieciocho de marzo del afio en curso, acordd admitir el recurso
con el nimero 507/96; y dio la intervencion que corresponde al
Ministerio Publico Federal adscrito, quien mediante pedimento
nimero 58/96, solicitd se confirme la sentencia que sobreseyé

en el juicio de garantias. >
36
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SEXTO.- El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14,
fraccion Il, primer parrafo de la Leyr ngénlca del Poder Judicial
de la Federacion, en cumplnmmnto a su acuerdu de once de abril
de mil novecientos noventa y seis, . turnd los autos para su

estudio al sefior Ministro Gmllarmo |. Ortiz Mayagoitia. ?

g%p Previo dictamen( del | inistrn ponente, el pﬁ%identa de la
\xSt{p(ema Corte de Justicia de 2 Naeionm~yemitio el asunto a la
ﬁeg da Sala donde su presidente lo tuvo o6r radicado, y lo
5 umnd enuevamente al mismo™~Minish %ﬂ'a a formulacion del

5 NACION..

pproyecto respectivo.
En sesion de veintitigés agostn de | mil novecientos
-
/enta vy seis, celebrada wu, 5 nda Salg de la Suprema
Justicia de la Natign, ‘se resolvid, porj unanimidad de
tos remitir a

%

El doce @e septiembre de mil novecientos noventa y seis el

no de elte alto Tribuhal el presente

presidente de la Suprema Corte tuvo por recibido e{ asunto y lo

turné al ministro ponente; y

m

FORMA AS5

134



AMPARO EN REVISION 507/96

"CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competente para conocer del presente
juicio de amparo en revision, de conformidad lo dispuesto por los
articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a), de la
Ley de Amparo; y 10, fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Diario Oﬁcialqﬁéf
la Federacion de veintiséis de mayo de mil novecientos nove a jr.'
cinco, en virtud de que se interpone en contra de una sen}{e |&ﬂ£
pronunciada en la audiencia constitucional por un juez de BEs®ito; =
en un juicio donde se impugné la Ley'Orgénica de la C%ﬁhrﬁ. _
Nacional de Derechos Humanos, y aun cuando en la presente
ejecutoria se confirma el sobreseimiento decretado por el

juzgador, en sesion de la Segunda Sala del dia veintitrés de,

agosto de mil novecientos noventa y seis, se acordd remitirfa
Pleno de este alto Tribunal el presente asunto. i %
SEGUNDO.- La parte recurrente expreso los siguienies

agravios:

"PRIMERO. - - - Fuente del agravio.- Punto
resolutivo nico y considerando quinto de Ia
sentencia recurrida, segidn los cuales carezco de
interés juridico para promover el juicio de -
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= garantfas, en virtud de que los actos reclamados no
afectan mi esfera de derecho. En el considerando
quinto, concretamente en la pag. 17 de Ia
resolucion, se hace referenc:a al articulo 25 de la
Ley de la Comisién ﬁé&fﬂhaf de Darat;has Humanos
en los siguientes términos:- - - "...Ia persona cuyos
derechos humanos han sido presuntivamente
violados por alguna autoridad, podra presant

%{’% queja, ya sea por su propio derech&?n por

%m :: conducto de alg

* n representante’.- »- Preceptos

@g \ﬁafadus Artic la Ley de

>oRTL Amparo.- - - Concep OS5

Es falso que el
LA NACION,

al de

Derechos Humanos, a cualquier persona, sea o0 no

presentar quejas ante la Comisién Nacio

la victima de las violaciones, sea o no agraviado
por los actos reclamados, sea o no representante

- del agraviado. El procedimiento ante la Comision

AMPARO EN REVISION 507/96
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Nacional de Derechos Humanos no requiere que
se relinan en una misma persona las calidades de
quejoso y agraviado. Al respecto, explica el Dr.
Jorge Carpizo:- - - ‘Las quejas pueden ser
presentadas por todas aquellas personas que
tengan conocimiento de una violacién de Derechos
Humanos, resultaren o no perjudicadas por ellas.
Este concepto es amplisimo y supera el formalismo

juridico que exige que quien ocurre a un tribunal u

érgano publico demuestre tener interés juridico
para ello, o sea, que se encuentra en el supueszv : ﬁgﬂ!};
que seiiala la norma. En el caso de la Comisi
Nacional cualquiera que conozca de la existen .
de una violaciéon a los Derechos Humanos puede
presentar la queja y en la realidad asi sucede:
muchas de éstas se conocen a través de los

organismos no gubernamentales pro-defensa de

los Derechos Humanos'- - - Jorge Carpizo,
Derechos Humanos y Ombudsman, Comisio
Nacional de Derechos Humanos e Instituto d
Investigaciones Juridicas de Jla Universidad
Nacional Auténoma de México, México, D.F. 1993,
pagina 27.- - - El derecho subjetivo de defender los
derechos humanos de los demds estd reconocido
por la Ley de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos de Ia misma manera como lo hacen otros "
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' ordenamientos relativos a la misma materia. Asi,
por ejemplo, el articulo 44 de Ila Convencion
Americana sobre Derechos Humanos oforga a
cualquier persona. 6 grupo de_personas el derecho
de presentar: p_eﬁ&idhés que contengan denuncias
o quejas por w‘u!at_:ipﬂeéfdé dicha Conveéncién por
un Estado Farté_.‘__ -‘En este rubro no exi
limitaciones con "r‘eépecta a interés jun’ﬁ’
Lko% nacional, ciudadania o edad.- - - Por ello, r%qylta un
* ’ fuerte agravio en mi perjuicio que el duez Primero
%ﬁf de Distrito en Mafe @er Distrito
deral, desconozcsa derechds. _como defensor

'@RTE L

:B NACIOHg derechos humanos\y afirme qle las quejas las
L BE BCUERDUS: p:

pueden presentar ‘la pe Seha  cyyos derechos

a Administrativa

humanos han sido presuntivamgnte Violados... por
su propio derechc (*%s L conducto de algin
representante’. Asi, no; ohstal e que ‘gonde Ia ley
no distingue, na%&; dis -}._-;\ uir el Juez distingue
donde ni !q@ ni Ia Cuns b 2ién lo hacen. En

X .
efecto, si la Constitucion Mexicana: dispgne en el

arﬁcufu%z apartado B) que los organismos de
proteccién de los derechos humanos conoceréan de
quejas por violacién de éstos y no rest inge a
determinado 'gru'pn de individuos el dere th a
presentar dichas quejas, entonces resulta claro que

- de ese texto constitucional emana una garantia
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para todo individuo de acudir a presentar las
quejas, lo cual se confirma en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria.- - - SEGUNDO.- - - Fuente de
agravio.- Punto resolutivo unico y considerando
quinto de la sentencia recurrida, que indica en la
pagina 19 que el quejoso:- - - "..no es titular de
derecho alguno tutelado o desconocido por la ley
reclamada (Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos)...".- - - Preceptos violados.- Se :‘-’
violan los articulos 107, fraccion | de Ia %ﬁ
Constitucién Federal y 4°, 12 y 13 de la Ley zm 5

Amparo.- - - Conceptos del agravio.- Es falso q .

en el presente caso el suscrito no sea titular de mp‘ E

derecho tutelado por la ley reclamada, pues el

articulo 25 de la Ley de la Comisién Nacional de

Ia GE

Derechos Humanos otorga a toda persona el
derecho a presentar quejas ante dicha institucion.-
- - El derecho de defender los derechos humanos

de mis semejantes es un derecho subjetivo ptblico
de contenido cierto, determinado y oponible a
Estado.- - - El derecho de defender los derechos
humanos de los demas ante Ias instancias
competentes deriva de garantias constitucionales
fundamentales como las libertades de peticion,
ocupacién, expresion, etcétera,. y es tutelado

especificamente por el articulo 25 de la Ley de la e
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Comisién Nacional de Derechos Humanos. Se
pueden emplear las propias definiciones de inferés
juridico que vierte el Juez en la resolucién
recurrida para demostrar la‘existencia del interés
juridico. Se ‘lee an fas pé'ginas 12 y 13 de la
resolucion que:- - - ‘Eﬁété un derecho subjetivo
cuando la norma objetiva oforga a una persona._l;
potestad o el poder de exigir de oftra, Hé

 particular u érgano del Estado, el cumplifignto de

.2 una obligacién susceptible de obtenegipar la via

a objetiva

B
“uz '/ goactiva'- - - En @lpresente caso, lan
& g_ el articulo 25 m e1a-Ggmision Nacional
GORTE D;

A NACIHh Derechos Humanos, la\cual he legitima para
WL BE BGUERIVS.

exigir de dicha Comisig -;a nal el gumplimiento

Se lee en la pagina 13 de~la,
- 'En el caso de q%_ ‘el acto

2glamado e el juicio
de garantia una ley, el interésYuridico

equiere
que ésta sea éfectivamente aplicable al quejoso y

que su %{:acﬁdn le depare un perjuicio exclusivo,

actual y directo’.- - - Sucede que me es aplicable la
Ley de la Comisién Nacional de Derechos Huanlanas
porque me encuentro en la hipétesis normativa de
conocer presuntas violaciones a los derechos

-y humanos y me causa perjuicio como defensor de
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derechos humanos el que la citada Comision
Nacional no conozca de la queja que llevé ante ella.
Si la ley no exige mas requisitos para situarme en
su ambito de aplicacion, el Juez tampoco debe
exigirlos.- - - TERCERO.- - - Fuente del agravio.-
Punto resolutivo unico y considerando quinto de la
sentencia recurrida, que en las paginas 19 y 20
indica:- - - '...como el quejoso en lo individual
apenas es fitular de un interés simple, l6gico es

concluir su falta de interés juridico Yy, en esa
medida, se actualiza la causal de fmpruceden:z’p

Rl e
gk
RE A

Amparo'- - - Preceptos del agravio.- Se violan Id&r." =

articulos 107 fraccion | de la Constitucion Federal y

prevista en la fraccion V del articulo 73 de Ia Ley

4° de la Ley de Amparo.- - - Conceptos del
agravio.- Una vez que participé como parte quejosa
en el procedimiento ante la Comision Nacional de
Derechos Humanos, tengo interés juridico para
acudir al amparo contra dicho procedimiento y los
ordenamientos que lo rigen. El hoy ministro Don
Genaro Géngora Pimentel reflere en su lib
Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo, |
manera como un grupo de personas que apenas
tenian un interés simple de impedir la construccion
de un conjunto habitacional, no estaban

legitimadas procesalmente para acudir al amparo y
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la ley exclusivamente les permitia acudir al juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la ciudad de México. No
obstante, una vez.que, actuaron como promoventes
ante dicho - Tribunal de lo - Contencioso
Administrativo y qrue.ﬁié}'ﬁn agraviados por una
sentencia desfavﬁrab!e, adquirieron el in
juridico para acudir al amparo directo. De ﬁ
f&% manera, refiere Don Genaro Géngora Fim%e ...
%\‘ "% ‘Podia entrarse al tribunal con sélo fngs simple y
be §$ era recibido er on interés

a justicia federa

¥ ox Jridico. La resolugion ve

CIQN, . . . .
r.;.ﬁ Eﬂimﬂ"mﬁﬂ’amon era ma

- tribunal, que servia co desfogue de

problemas’.- - - Introdu&ci j0 de Juicio de

Amparo, Editorial Porr A% Cl aila Edicion ampliada,
México, D. F., 19% 1a\73.- -, En\mi caso, es
verdad que no h | iﬂ_ss podit A al amparo

para incon arme 'poi* ‘actos
educativas en las que yo no fuese un agraviado
directo, %&5 careceria del interés juridico para

ello. Sin embargo, una vez que acudi a la mesidn

Nacional de Derechos Humanos en ejerci&r‘n del
derecho que me concede el articulo 25 de la ley de
la materia y siendo que fue reconocida mi
- personalidad en el expediente administrativo
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CNDH/122/95/DF/4992, ya tengo el interés juridico
para acudir al juicio de garantias.- - - Los actos de
autoridad que reclame en mi demanda no fueron
los de las autoridades universitarias y educativas,
sino los de los funcionarios de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, que si me causan
perjuicio en mi derecho de ver atendidas las quejas
que presente ante la referida institucion.- - -
CUARTO.- - - Fuente del agravio.- Punto resolutivo

unico y considerando quinto de la sentenciag

recurrida, por oponerse a jurisprudencia®

establecida.- - - Preceptos violados.- - - Articulo 192 ™%
BUPREMA

de Ia Ley de Amparo.- - - Conceptos del agravio.- kamicii Di
GECRETAIA BN

resolucién impugnada viola la propia
jurisprudencia que invoca. En efecto, se hace
referencia en las pdginas 13 y 14 a la tesis de
jurisprudencia namero 179 que aparece publicada

en la pagina 179 del Apéndice al Semanario & -
Judicial de la  Federacion  1917-1995, {[%°
Jurisprudencia, Tomo [, Materia Constitucional,
cuyo rubro es INTERES JURIDICO, NECESIDAD DE
ACREDITARLO EN EL AMPARO CONTRA LEYES.
La dltima parte de las tesis dice a la letra:- - - "...no

demostrandose que el quejoso se encuentre dentro
de los presupuestos procesales que regulan las

leyes cuya constitucionalidad impugne, no se e
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satisface ese requisito procesal consistente en
acreditar el interés juridico'.- - - Por el contrario, el
suscrito si demostré enconfrarse en los
presupuestos pmcesalesque regula la Ley de Ia
Comisién Hat:‘r‘&héf' de Derechos Humanos,
concretamente en - su articulo 25. Dichos
presupuestos proceéafes son: conocer de al%ga
presunta violacibn a derechos humanos’ y

presentar una queja ante la Comision Nétﬁi?naf de

- @ Derechos Hu resupuestos
: rocesales se ante ‘el expediente
_administrativo en &fg bran loSescritos de queja
@RTE |
& NECIOFadactados por el ho jos fjue se ofrecieron
WL DE BCUERDOS.

como pruebas daqu el juicio de
garantias.- - - QUINTQ e de agravio.-

Punto resolutivo tinico ¥

. resolucion recurrigla,
la misma seﬁa%— -
quejoso n redita tener interés jyridico para

promover el juicio de garantias, tEﬂa vez que no

o quinto de Ia

el presente caso el

- damueé?@ que fas auturfdad&s sefialadas como
responsables, a través de los actos reclamados, le
hayan ocasionado un agravio personal y directo’.- -
- Preceptos constftucfaﬁa?as'w'ufadus.- Articulo 77,
fraccion I, y 78 de la Ley de Amparo.- - - Conceptos

- del Agravio.- Es falso que el suscrito no haya
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acreditado tener interés juridico y que no haya
demostrado que las autoridades responsables me
ocasionaron un agravio personal y directo. Durante
la audiencia constitucional realizada el 17 de enero
de 1996, el secretario del Juzgado hizo relacion del
escrito de ofrecimiento de pruebas mediante el cual
exhibi documentales consistentes en revistas
Proceso numeros 992 y 994, ambas de noviembre
de 1995. Dichas documentales se relacionaron con
la litis como pruebas del agravio personal y directo
que en términos del articulo 4° de la Ley de Ampar ..

me causd en mis derechos como defensor

derechos humanos la resolucion de incompetenc

de la Comisién Nacional.- - - La sentencia debi6
tomar en consideracién dicha prueba y razonar si
efectivamente servia para comprobar o no el

agravio personal y directo contra el quejoso. Al no

hacerlo y sobreseer sin considerar las pruebas que /:
ofreci en el juicio, me agravia.- - - SEXTO.- -
Fuente de agravio.- Punto resolutivo y unico
considerando quinto de la sentencia recurrida, que
en la parte final de la pdgina 16 afirma que promovi
el juicio de amparo por mi propio derecho.- - -
Preceptos violados.- Se viola el articulo 79 de la
Ley de Amparo.- - - Conceptos de agravio.- En el
capitulo de hechos de la demanda de amparo del "
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suscrito, concretamente en el tercer pdarrafo del
numeral siete, se hace referencia a mi caracter de
representante de diversos estudiantes no
admitidos a la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. Tr‘a;ns.cﬁﬁb'; 'a continuacién Ia parte
conducerite de mi dema}.lda_.- - - "...debo sefialar que
en escrito de qu;ejé' que presenté a la Co n

Nacional de Derechos Humanos el 10 de agosto,
constan las firmas de cientos de estucﬁhytes, lo

mente con las_formalidades

i 9 .
Ee para tal cla
-RTF 56 del Codigo Civi

1B NAC! . ]
AL DE acueaﬁﬂam”a Comun y paratoda

Federal'.- - - De lo

cual cumple sGbr

nfi el articulo

presenté la dema
propio derecho c¢

humanos como mi

Comisién @%ﬁn‘af de Derechos\gumanos. No es
impedimento que en el proemio de la\ demanda
senale @@- comparezco y expongo "por mi propio

derecho”, pues el Juez tiene el deber de examinar
en su conjunto los conceptos de violacién y los
agravios, & fin ‘dé " resolver Ila cuestién
efectivamente planteada.- - - De la simple lectura de
- las actuaciones puede advertirse que la "cuestion

49



AMPARO EN REVISION 507/96

efectivamente plantea son los derechos humanos
de cientos de estudiantes inconformes, por lo cual
es violatorio del articulo 79 de la Ley de Amparo en
hecho de que el juez aprecie aisladamente cuatro
palabras de la demanda ("por mi propio derecho”)
en vez de estimar en su conjunto los hechos,
argumentos y constancias de la representatividad
del quejoso.- - - Es claro que estando probada en
autos la presentacién, el formulismo que se
contiene en el proemio de la demanda no debe

servir al juez para dejar de abordar el fondo del

asunto. Cabe preguntarse Jpor qué si un error dg
redaccioén en la sentencia de un juez (que no afecg;[ﬁ_:;i rF
los fundamentos en los que descansa) no Egrii G
suficiente para revocarla, en cambio un error de

redaccion en la demanda de un quejoso (que no

afecta la cuestion efectivamente planteada)
puede servirle al Juez como argumento para evadjr. :
el estudio del fondo del asunto?. El criterio :
Tribunal Pleno de la Suprema Corte indica:- - -
‘REVISION, RECURSO DE. EL ERROR DE
REDACCION EN LOS PUNTOS RESOLUTIVOS ES
INSUFICIENTE PARA REVOCAR EL FALLO.- EI
hecho de que en los puntos resolutivos....- - -
Informe de Labores de 1989, Primera Parte,

Tribunal Pleno, paginas 652 y 653.- - - El criterio ”
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ol anterior debe servir para otorgar la misma dispensa
por las faltas de redaccion a los escritos del
quejoso o las demas partes del juicio. Dicho
criterio sirve, pq{'aﬁﬁmg-iai ‘para protegerme de la
dictadura del' los “'fE}'muﬁsmns con la cual se

sacrifica la justicia en los hechos”.

TERCERO.- Es parcialmente fundado el argu%ento de

agravio en a(lzau e alega que no se de% decretar el
“ 8 . —
breSamlentﬁ del juicio.ya que la dema@ de amparo se

movié en pi‘@pin nombre 'y en representation del movimiento
vl &studiantes rEﬂ:.i'Iaz%s;,}1 lo qu%e desprende de Ia
soRmterpBetacion que se le deki a la deranda de amparo.
bA NAZTCN
1L BE ACUERDUS.

ropio nombre, sk@%;c}ﬁm represen atile de los estudiantes que
fueron rechazados para ingresar al ciclo escolar 1995 - 1996; v,
al juicio de %rantias, comparece por su propio nombre vy
derecho, siendo que la ﬂeclarﬂtoria de incompetencia que
reclama no le reporta ningan perjuicio, atendiendo a que en la
instancia de quéia cdmparacié ho cbmo parte en sentido material,
perteneciente al grupo de estudiantes rechazados, sino como
representante de este grupo.
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Ya que el mencionado promovente acude-al juicio de
amparo por su propio derecho, como la resolucion de la Comision
responsable no afecta su interés juridico, ni le causa un agravio
personal y directo,. es improcedente su accion, debiendo
confirmarse el sobreseimiento, respecto del juicio por él
planteado en propio nombre, de acuerdo con lo previsto en los
articulo 73, fraccion V y 74, fraccion lll, ambos preceptos de la
Ley de Amparo. o

CUARTO.- El argumento de agravio es fundado en .
en que se sefiala que el juez debi6é entender que se prﬂmtfwié‘
demanda tanto en propio nombre como en representaciénm
estudiantes rechazados. _ SECRETARIA GEN

Antes de entrar en materia es conveniente precisar que por

escrito presentado el diez de agosto de mil novecientos noventa y

representante juridico del movimiento; en las paginas 16 a 19 del
expediente de amparo obra la resolucion reclamada, de diez de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, en la que la
Comisién se declara legalmente incompetente para conocer de la

denuncia por violacion de derechos humanos presentada en
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tra de la Universidad Nacional Auténoma de México, y en

aquélla se atribuye el caracter de representante legal a Bernardo

Bolarios Guerra.

5

Ahora bien, Ié‘-ﬁaﬁcﬂﬂh de impartir jus'!ficia debe descansar en
los principios de buena_fe,' Iﬂ's'que conducen a sostener que
cuando el representante de una persona fisica moral,

comparece en la instancia de origen ante W@utoridad
_administrativa o judicial, formulando los @p:ganteamientns

e

= @ﬁ‘d%ﬁadﬂ solo afecta al repregent al representante, toda
uw@i tie en primer lugar, ni hmanamente\factible admitir que
p1'15|t:-|énn:l«|:~5+e desempeii e Jautoridad| responsable con

. en cambio, ese
ia de un error al
por  una mala
a las hipotesis o
e ninguna'manera pueden\servir de base
. para decretar, el sobreseimiento por falta de intengs juridico, si,
. ademas, del eslidio integral de la demanda se desprende que se
acude al amparo en nombre de los directamente agraviados. La
comparecencia de Bernardo Bolafios Guerra, en nombre de los
estudiantes rechazados, se infiere de la parte final, del punto
septimo del capitulo de hechos del escrito inicial, en el que se
dice, textualmente:

roceder puede expllc
la demam%d_

- conceptualizacion al redactar, pero cualquiera d
ambas, por si so
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"...A mayor abundamiento, debo sefialar que en el
escrito de queja que presenté a la Comision
Nacional de Derechos Humanos el diez de agosto,
constan las firmas de cientos de estudiantes, lo
cual cumple sobradamente con las formalidades
que para tal clase de mandato confiere el articulo
2556 del Coédigo Civil para el Distrito Federal en
materia Comiin, y para toda la Reptblica en Materia
Federal. Solicito a su sefioria que, de considerar ﬁ r
necesario, requiera a la Comision Nacional dﬁ % :‘Jé
Derechos Humanos copia del expediente nimero%

DNDH/122/95/DF/499 ". J—

TICIA LE
&“u GENES
En el parrafo transcrito el promovente de la demanda hace

alusion a su personalidad, como representante del grupo que se

por el articulo 13 de la Ley de Amparo, el reconocimiento :_-"'
calidad ante la responsable legitima al promovente para acud \
amparo con ese mismo caracter. LN

La alusion contenida en el parrafo transcrito consistente en
que el promovente de la demanda lo hace como representante
del llamado grupo de rechazados, aunado a que en los conceptos
de violacion se hace alusién a violaciones constitucionales en los
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el error del promovente de la demanda al sefialar que comparece
por propio derecho, sin mencionar ademas que lo hace en
representacion de otrs, - por 1o que es menester tenerlo
ostentando tal persqna[i"tlédmmn fundamentcn en el articulo 79 de
la Ley de Amparo, aplicado ptir-'ma},mria de razon, tanto mas que
el espiritu del precepto lleva a interpretar la d da de
garantias en un sentido liberal y no restrictivo, para :Y:ntraﬁar
la verdadera intencion del promovente. %

ey -
W% | Lo anterior es te con el criteri-gﬂe reiteradamente

i
aggs‘tenida el Pleno de estaxSupremd

orte de Justicia, como

_ggmeggsprende, de la tesis que puede vefse\en la pagina 71 del

NACION.

5 galsten 193 - 198, Primera\Pafg,, de la $éptima Epoca del
Semanario Judicial de la Feddraeid tra dice:

"DEMANDA D . E SER

N INTERPRETADA% ~\Es criterio
i reiterado ibunal, el
consistente en que el escrito de demanda puede y
con un

debe s%lnterpre tado en su integridac

sentido liberal y no restrictivo”.

Si a lo anterior se ‘agr'ega' que la autoridad responsable, en
el propio acto reclamado, consultable en las paginas 16 y 19 del
expediente de amparo, atribuye a Bernardo Bolafios Guerra el
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caracter de representante legal de los llamados estudiantes
rechazados, de conformidad con el articulo 13 de la Ley de

Amparo se debe admitir tal personalidad.

En el caso resulta aplicable la tesis de jurisprudencia, que
se generd con motivo de la contradiccion de tesis 12/95, resuelta
por el Tribunal Pleno en sesion del dia catorce de marzo de mil

novecientos noventa y seis, en la que se dijo:

"DEMANDA DE AMPARO, SUPLENCIA DEL ERROR
CUANDO SE SENALA PROMOVER POR DERECHO
PROPIO Y DE SU INTEGRIDAD SE DESPRENDE :
QUE SE PROMUEVE EN REPRESENTACION RfgerewmA
OTRO.- Si el articulo 79 de la Ley de Ampa@;qﬁ; G?ri

impone la obligacion de suplir errores en que

incurra la parte quejosa, en Ila cita de los preceptos
constitucionales y legales, se estima que por
mayoria de razén autoriza a los Tribunales de
Amparo para corregir el error del promovente que ‘ﬂ_-"

sefiala comparecer por derecho propio cuando del "8
texto de [la demanda, principalmente de los -

conceptos de violacion, se desprende que lo hace
en representacion de ofro, pues solo de esta
manera se podria cumplir con la facultad que
concede en la segunda parte el citado concepto de

violacién y los agravios, asi como los demas .
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razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion que realmente se planted, sin cambiar los
hechos expuestos en la demanda; tanto mds, si
durante las mstam::.fas def juicio natural, el
promovente’ de .'a damanda tuvo el reconocimiento
de .las autorfdadesﬂ' responsables como
representante de la parte quejosa, lo que—de
acuerdo con el articulo 13 de la Ley de A
lleva a admitir la senalada personalidad”. %

QUINTG - Nd ob i Tribunal Pleno

eﬁm’fsf?lfo se actualiza en &l.prese

o
no haber sido abordada en esos términos por el jugz de primera

instancia.

En el escrito inicial de demanda la parte quejosa sefiald

A como acto reclamado, entre ofros, la resolucion emitida por la
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Comision Nacional de Derechos Humanos, en la que se declara
incompetente para conocer de una denuncia formulada en contra

de un acto considerado violatorio de los derechos humanos.

Pues bien, tal resolucion, de acuerdo con los argumentos
que en seguida se expondran, no constituye un "acto de
autoridad” y, por ello, no es susceptible de impugnarse mediante

el juicio de garantias.

La concepcion del “acto reclamado’, es un tema

A

% |
medular dentro del analisis relativo a la procedencia del juigis_te ﬁ%
amparo, pues constituye un requisito indispensable pa%’z[a

procedencia de este medio de control constitucional, tal como lo7%
. . o PREMA (
disponen los articulos 103 de la Carta Magna y 1° de lagkeydes=
(S BUER

Amparo, preceptos en los que constantemente aparece el termino

de “leyes o actos de autoridad”.

P
S
o =

T

Dentro del campo del juicio de amparo, el acto reclamados 3
(decisién, ejecucion o ambas) o negativo (abstencioén u omision
que impligue una afectacion de situaciones juridicas abstractas
(ley) o que constituya un acto concreto de efectos particulares
(acto stricto sensu) imputable a un érgano del Estado e impuesto

al gobernado de manera imperativa, unilateral y coercitiva.
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De la definiciobn que antecede, se desprende que el acto
debe de ser un hecho voluntario, no debido al azar, rasgo
distintivo entre aquél y un acontecimiento cualquiera, cuya
realizacién esté encaminada a la obtencion de un fin, es decir, a
la causacion de la afé&técién_ o lesion a cualquier derecho o
interés juridico del gubemé&ﬁ;hcasiunéndnia un agravio que
puede provenir, indistintémenté, de una ley o de un stricto
sensu, de indole decisoria, ejecutiva u omisiva que !e%rgue la
naturaleza de autoritario al ser coercitivo, uni!ate%y imperativo,
%formas 0 maneras co
‘%J

g

e realiza la mencio@a afectacion.

bl

s

\ En esta tesitura, mg

{
5

esti}"ha contrarios a su interes bleg de impugnarse en
RTE DH . . P " . »
,g nflitticio de garantias, sino Gnj f‘V 'gs "actas de autoridad”; y

-

Esto es% la vida de cualquier Estado o socie
tres fundamentales tipos de relaciones, a sab

coordinacion, las de supraordinacion y las del supra a
subordinacion. Los dos primeros tipos de relaciones

mencionadas, reconocen siempre un vinculo igualitaric o de
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paridad formal entre sujetos (gobernados entre si o autoridades

entre si).

Las relaciones de supra a subordinacion, surgen entre dos
entidades colocadas en distinto plano o posicion, es decir, entre
el Estado como persona juridico politica y sus organos por un
lado, y el gobernado, por otro; en éstas, la persona moral estatal
y sus oérganos desempefian frente al particular la actividad

soberana o de imperio, 0 sea, actos autoritarios propiamente

la voluntad del particular frente al cual se ejercita_,’),
imperatividad (la voluntad del particular se encuentra supaﬁ%ﬁg’ii
a la voluntad del Estado externada a través del propio acto,wetal &
suerte que el gobernado frente a quien se desempefia aquél,

tiene la obligacion inexorable de acatarlo, sin perjuicio de &&=

=

para hacerse respetar y ejecutar coactivamente por di aRte

medios, aun en contra de la voluntad del gobernado).

Consiguientemente, en el juicio de garantias el acto
reclamado debe ser, desde luego, un acto de autoridad en el que

concurran los elementos mencionados.
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Los articulos 103, fraccién |, de la Constitucion vy 1°, fraccion

|, de la Ley de Amparo, disponen:

“ARTICULO 103. Los Tribunales de la Federacion

resolveran toda cant'rﬁvers_iﬁ que se suscite:

|l. Por leyes o actos de -autoridad que violen las

garantias individuales: Lo W

(-..)"

“ARTICULO 1°. El juicio de amparo tiene pf&;?ohjeto

ﬁf} resolver toda controversia que se susgite:
@vlolen las

ar Thip

o,

e autoridad q

El acto reclamado en'e is consiste en cualquier
hecho voluntario, intencic 0 posiﬁvc imputable a un

rgano del Estado, qu%se
jecucion, o una decisi

II "
ca en unga abstencién, una
zcan uLﬂa afectacion en

situaciones jurid@ facticas - dadas;
. o \. :
contravencibn a aquellas situaciones conocidas bajo la

, que

ehgendrandn la

connotacion j@c& de garantias individuales. \\
\
El juzgador, a fin de establecer si el acto reclar}iado tiene la
naturaleza de “acto de .autorid'aﬂ“,' debe ante todo constatar si
éste afectd de manera unilateral la esfera juridica de la parte

V- quejosa y si se impuso contra y sobre la voluntad de esta;

al
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adicionalmente, de acuerdo con su naturaleza, hay que
considerar si puede exigirse su cumplimiento directamente
mediante el uso de la fuerza plblica o a través de otras
autoridades que dispongan de ella, pues de lo contrario, de no
concurrir estas condiciones, el juicio de amparo resulta
improcedente en contra de aquél, porque lo que el particular

impugna no es propiamente un “acto de autoridad”.

En el caso concreto, como se ha mencionado, el acto
o R

efectos del juicio de amparo v,

susceptible de combatirse en esa via.

" . . IUSTICIA DE Li
A fin de ilustrar tal aserto, conviene anutarmll

precisiones sobre la naturaleza de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, asi como del acto reclamado, consistente en

la declaracion de incompetencia que formulo.

Sl

Es un hecho notorio que en las legislagior 2
contemporaneas se ha venido consagrando como instrgraento A
e NG

tutelar de los derechos humanos, una institucién que respoRge a ‘3¢
e 4...! t

s il

observa un crecimiento desorbitado de la administracion puablica,
pues es innegable la intervencién que tiene aquel en las
actividades econdmicas, sociales , politicas y culturales, para

armonizar y coordinar los diversos intereses de la colectividad, lo -
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meta ideal, la justicia social.

De ahi que en la :_'ea'l"fﬁl;_acl:hjpridica de nuestra época, casi
pueden equipararéq___los .'ﬁhéEpms de gobernado y administrado.
También es un hecho notori'u:.que en la esfera administrativa
existen recursos y prﬁcédimientns qué permiten al gehernado
defenderse de los actos de la administracion p: sin

embargo, no obstante su general eficacia, frente&ﬁqgos diversos

& conflictos, el gran nimero de asuntos y la t@ca que los rige,

Bra preciso un mecy il gon™n procedimiento

jera que en un caso

e es%
,lg,rgagi@ la autoridad ha infringido derechos hUmanos.
, NACICN,
[ $OUEADUS.

exible, rapido y poco onerg

Al respecto, en nuestro derecho constitucidnal el apartado B
del articulo 102 de la Corgti
esta figura al establecer*% '

“ARTICULO #02.- (...)
“B.- EI Congreso de la Unién y las Legislaturas de
los Es@s en el ambito de sus respectivas
osta de
proteccion de los derechos humanos que oforga el

competencias, estableceran organism

orden juridico mexicano, los que conoceran de
quejas en confra de actos u omisiones de

naturaleza administrativa provenientes de cualquier

63
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autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacién, que violen
estos derechos. Formularan recomendaciones
publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias
y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes
tratandose de asuntos electorales, laborales y
jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de ia
Unién conocerda de las inconformidades que se
presenten en relacién con las recomendaciones,

acuerdos u omisiones de Ilos organismos
i

equivalentes de los Estados”.

SUPREM A
JUSTICIA D

PR . ik SEN
En esta norma se consagra la institucion que ha recibigo el

nombre genérico de Ombudsman, de acuerdo con su modelo

escandinavo.

otros europeos continentales y con posterioridad a VgFjos:
otros de la tradicion juridica angloamericana,
Inglaterra, Australia, Nueva Zelanda, Canada, los Estados
Unidos y de manera  dinamica y acelerada, a otros

ordenamientos, inclusive en paises en vias de desarrollo, por  »
64
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_ ? \ de personal tétnica

universal.

“Como un concepto general podemos describir al
Ombudsman, c'd.n.; }Hdepenﬂencia de los muy
variados matices que’h& adquirido en cada uno de
los ordenamientos (en su  mayor

constitucional) en los cuales se ha cnnsag?i‘f
como el organismo dirigido por uno% varios
funcionarios, designados por g Organo

u

bQs, q n el auxilio

ion esencial de
Xecibir e investigar recl:

- E
| -puede hacer de oficiv ":vy afgctacion de los
RAL DE e-umﬂﬂ'ﬂg;

erechos e intereSes \legitimos, incluyendo los de
caracter fuﬁ al,~de los gobernados, de
manera especial resg de u omisiones
de las aumﬂda% ad - i o sdélo por

infraccion @ la 'fégaﬁda
injusticia, irracionabilidad o retraso manifiesto (...)"”

Estados Unidos, comentada, Instityto de

AMPARO EN REVISION 507/96

Como nota caracteristica de este organismo, en principio

“deben intentar un acuerdo entre las partes, y de no logrario,

65
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solucia ' stimen ma

obligatorios, las solt s adecuadas pare
evitar o_subsanar las citadas violaciones. (...) con la

atribucion adicional de proponer las medidas legales o

ne

reglamentarias que se consideren necesarias para
perfeccionar Ila proteccion de los citados derechos e
intereses. Por tal motivo, también se le ha calificado como

o
h"ﬁ-‘

&

de junio de mil novecientos noventa, se vio perfeccionado gon¥g:

adicion del apartado B al articulo 102 de la Constitucion Ggfnarala
de la Repdblica, y la ley reglamentaria. ﬁ;ﬁ: EE;

El organismo protector Comision Nacional de Derec

Humanos, creado en principio por acuerdo presidencial de ci

Cabe citar sobre el particular al Doctor Héctor Fix Zamudio,

que sobre el tema que se trata ha escrito lo siguiente:

“Esta evolucion, y particularmente la fructifera y

constitucional que analizamos y que introdujo Iﬁ "
apartado B del articulo 102 de la Constitucion \,
Federal, con las reglas bésicas a fin de que el
Congreso de la Unién y las legislaturas de los

Estados, en el d&mbito de sus respectivas oy =
66
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establezcan  organismos de
proteccion de derechos humanos, con las
caracteristicas del Ombudsman, tal como se habia
venido desarruﬂandu segun se ha wsto tanto en el
ambito federal’ como Incaf

En primer término dehe destacarse que dichos
organismos deben tener cardcter auténomo,

si bien la norma constitucional no lo dfspurﬁ:

manera expresa, si establece que deberér%rmu!ar

recomendacibnes

ptiblicas autﬂnog, lo que

ispensable la independencia

2% ialnde los-propios tganismos.
i R20

2 _ ‘. | _
cox~- pBn segundo términe : de dichos

| SYER .
uEI:EDE .M.-UI;HDL'S!" umentos Eﬂmpren o f3

derechos humanos que otargan el orden juridico
nacional, lo que
tanto los estableci r la carta federal, como
por las leyes ord _rjféas,- y también por |
intarnam‘on% ratificados por el
Mexicano y aprobados por el Senadq
Repﬁbf@ya que estos Ultimos se incort
orden juridico interno de acuerdo cbo

establecido por el articulo 133 constitucional.

La funcién esencial de los mencionados
organismos radica en su conocimiento de quejas

- en contra de actos u omisiones de naturaleza
67
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administrativa de cualquier autoridad o servidor
publico, que violen los propios derechos humanos
del orden juridico nacional . Sin embargo, excluye
al Poder Judicial de Ia Federacion, asi como los
asuntos electorales, laborales o jurisdiccionales ya
que de acuerdo con la experiencia de instituciones
similares y los antecedentes nacionales, se ha
considerado inconveniente que los nuevos
organismos conozcan de dichos actos u
omisiones, para los cuales existen otros medios de
tutela y, por el contrario, pueden afectar la

objetividad, imparcialidad o autonomia de los

organismos mexicanos. Mﬁﬁﬂiﬁ_ﬁ_ﬁﬂ.ﬁ.ﬂtﬂm&ﬂ

AR GEHE

motiva, ya que lo que se pretende es establecer
medios preventivos, sencillos, rdpidos y sin
formalidades, para la solucién de los conflictos

derivados de la afectacién de los derechos de los

gobernados, que auxilien a Jlos organos -
68
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dgmgatcasia_ﬂt_e_fmep_a, También se les otorga,
segun el texto ﬁmdamentaf la facultad de formular
denuncias y que;as ante las autoridades

respectivas” (obra citada). v
Por ofra parte, la Ley de la Comisién Naﬂinr‘ﬁélbde Derechos

Humanos en sus artiéylos.2°, 6°, fraccion Itl@ 15, fraccion VI,
82, 46, y 47 establecen:

i
Tk
i

SORT }lumanas es un organis @esce \tralizado, con

A NA -
M b itiWipersonalidad juridi

tiene por objeto
observancia, pro

cion, “estudio y divylgacion de

los derechos h '___anns prevwjstos por\ el orden
juridico m o".

"ARTICULO 6°- La Comision Nacional tekdra las

sfguieng@afﬂbuﬂanes;
“Il.-...
"W.- Formular recomendaciones plblicas

auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas
. . dad . 0s._térmi

6o
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establecidos por el articulo 102, apartado B, de la

Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos

Mexicanos”.

"ARTICULO 8°- En los términos de esta ley, solo
podran admitirse 0 conocerse (quejas o
inconformidades contra actos u omisiones de
autoridades judiciales, salvo las de caracter
federal, cuando dichos actos u omisiones tengan

caracter administrativo. La Comisién Nacional por -
ningtin _motivo podrd examinar _cuestiones cﬁz
e &2

L
"ARTICULO 15.- El Presidente de la Comision, .g%
Nacional, tendré las siguientes facultades: FUPRE 14
" IOSTICIA D
I.-.. BECRETARIA GE)
“Vil.- Aprobar y emitir las recomendaciones

publicas auténomas y acuerdos que resulten de las .~~~

Fresponge a3 10

afectados conforme a las leyes, no suspenderan ni

interrumpirdan sus plazos preclusivos, de

prescripcion o caducidad. Esta circunstancia

70
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debera senalarse a los interesados en el acuerdo

de admision de Ia instancia”.

"ARTICULO 46.- La recamendacidn sera publica y
auténoma, wmm

J[nforma, d, dentro

. ‘de los quince digs habilesssyuientes a su
. . : . H

gor "« DAotificacién, _si__acepta. dicha recomendacion.
1BA 1A SN, ¥ D .
iBAL LE wusdEntregard, en su \taso, & otros quince dias
adicionales, las prue 35 ogrespondientes de que
ha cumplido con ‘Ya_recamendacion. Dicho plazo
podra ser amp cuande Ia naturaleza de Ia

recomendacién asi lo amantia

"AR'HCULO%}% En contra de las recomendaciones,

acuerd resoluciones definitivas de la Comision

Nacional, no procedera ningtn recurso”.

Asi, la Comision Nacional de Derechos Humanos es un
organismo descentralizado, con personalidad juridica vy

patrimonio propios, que tiene por objeto, esencialmente, conocer

71
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e investigar a peticién de parte o de oficio, presuntas violaciones
de derechos humanos, formular recomendaciones publicas
autbnomas, no vinculatorias, procurar la conciliacion entre los
quejosos y las autoridades y promover el estudio, la ensefanza y
divulgacién de los derechos humanos en el ambito nacional e

internacional.

Ademas, dicha Comisién en cumplimiento de su objeto
(preservacion y defensa de los derechos del hombre), tiene
facultades tanto para recibir e investigar reclamaciones (lo que
también puede hacer de oficio) por la afectacion de los derec ”‘?
e intereses legitimos de los gobernados, incluyendo los 34
caracter fundamental; como para formular recomendacmnas..i
persuasiones u opiniones, si asi lo estima conveniente, dnﬁlﬂr’]é_s{‘f
a las autoridades que considere se ubiquen dentro de la hip&ésis' v

normativa, sin que aquellas decisiones tengan efectos

[

del Estado responsable frente al particular, en atencion a 'r'~.
aquélla puede abstenerse de realizar lo que se le recomienda;
por lo que estos actos carecen de fuerza compulsora, tal y como
expresamente lo prevé el articulo 46 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, que en la parte que interesa

dispone: “La recomendacion sera publica y “autonoma, no .
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dré cardcter imperativo para la “autoridad o servidor
publico a los cuales se dirigira y, en “consecuencia, no podra
por si misma anular, modificar o “dejar sin efectos las
resoluciones o actos contra los “cuales se hubiese

presentado la queja o denuncia (-.)"

Por tanto, la resolucion final que dicte la Comisiﬁ?ciona!
de Derechos Humanos en materia de quejas y denuncids que se

formulen en conira—~de presuntas violaciones Ms derechos

s naturaleza de “acto d@utﬂridad", ya que
de los atributos &g

.ql;EE, . independientemente

nir aquel, puesto

n que se elabore

{recumendaclon o0 acue ), no es de

oo ME . . i
Eiﬁ@s‘ewanma obligatoria par

Bl BASER dirige, ni existe jonalguno para asegurar su debida

inistrativa contra la

ejecucion.

g ' En otro orden %deas,

E '-Eferencia, no pu@cnnéideramé
 de afectar o lesion4r la esfera juridica de los particulares, en

ada la inddle del acto de

oco quel\sea susceptible

b

Avirtud de qu@@ no ser vinculatoria, su realizacign no tiene la

se emitid la resolucion, sino solamente “recomendar” a la
autoridad correspondiente que sea ella la que produzca esas

consecuencias.
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‘e

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, el acto reclamado
consisti6 en la declaracion de incompetencia de la Comision
Nacional de Derechos Humanos para conocer de la queja
planteada, relativa a supuestas irregularidades en los concursos
de seleccion para ingreso a cursos de educacion media superior
y superior en la Universidad Nacional Auténoma de México. Por
sus efectos y consecuencias, esa declaracién de incompetencia
puede equipararse a la determinacion final que a ese respecto™
dicta la mencionada Comisién cuando se presenta una danu_“:ﬁ?'ﬁciaé
por presuntas violaciones a los derechos humanos, en razor _e-%
que, al elaborar ese pronunciamiento, técitamentg we_s 57

BEW™Y
concluyendo que no hara ninguna recomendacion con BEEBCENTS
BECRETARIA SER
los motivos y fundamentos juridicos sefialados en la propia
resolucion, ain antes de llevar a cabo la investigacion, a fin de

evitar dilaciones en el procedimiento que no tendrian

Humanos, cuando exista un motivo notorio e indubitable g

|’-’_ '

impida al organismo descentralizado analizar y resnlé ]
cuestion de fondo planteada. ‘

Lo anterior es asi, porque al formularse una queja por
violacién a derechos humanos nos encontramos en el terreno de
las recomendaciones, ya que ésta seria la decision con que

culmina el procedimiento administrativo; luego entonces, cuando 'Y

T4
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especifico y concreto, implicitamente estd anticipando la
determinacion de que no formulara ninguna prevencion u opinién
a ese respecto, porque se éfﬁtuél'iz'ah ciertas circunstancias que le
permiten  establecer - i "ql':i'e a clenun;::ia-- sometida a su
conocimiento, por  si ~misma, sin necesidad de ulterior
comprobacion, no encuadra dentro de los sup s de
procedencia establecidos para ese efecto en la ley deﬁat&ria,
%Resuluciﬁn que no es posible impugnar mediaﬁ%@ el juicio de
% %ﬂpam, en atencién aque mediante ésta se@; por terminado el

P
R
g‘asu‘r_}to, planteado ante Ia

# Humanos, al igual =T
R ma gual que si sg
LB N&éijﬁdo de no responsabilid
B D Uk

por si mismas el acto contra

al de Derechos

se hul:figre presentado la

4
uerza c:orﬁ?ulsora frente al

II
Y

4, Egtado. @?

En efec@@}si confn:_:rrne a lo dispuesto por el :.'articulo 102,

apartado B, de la Constitucion Federal y la propia Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ésta es un organismo
descentralizado, que emite recomendaciones "no vinculatorias”,
que pueden ser acatadas o no por la autoridad destinataria (no es

obligatoria su observancia ni para la Universidad, ni para el
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particular, ni para nadie); que no modifica, revoca o extingue el
acuerdo violatorio de derechos humanos; cuya legitimacion
descansa en la autoridad moral del 6rgano que emite la
recomendacion, que no cuenta con facultades decisorias que
impliquen la afectacion de la esfera juridica de los particulares y
tampoco tiene facultades para disponer de la fuerza publica,
resulta inconcuso que las resoluciones en que se declara
incompetente para culminar esa tarea, no tienen el caracter de

acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo.
a
‘E‘"‘JE

ﬁ
Por otra parte, para que sea procedente el arnparcﬁgs j
necesario que la demanda esté enderezada en conira de un =
o
de autoridad que vulnere o restrinja garantias |nd|w§i‘51ﬁi%, -

=

1
causando un agravio personal y directo; por lo que, s%l -
especie no se actualiza este presupuesto esencial del juicio de

garanﬂas. es claro que la accion que se hace valer no va

-4

situacién o hecho, por su propia naturaleza son susceptibles de

originar un beneficio o provecho, se estd en presencia de un
interés juridico; consiguientemente, si un acto no lesiona ninguna
circunstancia concreta que se haya establecido conforme a una

situacion determinada, abstractamente prevista o tutelada por la
76
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%7, confra él no procedera el amparo por no afectar el interés
juridico de alguna persona.

En consecuenma 5| en él asuntcn que nos ocupa, el acto
que se reclama de la Cc:-mlsnﬁn Nacmnal de Derechns Humanos,
consistente en la declaracion de incompetencia para conocer de
una denuncia, se traduce en una resolucion mediant?ual se
determina que no se va a formular recomendacion atguna, tal
hecho no lesiona la esfera juridica de los prnmu‘ségtes del juicio

L ﬁ de amparo, en virtud

que la decision @ en esa materia
, ho_obliga a ngfm drganu del
31 11'"3”5 la obligacion inexorable y alq en coltra de su voluntad de
AC ! .
"E‘mhﬁ@hﬁgwaﬂa en sus tlarn'un*.:n\a‘1 misma no crea,
\ Sy
modifica o extingue una sifuacion juridica cohcreta que beneficie

o perjudique al particular r\ta(nto. la situacion en que se
-encontraba el sujeto nas g, aun cuando se elabore
la recomendacion r,e%dtiva administrativa

" realiza los actas@?e el organismo centralizgdo le sugiere,
L;u ~gicho proceder lo lleva a cabo de motu

exista un or miento juridico que asi se lo exija).

Asi las cosas, se concluye que en cuanto a la declaracion
de incompetencia elaborada por la Comision Nacional de
Derechos Humanos, surten plena vigencia las causas de

- improcedencia previstas en el articulo 73 fraccion V y XVII|, esta

77
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Gltima en relacion con el articulo 1°, fraccion |, contrario sensu, ’
de la Ley de Amparo, por lo que se impone confirmar la sentencia

recurrida, en lo que atarfe al acto reclamado en estudio.

Como los actos legislativos reclamados no se pueden
desvincular de su acto de aplicacién, ademas de que por la sola
vigencia del ordenamiento juridico impugnado no le reporta
perjuicio a la quejosa, se debe sobreseer también de conformidad
con lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 73 y fraccion lil del
74, ambos preceptos de la Ley de Amparo. .ﬁ?ﬁ s

£

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia visible enﬁ;é %

paginas 210 y 211, del Tomo I, del Apéndice al sEn%%rﬁrEig‘f

Judicial de la Federacién 1917 - 1995, que dice: m?ﬁ?mi
“LEYES O REGLAMENTOS. AMPARO CONTRA.
PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION.-

Cuando se promueve un juicio de amparo en contra 1‘—,‘;;;‘3'1
de una ley o reglamento con motivo de

aplicacion concreta en perjuicio del quejoso, el ju
no puede desvincular el estudio de la ley 1_
reglamento del que causa perjuicio al promovente
del juicio , y no por si solos, considerados en
abstracto, la ley o el reglamento. La estrecha
vinculacion entre el ordenamiento general y el acto

concreto de su aplicacion, que impide examinar al -
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e prescindiendo del otro, se hace manifiesta si
se considera: a) que la improcedencia del juicio en
cuanto al acto de aplicacion necesariamente
comprende a la Iey o reglamentu b) que la negativa
del amparo contra éstas ultimos por estimarse que
no adolecen de inconstitucionalidad, debe abarcar
el acto de aplic:aciﬁn, si el mismo no se cur%}e
por vicios propios; y ¢) que la concesion “del
amparo contra la ley o el reglameﬁp. Por
considerarlog

onstitucionales, egﬁ}tndo caso

debe compreng bién el acto de apficacion”.

@R E . gCabe sefialar que lg_

LA I‘“Fa ‘ngituralaza de los actos ¥
1L BE AC

"ARTICULO 43.- La Comision Nacional de Derechos
Humanos podré dictar ‘acuerdos de trémite, que
seran obligatorios para las autoridades y

¥ servidores publicos para que comparezcan o0

T
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aporten informacién o documentacién. Su >
incumplimiento acarreara Jlas sanciones y
responsabilidades serialadas en el Titulo [V,

Capitulo Il de Ia presente ley".

"ARTICULO 67.- De conformidad con lo establecido
en la presente ley, las autoridades y servidores
publicos de caracter federal, involucrados en
asuntos de la competencia de la Comisién, o que

por razén de sus funciones o actividades puedan

. [t}
el A
L]

proporcionar informacién = pertinente, deberan ga‘

cumplir en sus términos con las peticiones de la =m :

b

Comisié6n en tal sentido. ’%g

En los casos a que se refiere el segundo parraﬁm‘g:; 1 AE
5TI o

del articulo 3° de Ila ley, tratindose de [astitiie g

inconformidades previstas en el ultimo parrafo del

articulo 102 de la Constitucion Politica de los

UNTD
Estados Unidos Mexicanos, las autoridades locales's @ﬁ‘?ﬁ
B o o
y  municipales  correspondientes deberé . fi%ﬁ)}ﬁ, 4

i

proporcionar a la Comision Nacional de Derechosjy ™
Humanos la informacién y datos que ésta les |
solicite, en los términos de la presente ley".

"ARTICULO 70.- Las autoridades y los servidores
publicos seran responsables penal y
administrativamente por los actos u omisiones en

que incurran durante y con motivo de la tramitacion

80
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de quejas e inconformidades ante la Comision

Nacional de Derechos Humanos, de acuerdo con
las disposiciones constitucionales y legales

AR IR

aplicables”. i e
"ARTICULO' 72.- La Comisién Nacional debers
poner en conncimieﬁta “de las autoridades
Superiores camﬁetentes los actos u omision n
que incurran autoridades y servidores publicos,
-lg durante y con\no 'vux de las investigaciofres que

s de Ia

perior debera

corte rBinformar a la Comision Nacional sobre las medidas
LA HALCT An s . i r‘\ '
1L IE MutkiisO Sanciones dmci;xﬁﬁaﬂa\s estas”,

Ty

“ARTICULO 73.- A s de las denupcias sobre
los delitos y faltas

incurrir las autoridades _
curso de las fﬂves_ﬁﬁacfu seguida§ por la
Comisién h@nmﬂ podra solicitarNa amonlestacion
publica .0 privada, segtin el caso del titular de la
%ﬁa de que se trate”.

depende

En la especie la determinacion de la Comisién para
abstenerse de conocer de una queja, por considerarse

incompetente, no se encuentra vinculada con la actividad de la

&1
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Comision en relacién con los érganos de autoridad informantes,
ya que sus facultades coercitivas no se actualizan respecto de los
lamados alumnos rechazados, promoventes del juicio de
garantias y, en general, no se actualizan respecto de ningun

particular en la instancia de queja ante ella.

No pasa inadvertido para este Alto Tribunal, que la negativa
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos ciertamente priva
al denunciante de alcanzar una recomendacion dirigida a los
érganos denunciados; sin embargo, esta situacion se traduce en‘
un agravio de hecho y no de derecho, en virtud de que aﬁnn

vincular a la autoridad a realizar la recomendacion que se%ge

T
%

formuld el status juridico del particular no sufre modifi —::aclﬂnm

alguna, surtiendo asi plena vigencia la causa de rmproceWEﬁﬁ“ D=
SECRETARIR SEHE

invocada.

B -
W

Humanos careceria de efectos puesto que, aun subsistiendo e*’.f.

acto denunciado (rechazo de estudiantes en los concursos de
seleccién en el afo de mil novecientos noventa y cinco, para
ingresar a los cursos de educacion media y superior en la
Universidad Nacional Auténoma de México), ya no puede
producir ninguna consecuencia, puesto que el curso respecto del

cual fueron rechazados los estudiantes ya paso, toda vez que

82
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5 ,;;a afio se hacen esos examenes; por tanto, se actualiza
también, en el asunto que nos ocupa, la causa de improcedencia

prevista en la fraccion XVII del ariiculo 73 de la Ley de Amparo.

En mérito de todo lo anterior, lo procedente es confirmar el

fallo impugnado por las razones legales que se dan en el dltimo

¥

Por lo expugsto on fundamento adem%en los articulos

considerando .

Aguirre An%m}, Azuela Guitron, Castro y Castro,\Diaz Romero,

Goéngora Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Roman Palagios, Sanchez

Cordero, Silva Meza y Presidente Aguinaco Aleman; el sefor
Ministro Gudifio Pelayo voté en contra, y manifestd que formulara

voto particular.
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MINISTRO JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN
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Esta foja corresponde al amparo en revisiobn ndmero 5 % b
promovido por BERNARDO BOLANOS GUERRA, resuelto el dogg:de:
0

mayo de mil novecientos noventa y ocho, en el que se res
confirmar la sentencia_recurrida y sobreseer en el juicio de amparo.-
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