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Resumen

El presente capítulo analiza la forma en la que se ha incorporado 
legal y jurisdiccionalmente la responsabilidad parental en el sis-
tema jurídico mexicano. Se concluye que, aunque las leyes espe-
cializadas de atención a la infancia reconocen tal modelo, la 
mayor parte de la legislación familiar de las entidades federativas 
no se ha adaptado al mismo. Por su parte, la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación de México y los tribunales locales sí argu-
mentan sus sentencias haciendo uso de los elementos estructu-
rales de este nuevo paradigma.

Palabras clave: Responsabilidad parental; relaciones parentales; 
patria potestad; deberes de crianza; Ley General de Derechos de las 
Niñas; Niños y Adolescentes; Códigos Civiles y Familia res; México; 
Legislación estatal; tribunales locales; análisis de sentencias.

1. Introducción

De los diversos capítulos que integran la presente publicación se des-
prende que la responsabilidad parental puede ser analizada desde dos 
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perspectivas: una que apunta hacia el comportamiento que deben tener 

los padres hacia los hijos en las tareas de crianza; y la otra, que el cuidado 

infantil constituye un privilegio que corresponde ejercer al padre, la 

madre o adultos responsables y no al Estado.1

En el continente americano, algunos países han optado por reconfigurar 

legislativa o jurisprudencialmente las instituciones clásicas del derecho 

civil como la patria potestad, la autoridad parental o los poderes parenta-

les. Otros mantuvieron estas instituciones e introdujeron la figura jurídica 

de la responsabilidad parental para hacerlas funcionar de manera simul-

tánea. Finalmente, unos cuantos países han decidido armonizar plena-

mente su sistema al nuevo modelo y dejar sin efecto a las instituciones 

incompatibles con el mismo.2

La presente investigación tiene como finalidad dar cuenta de los proce-

sos legislativos y jurisdiccionales mediante los cuales la responsabilidad 

parental y sus elementos característicos han sido incorporados al sistema 

jurídico mexicano, tanto en el ámbito nacional (federal) como en el estatal.

2. La regulación legislativa de las relaciones parentales  
en México: La Constitución, la Ley General  
de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes  
y las legislaciones familiares y civiles locales

2.1. La responsabilidad parental  
en la Constitución General

En México, las relaciones parentales se regulan en el plano constitu-

cional en los párrafos noveno, décimo y decimoprimero del artículo 4o. 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en la siguiente 

forma:

1 Eekelaar, 1991.
2 Herrera y Lathrop, 2017.
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En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cum-

plirá con el principio del interés superior de la niñez, garantizan-

do de manera plena sus derechos. Los niños y las niñas tienen 

derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, sa-

lud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral. 

Este principio deberá guiar el diseño, ejecución, seguimiento y 

evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligación de pre-

servar y exigir el cumplimiento de estos derechos y principios. 

El Estado otorgará facilidades a los particulares para que coadyuven 

al cumplimiento de los derechos de la niñez.

Si bien el precepto constitucional citado no señala específicamente alguna 

institución del derecho familiar conforme a la que se deban normar las 

relaciones paterno-filiales en México, su estructura sí hace posible una 

lectura compatible con el modelo de la responsabilidad parental. Ello, 

porque establece una relación tríadica jurídico-constitucional entre niñas, 

niños y adolescentes (en adelante NNA), padres/adultos responsables y 

el Estado mexicano. En ella, la titularidad de los derechos ahí reconocidos 

corresponde a los NNA, frente a quienes los padres o adultos responsa-

bles tienen obligaciones, y paralelamente se les dota de facultades para 

exigir su cumplimiento a terceros en el marco del principio de interés 

superior de la infancia.

2.2. La responsabilidad parental  
en la LGDNNA

Con el objetivo de armonizar el artículo 4o. constitucional y los diversos 

tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano y, así, articular 

una política integral en materia de derechos de la niñez,3 en el año de 

3 SCJN, Segunda Sala, Tesis 2a. V/2018, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Libro 
50, enero de 2018, p. 530.
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2014 el Congreso de la Unión expidió la Ley General de los Derechos de 

Niñas, Niños y Adolescentes (en adelante LGDNNA), la cual reconoce 

un amplio catálogo de derechos y establece un sistema integral de pro-

tección a la infancia mediante la distribución de competencias, facultades 

y obligaciones concurrentes entre la Federación, entidades federativas y 

municipios.

Es importante destacar que en el sistema jurídico mexicano las "leyes 

generales" tienen su origen en cláusulas constitucionales que obligan al 

Congreso de la Unión a dictarlas, por lo que poseen una jerarquía jurídica 

superior en relación con ordenamientos federales o estatales, y constituyen 

"una plataforma mínima"4 obligatoria con base en la cual —en el marco 

del sistema federal— los gobiernos locales deben crear normas internas 

conforme a sus diversas realidades y necesidades.

La LGDNNA inicia su artículo 1o. planteando como objetivos el recono-

cimiento de NNA como titulares de derechos humanos y la garantía de 

su pleno ejercicio, respeto, promoción y protección. Con ello, adopta 

el nuevo paradigma de infancia contenido en los artículos 5 y 18 de la 

Convención sobre los Derechos del Niño (en adelante CDN), pues con-

figura a NNA como plenos sujetos de derecho y capaces, a quienes se 

debe garantizar un cuidado y asistencia especiales en forma tal que no 

se les afecte en sus derechos.5

A su vez, el artículo 6o. de la LGDNNA establece expresamente como rec-

tores los revolucionarios principios de interés superior de la niñez y auto-

nomía progresiva,6 juntamente con el derecho al adecuado desarrollo 

evolutivo de la personalidad. Con ello, suprime la visión tradicional de NNA 

como débiles, dependientes, imperfectos e incapaces y, por ende, objeto 

4 SCJN, Pleno, Tesis jurisprudencial P./J. 5/2010, Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXXI, 
febrero de 2010, p. 2322.
5 Cillero, 2016.
6 Cardona, 2012.
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de representación, subordinación y control por parte de sus padres, adultos 

responsables o Estado. A mayor abundamiento, la LGDNNA7 obliga a 

padres y/o adultos responsables que en la toma de decisiones que afecten 

directamente a NNA, se valore su opinión o preferencia conforme a su 

edad, desarrollo evolutivo y cognoscitivo y madurez, así como también 

que su interés superior sea considerado de manera primordial.8

En relación con el principio de autonomía progresiva, la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación (en adelante SCJN),9 al examinar 

la constitucionalidad de diversos artículos de la LGDNNA, destacó que 

los derechos de la infancia no deben ser concebidos de la misma manera 

durante toda la niñez, sino que cada etapa del desarrollo infantil presenta 

un "grado diferenciado de libertades y deberes", y entre mayor sea el 

nivel de aprendizaje, conocimiento y madurez, será mayor la auto nomía 

de NNA para ejercer por sí mismos sus derechos conjuntamente con la 

guía, orientación e instrucción que les proporcionen sus padres y/o 

adultos responsables. En esta línea, la SCJN también ha enfatizado que 

la evolución progresiva de las facultades de NNA se debe concebir como 

un "principio habilitador de la totalidad de los derechos humanos reco-

nocidos en el parámetro de regularidad del Estado mexicano, y no como 

una excusa para realizar prácticas autoritarias que restrinjan la autono-

mía del niño".10

Por lo que respecta a las dimensiones en que se proyecta el principio de 

autonomía progresiva, la LGDNNA exige expresamente a los órganos del 

Estado mexicano tomar en consideración la opinión de los NNA al definir 

las siguientes cuestiones:11

7 LGDNNA, artículo 103, fracción X.
8 LGDNNA, artículo 2.
9 SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisión 800/2017, pp. 72-78.
10 SCJN, Segunda Sala, tesis 2a. XI/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
50, enero de 2018, tomo I, p. 539.
11 LGDNNA, artículos 19, 22, 23, 30, 49, 57, 60, 72 y 92.
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a) Procedimientos que deriven en el cambio de apellidos y adopción;

b) Separación familiar y de personas que ejerzan sobre ellas la patria 

potestad, tutela, guarda y custodia y reunificación familiar;

c) Acciones de asistencia, protección y reparación integral del daño 

en caso de ser víctimas de delitos;

d) Establecimiento de regímenes de vida, estudio, trabajo o reglas de 

disciplina;

e) Materia educativa;

f) En las decisiones que se tomen en los ámbitos familiar, escolar, 

social, comunitario o cualquier otro en que se desarrollen;

g) Procesos en general y procedimientos migratorios.

La LGDNNA también se destaca por contener un apartado especial 

(título tercero) que regula las relaciones jurídicas entre padres/adultos 

responsables y NNA, detallando las obligaciones de crianza y el apoyo 

que al respecto deberá brindarles el Estado.

El preámbulo del artículo 103 establece lo siguiente:

Son obligaciones de quienes ejercen la patria potestad, tutela o 

guarda y custodia, así como de las demás personas que por razón 

de sus funciones o actividades tengan bajo su cuidado niñas, niños 

y adolescentes, en proporción a su responsabilidad y, cuando 

sean instituciones públicas, conforme a su ámbito de competencia, 

las siguientes:

I. Garantizar sus derechos alimentarios, el libre desarrollo de su 

personalidad y el ejercicio de sus derechos, de conformidad con lo 

dispuesto en la presente Ley y demás disposiciones aplicables.

Para los efectos de esta fracción, los derechos alimentarios com-

prenden esencialmente la satisfacción de las necesidades de alimen-

tación y nutrición, habitación, educación, vestido, atención médica 

y psicológica preventiva integrada a la salud, asistencia médica y 

recreación. Las leyes federales y de las entidades federativas deberán 
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prever los procedimientos y la orientación jurídica necesaria así 

como las medidas de apoyo para asegurar el cumplimiento del 

deber de garantizar los derechos alimentarios; 

II. Registrarlos dentro de los primeros sesenta días de vida; 

III. Asegurar que cursen la educación obligatoria, participar en su 

proceso educativo y proporcionarles las condiciones para su con-

tinuidad y permanencia en el sistema educativo; 

IV. Impartir en consonancia con la evolución de sus facultades, 

dirección y orientación apropiada a niñas, niños y adolescentes, sin 

que ello pueda justificar limitación, vulneración o restricción 

alguna en el ejercicio de sus derechos; 

V. Asegurar un entorno afectivo, comprensivo y sin violencia para 

el pleno, armonioso y libre desarrollo de su personalidad; 

VI. Fomentar en niñas, niños y adolescentes el respeto a todas las 

personas, así como el cuidado de los bienes propios, de la familia 

y de la comunidad, y el aprovechamiento de los recursos que se 

dispongan para su desarrollo integral; 

VII. Protegerles contra toda forma de violencia, maltrato, perjuicio, 

daño, agresión, abuso, venta, trata de personas y explotación;

VIII. Abstenerse de cualquier atentado contra su integridad física, 

psicológica o actos que menoscaben su desarrollo integral. El ejer-

cicio de la patria potestad, la tutela o la guarda y custodia de niñas, 

niños y adolescentes no podrá ser justificación para incumplir la 

obligación prevista en la presente fracción; 

IX. Evitar conductas que puedan vulnerar el ambiente de respeto 

y generar violencia o rechazo en las relaciones entre niñas, niños y 

adolescentes, y de éstos con quienes ejercen la patria potestad, 

tutela o guarda y custodia, así como con los demás miembros de 

su familia; 
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X. Considerar la opinión y preferencia de las niñas, niños y ado-

lescentes para la toma de decisiones que les conciernan de manera 

directa conforme a su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y 

madurez, y

XI. Educar en el conocimiento y uso responsable de las tecnolo-

gías de la información y comunicación.

En casos de controversia, el órgano jurisdiccional competente 

determinará el grado de responsabilidad de quien tenga a su cargo 

y cuidado a niñas, niños o adolescentes, atendiendo a los princi-

pios rectores de esta Ley.

Las leyes federales y de las entidades federativas deberán prever 

disposiciones que regulen y sancionen las obligaciones estableci-

das en el presente artículo.

Como se aprecia, la LGDNNA abandona la idea de subordinación tradi-
cionalmente inmersa en la institución de la patria potestad, pues enfatiza 
que los padres llevarán a cabo sus funciones de crianza no mediante el 
ejercicio de derechos sobre NNA, sino cumpliendo deberes de "orienta-
ción" y "dirección", con la finalidad de que progresivamente ejerzan todos 
los derechos que les son reconocidos por la CDN. Con ello, se sustituye 
la "potestad" por la "responsabilidad", lo que constituye un cambio radi-
cal de paradigma en relación con la autonomía parental, pues como 
señala Fabiola Lathrop en referencia al artículo 5 de la CDN, "la direc-
ción y guía parentales apropiadas deben reconocer que todos los dere-
chos de los NNA son sinérgicos, y que entre el padre y/o la madre y el 
hijo/a existe una relación de interdependencia."12 

En seguimiento a la configuración de NNA como titulares de derechos y 
bajo el principio de autonomía progresiva, la fracción IV del artículo 103 
de la LGDNNA prohíbe que bajo el amparo de los deberes de crianza se 

12 Lathrop, 2017, p. 99.
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limite, vulnere o restrinja, el ejercicio de alguno de sus derechos. Este 

mandato se refuerza con otro en el que se señala que el ejercicio de la 

patria potestad, tutela o guarda y custodia, no podrá justificar el atentado 

contra la integridad física, psicológica o el desarrollo integral de NNA.13

Cabe mencionar que al examinar la constitucionalidad de la LGDNNA 

en el Amparo en Revisión 800/2017,14 la Segunda Sala de la SCJN señaló 

que no es dable que la patria potestad, las responsabilidades de crianza, 

o en general, el cuidado de NNA, se realice sin límite alguno, pues para 

que la infancia pueda disfrutar de una vida plena y en condiciones que 

garanticen su desarrollo integral, es una "necesidad básica" que la mate-

rialización de tales responsabilidades se sujete al Estado de derecho.

Por otra parte, es conveniente destacar que la LGDNNA se aleja de la 

visión clásica que atribuye la responsabilidad parental tomando como 

único punto de referencia el vínculo genético o biológico. En efecto, una 

lectura del artículo 103 de la LGDNNA lleva a la conclusión de que las 

obligaciones de crianza deberán ser asignadas en proporción a la respon-

sabilidad de aquellas personas que por razón de sus "funciones" o "acti-

vidades" tienen a su cuidado a NNA. Con ello, se pasa del modelo de la 

"paternidad" al de la "parentalidad", pues se reconoce que en las socie-

dades contemporáneas es necesario distinguir mejor al padre o madre, de 

aquella persona que en los hechos realiza la función parental, cuya legi-

timidad no surge del ámbito biológico o jurídico, sino de una competencia 

adquirida y reconocida por el entorno, que puede ser asumida sucesiva 

o simultáneamente por una pluralidad de actores en un momento dado.15

Finalmente, es importante recordar que la responsabilidad parental 

—como se expone en este libro— en una de sus dimensiones estructu-

rales atribuye a padres o adultos responsables un privilegio o derecho de 

13 Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, artículo 103, fracción VIII.
14 SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisión 800/2017, pp. 72-78.
15 Martin, 2015.
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no intervención en el ámbito de las funciones parentales que se ejerce 

frente al Estado y terceros.16 Esta característica ha sido identificada por 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación17 en los 

artículos 57 y 76 de la LGDNNA, señalando que ahí se establecen expre-

samente los derechos parentales para educar y formar a NNA, juntamente 

con la obligación del Estado de proporcionarles herramientas para llevar 

a cabo adecuadamente su función.

De todo lo expuesto, podemos concluir que, aunque la LGDNNA no 

hace mención expresa al término "responsabilidad parental", sí propone 

un modelo de crianza y cuidado de la infancia que hace propios todos 

sus elementos característicos, por lo que no existe obstáculo legal alguno 

para que el Congreso Federal o cualquiera de las entidades federativas la 

incorporen expresamente en su legislación familiar.

3. La regulación de las relaciones parentales  
en las entidades federativas. Las leyes estatales  
de protección a la infancia, códigos civiles  
y familiares locales

3.1. La responsabilidad parental  
en las leyes estatales de protección a la infancia

En el sistema federal mexicano, tanto la regulación de la vida familiar en 

general como el ejercicio de los derechos de NNA y su adjudicación en las 

relaciones parentales en particular son competencia de los congresos de 

las entidades federativas y sus tribunales locales. En consecuencia, la mayor 

parte de las decisiones que toman los padres o adultos responsables coti-

dianamente en el marco de la vida de NNA, lo hacen con fun damento en 

16 Espejo Yaksic, N. 2017; Espejo Yaksic, N. 2020
17 SCJN, Segunda Sala, Tesis 2a. CXXXVI/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Libro 38, Tomo I, enero de 2017, p. 793.
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leyes y con la intervención de autoridades administrativas o jurisdiccio-

nales locales, por lo que el derecho familiar en México es eminentemente 

estatal.

El mecanismo más visible utilizado por los congresos locales para lograr la 

armonización de la legislación local con los derechos establecidos a favor 

de la infancia en la LGDNNA consistió en reproducir sus contenidos en 

leyes estatales de protección a la infancia. En virtud de ello, actualmente 

todas las entidades federativas en México tienen incorporado un modelo 

de crianza que incluye las características de la responsabilidad parental, 

por lo menos, a la altura de su ley especializada.

3.2. La responsabilidad parental  
en las legislaciones familiares locales

A efectos de analizar si en México los congresos locales han incorporado 

a las legislaciones que regulan la vida familiar, en el nuevo modelo de 

parentalidad (no sólo en el nivel de las leyes especializadas de atención 

a la infancia, sino también en la legislación familiar) se clasifican los códigos 

civiles o familiares de las 32 entidades federativas en atención al grado 

en que reconocen las características esenciales del modelo de responsa-

bilidad parental.

En un primer grupo, que llamaremos modelo tradicional, se ubican aque-

llas legislaciones que no cuentan con modificaciones para incorporar las 

características más relevantes de la figura de la responsabilidad parental 

en los sistemas normativos que regulan las relaciones parentales en el seno 

familiar. En un segundo grupo, modelo tradicional atemperado, se identi-

fican los Estados que siguen operando bajo el esquema tradicional, pero 

que ya han establecido alguno de sus elementos constitutivos. En tercer 

lugar, en el modelo de transición se agrupan las entidades federativas que 

reconocen las notas más relevantes de la responsabilidad parental, pero 

aún falta una incorporación legal plena. Finalmente, clasificamos en un 
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cuarto grupo, nuevo modelo, a aquellos sistemas jurídicos locales que regu-
lan las relaciones familiares con base en el modelo de la responsabilidad 
parental descrito.

a) Modelo tradicional

En este grupo se encuentran aquellas legislaciones que no cuentan con 
modificaciones para incorporar las características más relevantes de la 
figura de la responsabilidad parental en los sistemas normativos que regulan 
las relaciones parentales en el seno familiar. Ejemplos de este modelo son 
el Código Civil Federal y los códigos estatales de Aguascalientes, Baja 
California, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Durango, 
Guanajuato, Nuevo León y Veracruz. 

En principio, es importante destacar que, en estos ordenamientos, las 
relaciones familiares aún se regulan en códigos civiles con derechos y 
obligaciones netamente patrimoniales y de derecho privado tales como 
los bienes, obligaciones y contratos, lo que indica una visión privatista de 
tales relaciones. La responsabilidad parental no se menciona como con-
cepto, fincando con ello todo el funcionamiento de las tareas de crianza 
en la patria potestad, respecto a la que no se establece una definición 
jurídica o bien las características o principios que la regulan, pues los 
códigos en análisis únicamente se limitan a establecer en forma general 
que se ejerce: "sobre la persona y los bienes de los hijos".18

En estas compilaciones no se mencionan o no se detallan los deberes de 
crianza y cuidado de padres y adultos responsables, ni la forma y meca-
nismos conforme a los que se deben ejercer las facultades de orientación 
y dirección respecto a NNA. Tampoco se establecen como principios 
rectores para su ejercicio la autonomía progresiva o el interés superior de 

18 Artículo 413 del Código Civil Federal y los siguientes artículos de sus Códigos Civiles: 436 de 
Aguascalientes, 410 de Baja California, 429 de Campeche, 413 de Colima, 408 de Chiapas, 390 
de Chihuahua, 408 de Durango, 467 de Guanajuato, 592 de Guerrero, 413 de Nuevo León y 432 de 
Veracruz.
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la infancia. Por el contrario, llama la atención que, en algunos de estos 

cuerpos legislativos, se establece la "facultad" de corregir a los NNA, 

algunos casos en forma general,19 y otros, señalando que ello no autoriza a 

realizar actos de fuerza que atenten contra su integridad física y psíquica.20

De igual modo, al regular las relaciones paterno-filiales, el legislador 

ordinariamente utiliza una narrativa que revela una relación asimétrica 

de poder entre ascendientes y descendientes, pues al hacer referencia a 

la dinámica de la patria potestad, usa expresiones tales como que se ejerce 

"sobre" NNA, quienes están "bajo" la misma.21 A su vez, y por regla gene-

ral, en este modelo no se establece expresamente la posibilidad de recu-

perar el ejercicio de la patria potestad una vez que han cesado las 

condiciones que dieron lugar a la declaración judicial de su pérdida, 

salvo el caso de la obligación alimentaria, cuando se garantiza adecuada-

mente su cumplimiento presente y futuro.

En síntesis, las codificaciones civiles agrupadas en este apartado regulan 

las relaciones parentales únicamente desde la perspectiva de la patria 

potestad (en su sentido clásico), haciendo hincapié en los aspectos rela-

tivos al poder que se ejerce sobre los hijos y a la representación y cuidado 

del patrimonio de NNA. Con ello, se omite la reglamentación de los debe-

res de crianza de padres o adultos responsables, como los contenidos de su 

papel de guía, dirección, acompañamiento y apoyo en la toma de deci-

siones por parte de los propios niños. A su vez, no se precisan los límites 

a su actuación derivados del interés superior o la autonomía progresiva 

del niño y, al no establecer expresamente la posibilidad de recuperar 

la responsabilidad parental, una vez declarada judicialmente su pérdida, 

19 Artículo 420 del Código Civil para el Estado de Baja California, 437 de Campeche y 589 de 
Guerrero.
20 Artículo 423 del Código Civil Federal; y los siguientes artículos de sus Códigos Civiles: 423 de 
Colima, 400 de Chihuahua y 423 de Nuevo León,
21 Artículos 412 al 414 del Código Civil Federal y los siguientes artículos de sus Códigos Civiles: 
436 de Aguascalientes, 409 al 411 de Baja California, 427 al 430 de Campeche, 412 a 415 de 
Colima, 407 a 409 de Chiapas, 389 al 391 de Chihuahua, 406 a 408 de Durango, 466 a 468 de Gua-
najuato, 412 y 413 de Nuevo León.
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se concibe a tal privación como una sanción aparentemente vinculada 
a la privación de un derecho subjetivo. 

Lo anterior trae como resultado un modelo de cuidado de la infancia regu-
lado débilmente que, en consecuencia, otorga a padres y/o adultos res-
ponsables un espacio ilimitado de potestades para llevar a cabo la crianza 
de NNA en el seno familiar.

b) Modelo tradicional atemperado

En este apartado se agrupan los estados de Baja California Sur, Estado de 
México, Ciudad de México, Michoacán, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, 
Querétaro, San Luis Potosí, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yuca-
tán y Zacatecas, pues ya contienen algunos elementos que los alejan de 
la visión clásica.

Los Códigos de Baja California Sur, Michoacán, Nayarit, Puebla, Queré-
taro, San Luis Potosí, Sonora y Yucatán establecen una definición de 
patria potestad que hace referencia a una relación o conjunto de derechos 
y deberes recíprocos entre padres y adultos responsables e hijos.22 A su 
vez, el Código Civil para el Estado de Oaxaca la define únicamente como 
un deber de los progenitores para atender la crianza, protección y edu-
cación de sus hijos conforme a su interés superior.23 Finalmente, los 
Códigos Civiles para el Estado de Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas la defi-
nen como una institución para el beneficio social que tiene por objeto la 
atención de los incapaces a partir de los deberes que la ley impone a 
padres y adultos responsables.24

Un aspecto interesante de este grupo de legislaciones es la forma en que 
se relaciona el ejercicio de la patria potestad con el objetivo de orientarse 

22 Véanse los siguientes artículos de sus Códigos Civiles o Familiares: Michoacán artículos 474 y 
395; Nayarit, 403; Puebla, 597; Querétaro, 406; San Luis Potosí, 268; Sonora, 308; y Yucatán, 276.
23 Código Civil para el Estado de Oaxaca, artículo 425.
24 Véanse los siguientes artículos de sus Códigos Civiles o Familiares: Tabasco, 407; Tlaxcala, 250; 
y Zacatecas, 606.
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hacia la "protección integral" de NNA, en sus aspectos físico, mental, 

moral y social;25 el "pleno desarrollo de sus potencialidades";26 el cuidado, 

protección y educación de los hijos;27 o bien, "cumplir las funciones 

nutricias, protectoras y normativas a favor de sus descendientes".28

Por lo que se refiere a las legislaciones del Estado de México, Ciudad de 

México, Morelos y Tlaxcala, si bien no proveen una definición de patria 

potestad, sí comprenden una lista de obligaciones para quienes la ejer-

cen, dentro de la que se encuentra la de formar y educar a los NNA, sin 

que ello autorice a limitar, vulnerar o restringir sus derechos.29 En lo que 

respecta a Morelos, se contiene un listado de deberes de los padres, dentro 

del que se encuentra el de "impartir en consonancia con la evolución de 

sus facultades dirección y orientación apropiadas […] sin que ello pueda 

justificar limitación, vulneración o restricción alguna en el ejercicio de 

sus derechos."30

Otra característica de estas legislaciones es que varias de ellas compren-

den la posibilidad de recuperar el ejercicio de la patria potestad una 

vez decretada su pérdida,31 no únicamente cuando se declaró por falta de 

cumplimiento de la obligación alimentaria, sino en otras causales adicio-

nales.32 De igual modo, en todas las Codificaciones de este apartado, si 

bien en forma disminuida, se siguen utilizando las expresiones "bajo" o 

"sobre" para hacer referencia a las relaciones entre padres e hijos.33

25 Véanse los siguientes artículos de sus Códigos Civiles o Familiares: Baja California Sur, 479; y 
Tamaulipas, 382.
26 Código Civil para el Estado de Nayarit, artículo 403.
27 Código Familiar para el Estado de San Luis Potosí, artículo 268.
28 Código Familiar para el Estado de Sonora, artículo 308. 
29 Código Civil para el Estado de México, artículo 4200 BIS.
30 Véanse los siguientes artículos de sus Códigos Civiles y Familiares: Morelos, 181; y Tlaxcala, 272.
31 Véanse los siguientes artículos de sus Códigos Civiles: 445 de Querétaro; 456 de Tabasco; 444 de 
la Ciudad de México.
32 Véanse, artículos 341 a 345 del Código Familiar para el Estado de Sonora.
33 Véanse los siguientes artículos de sus Códigos Civiles o Familiares: Baja California Sur, 476. Nayarit, 
404 a 406; Sonora 309 y 310; y Ciudad de México 412 y 413.
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Por último, en la mayor parte de estas legislaciones se reconoce el prin-

cipio de interés superior de la niñez y la manera en que este principio 

debe ser considerado al ejercer la función de crianza. Sin embargo, en lo 

que respecta al principio de autonomía progresiva hecha excepción del 

Estado de Tlaxcala,34 no se establece expresamente, ni se detalla en qué 

forma tal principio deberá ser considerado por padres o adultos respon-

sables en la realización de las tareas de crianza y cuidado.

c) Modelo de transición

• Estado de Jalisco

El Código Civil de Jalisco define la patria potestad como una relación 

recíproca de derechos y obligaciones entre padres e hijos, que tiene por 

objeto garantizar los derechos de NNA, su guarda, custodia y represen-

tación legal.35 Asimismo, el Código establece como algunas de sus carac-

terísticas expresas las siguientes:

1) Que se trata "ante todo" de un deber y una obligación;

2) Que representa un "deber positivo de tracto continuo";

3) Que confiere el derecho, el deber y la responsabilidad de cuidar, 

criar para garantizar el bienestar físico y emocional de NNA y 

promover en forma ordenada y positiva el desarrollo de su perso-

nalidad y educarlos en forma armónica y positiva.36 

El Código reconoce que todo NNA goza de los derechos reconocidos 

por los tratados internacionales, y regula en forma detallada el principio 

de interés superior de la niñez, aunque sin hacer mención expresa al 

principio de autonomía progresiva.37

34 Código Civil para el Estado de Tlaxcala, artículo 272 BIS.
35 Código Civil para el Estado de Jalisco, artículo 578.
36 Código Civil para el Estado de Jalisco, artículo 580.
37 Ibid, artículos 568, 570 y 571.
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• Estado de Hidalgo

El Estado de Hidalgo cuenta con una ley especial llamada "Ley para la 
Familia". Esta ley define la patria potestad como el conjunto de derechos y 
obligaciones reconocidos y otorgados por la ley a los padres y adultos 
responsables en relación con sus hijos, para cuidarlos, protegerlos y 
educarlos, así como a sus bienes, con base en valores que los formen 
como buenos ciudadanos en el futuro.38 De igual modo, la Ley para la 
Familia dispone que la patria potestad "se ejerce siempre en beneficio de 
los hijos"39 y bajo el deber de guiar la conducta de los hijos con "actitud 
de disposición positiva",40 prohibiendo expresamente cualquier forma de 
castigo corporal o trato humillante como corrección disciplinaria.

La legislación en análisis cuenta con un capítulo en el que se detallan las 
"obligaciones de crianza", dentro de las que se incluye el determinar 
normas y límites de conducta preservando el interés superior de la 
niñez.41

• Estado de Quintana Roo

El Código Civil para el Estado de Quintana Roo define la patria potestad 
como un conjunto de derechos y obligaciones reconocidos y otorgados 
a los padres y adultos responsables para cuidarlos, protegerlos y educar-
los,42 y que deben ejercitarse exclusivamente para su beneficio. De igual 
manera, precisa que se trata de una institución mediante la cual "el Estado 
realiza el interés que tiene en la niñez".43

En esta codificación también se contiene un apartado especial en el que se 
enlistan diversas obligaciones de crianza, entre las que se encuentran las 

38 Artículo 215 de la Ley para la Familia del Estado de Hidalgo.
39 Ibid., artículo 224.
40 Ibid., artículo 225.
41 Ibid., artículo 247 BIS.
42 Código Civil para el Estado de Quintana Roo, artículo 991.
43 Ibid, artículo 987.
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de impulsar la toma de decisiones de NNA y el respeto a las mismas, así 
como también determinar los límites y normas de conducta preservando 
el interés superior de la niñez.44

La incorporación del nuevo modelo de la responsabilidad parental en la 
legislación en cita, se refleja en el modo en que se regula la educación 
que los padres y adultos responsables deben impartir a hijos e hijas, pues 
el artículo 999 la configura como "la facultad del titular de la patria 
potestad, custodia o tutela para establecer límites a la persona menor de 
edad, así como de procurarlos en un ambiente de respeto a su integridad 
física, psicoemocional y sexual libre de conductas de violencia familiar", 
e incluso el segundo párrafo de este mismo enunciado jurídico, precisa 
que en los "llamados de atención" y "exhortos" que hagan los padres o 
adultos responsables a NNA, "serán respetadas las opiniones de éstos, 
buscando democratizar el núcleo familiar".45

Lo anterior muestra la incorporación de un nuevo paradigma de educa-
ción familiar, que reconoce el papel de guía de quienes ejercen la patria 
potestad en el marco del respeto a la integridad personal y opiniones de 
la infancia.

• Estado de Sinaloa

El Código Familiar del Estado de Sinaloa define la patria potestad como un 
conjunto de derechos y obligaciones que se otorgan e imponen legal-
mente a los padres o adultos responsables para cumplir con las funciones 
nutricias, protectoras y normativas y administración de bienes a favor de 
sus descendientes, con respeto a su dignidad humana.46

El Código consagra en sus disposiciones preliminares una definición de 
los principios de autonomía progresiva e interés superior de la niñez. 

44 Ibid, artículo 994 BIS.
45 Ibid, artículo 999.
46 Artículo 347 del Código Familiar del Estado de Sinaloa.
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Con base en ella, la aplicación de normas deberá atender al desarrollo 

del niño y el ejercicio pleno de sus derechos, y para el caso de conflicto de 

intereses, deberán privilegiarse, entre otros derechos, "el fomento de la 

responsabilidad personal y social, así como la toma de decisiones del 

menor de edad de acuerdo con su edad y madurez psicoemocional."47

d) Nuevo modelo de la responsabilidad parental

La única entidad federativa que hoy en día ha incorporado en forma 

integral el modelo de la responsabilidad parental, aunque sin nombrarla 

expresamente así, es el Estado de Coahuila. En dicha entidad, el Congreso 

derogó en el año de 2015 todas las disposiciones del Código Civil vincu-

ladas con las relaciones familiares, para sustituirlas por una ley especial 

llamada "Ley para la Familia".

Por lo que se refiere a la patria potestad, la ley en cita contiene dos defi-

niciones: a) como un conjunto de derechos y deberes recíprocos entre 

padres y descendientes, cuya finalidad principal es el desarrollo integral, 

guarda de persona y bienes, y asistencia y representación legal de NNA;48 

y b) como una función de interés público que se debe ejercer conforme 

al interés superior de la niñez. 

La Ley reconoce expresamente el principio de autonomía progresiva de las 

niñas y los niños y el mandato de aplicarlo en la interpretación y aplica-

ción de normas relativas a los derechos de NNA.49 Respecto a este mismo 

principio, alineándose con las legislaciones más actualizadas e incluso 

con la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 

la legislación en cita suprime la categoría rígida de capacidad de goce/

ejercicio y establece la posibilidad de que personas menores de 18 años 

de edad puedan ejercerla en forma autónoma. En este contexto, describe 

47 Artículo 8 del Código Familiar del Estado de Sinaloa.
48 Ley para la Familia de Coahuila de Zaragoza, artículo 399.
49 Ibid., artículos 6 y 8.
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a la patria potestad como una institución para la atención de personas 

que requieren representación para el ejercicio de sus derechos.50

Esta ley incluye un capítulo en el que se detalla cuáles son las obligaciones 

de crianza que deben cumplir quienes desempeñan la patria potestad,51 

y aunque se mantiene la facultad de corregir a NNA, se señala que deberá 

realizarse en forma "prudente y moderada", sin que ello implique cualquier 

forma de maltrato.52 Por último, se han sustituido expresiones tradicio-

nales como la de que la patria potestad "se ejerce sobre", por el de "se 

desempeña por", o bien, que los NNA se encuentran "bajo la patria potes-

tad", por "bajo el cuidado de", lo que denota el uso de un lenguaje total-

mente igualitario y la regulación de las relaciones paterno filiales desde 

un punto de vista horizontal.53

La clasificación previamente expuesta puede verse en el siguiente 

cuadro:

MODELO DE 
PARENTALIDAD

ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL

Tradicional

Código Civil Federal y el de los de los Estados de 
Aguascalientes, Baja California, Campeche, Colima, 
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, 
Guerrero, Nuevo León y Veracruz.

12 Estados

Tradicional  
atemperado

Baja California Sur, Estado de México, Ciudad 
de México, Michoacán, Morelos, Nayarit, Oaxaca, 
Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Sonora, 
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatán y Zacatecas.

16 Estados

De transición Jalisco, Hidalgo, Quintana Roo, Sinaloa. 4 Estados

De responsabilidad 
parental

Coahuila. 1 Estado

50 Ibid., artículo 14.
51 Ibid., artículo 598 BIS.
52 Ibid., artículo 414.
53 Ibid., artículo 416.



La aplicación del modelo de la responsabilidad parental en México 413

Los resultados contenidos en el cuadro que antecede muestran que a 
pesar que desde el año de 2015 en que entró en vigor la LGDNNA los 
congresos estatales y el Federal debieron adaptar las legislaciones fami-
liares al nuevo modelo de crianza, ya fuera en la vertiente de incorporar 
la nueva figura de la responsabilidad parental, o bien en la de redefinir la 
patria potestad e instituciones a ella asociadas conforme a los lineamientos 
previstos en la ley general, al día de hoy, solamente el Estado de Coahuila 
ha cumplido con este mandato, mientras que 28 entidades federativas 
aún regulan las relaciones parentales desde una perspectiva tradicional y 
4 han iniciado un proceso de transición en el que paulatinamente han 
incorporado sus elementos constitutivos.

4. La regulación jurisdiccional de  
la responsabilidad parental  
en la doctrina de la SCJN

En el siguiente apartado se examinarán las sentencias más relevantes 
emitidas por la SCJN en relación con la responsabilidad parental, a fin 
de dar cuenta de la manera en que, en los últimos diez años, en los juicios 
sometidos a su consideración, ha desarrollado tal modelo en su doctrina 
jurisprudencial.

4.1. Reconfiguración de la patria potestad

El nuevo modelo de crianza establecido por los artículos 5 y 18 de la 
CDN fue examinado por primera vez por la Primera Sala de la SCJN en 
la sentencia pronunciada en el amparo directo en revisión 348/2012.54 
En ella se determinó que con la introducción en el texto constitucional 
del interés superior de NNA, los tribunales debían abandonar la vieja 
concepción de la patria potestad como un poder "omnímodo" sobre los 
hijos, para configurarla no como un derecho del padre, "sino como una 

54 Este precedente judicial finalmente integraría la jurisprudencia por reiteración de criterios 1a./J. 
50/2016 (10a.), que apareció publicada en la página 398 de la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación correspondiente al mes de octubre de 2016 título y subtítulo: "Privación de la Patria 
Potestad. Su función como medida protectora del interés superior del menor".
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función que se les encomienda a los padres en beneficio de los hijos y 
que está dirigida a la protección, educación y formación integral de los 
hijos, cuyo interés es siempre prevalente en la relación paterno filial".55 
De esto último, la SCJN obtuvo como conclusión que, a la luz del interés 
superior de la infancia, la privación de la patria potestad pierde el carácter 
sancionador que tradicionalmente se le había atribuido, para configurarse 
actualmente como una medida protectora de los intereses de NNA, que 
opera cuando los padres asumen conductas que puedan poner en peligro 
su integridad o formación.

A partir de su emisión, este criterio ha orientado todas las decisiones de 
la SCJN, a grado tal que, en octubre de 2016, logró el número de prece-
dentes necesarios para integrar jurisprudencia,56 con lo que hoy en día 
es de obligatoria aplicación para todos los tribunales del país.

4.2. Autonomía progresiva

Respecto al principio de autonomía progresiva de NNA, en el amparo 
directo en revisión 1674/2014,57 al decidir un caso en el que dos adoles-
centes se negaban a convivir con su padre no custodio, la Primera Sala 
de la SCJN subrayó que:

55 Véase la página 59 de la ejecutoria dictada dentro del Amparo Directo en Revisión 348/2012.
56 Las resoluciones de la SCJN constituyen jurisprudencia, siempre y cuando lo resuelto en ellas se 
sustente de manera reiterada o seriada en cinco sentencias ejecutorias, no interrumpidas por una 
que sostenga un criterio distinto. Además de esta condición, es necesario que la jurisprudencia sea 
aprobada, por lo menos, por ocho Ministros, si se tratara de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro 
Ministros, en los casos de jurisprudencia de las Salas. Para la integración de este tipo de juris-
prudencia no se toman en consideración las tesis aprobadas en los asuntos resueltos conforme a lo 
dispuesto en las disposiciones vigentes con anterioridad a la Décima Época del Semanario Judicial de 
la Federación.
También se forma jurisprudencia cuando el Pleno, las Salas de la SCJN llevan a cabo un proce-
dimiento de unificación de criterios —contradicción de tesis—, al decidir el que debe prevalecer en 
el caso de que existan dos o más tesis —o criterios— contradictorias. En este caso, el Pleno o las Salas 
pueden, incluso, adoptar una nueva tesis, que habrá de prevalecer sobre las que contendieran. Para 
resolver una contradicción de tesis, bas ta la aprobación de la mayoría de los Ministros que integran 
el Pleno o las Salas.
Las resoluciones adoptadas por el Pleno de la SCJN, al so lucionar las acciones de inconstituciona-
lidad y controversias constitucionales, también forman jurisprudencia, siempre que sean aprobadas 
por un mínimo de ocho Ministros. 
57 SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 1674/2014.
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en la medida en la cual se desarrolla la capacidad de madurez del 
niño para ejercer sus derechos con autonomía, disminuye el dere-
cho de los padres a tomar decisiones por él. Sin embargo, ello no 
equivale a transferir a los menores de edad las responsabilidades de 
un adulto. Esto quiere decir que el reconocimiento de su poder 
de decisión no implica que se avale una vulneración a las protec-
ciones que éstos merecen. Por tanto, es deber del Estado verificar 
que dicha autonomía no restrinja los derechos de los niños, pues 
aún se presume su inmadurez y vulnerabilidad.58

En esta misma resolución, la Corte estableció que para determinar el 
nivel de autonomía de NNA y la viabilidad de sus decisiones, es necesa-
rio que quien juzga, realice una ponderación entre las características 
propias de la NNA en cuestión (edad, medio social, económico o cultu-
ral, nivel de madurez y aptitudes particulares), y las particularidades de 
la decisión (tipo de derechos que implica, riesgos que asumirá y conse-
cuencias a corto y largo plazo).59

4.3. Decisiones médicas y libertad religiosa

En el Amparo Directo en Revisión 1049/2017, la madre de una niña con 
leucemia reclamó el hecho de que el Estado asumiera la tutela sobre su 
hija para autorizar que se le aplicaran transfusiones sanguíneas, a pesar 
de que profesaban la religión de Testigos de Jehová. La madre demandó 
que en el futuro se respetara su consentimiento y que el tratamiento 
excluyera tal medida. En este contexto, la Primera Sala de la SCJN exa-
minó si el Estado puede intervenir una relación familiar con el fin de que 
se aplique a un menor de edad un tratamiento médico que sus padres 
objetan por motivos religiosos y pretenden sustituir por un tratamiento 
alternativo.

La Corte determinó que los padres tienen la libertad de tomar decisiones 
médicas por sus hijos mientras carezcan de la madurez necesaria para 

58 Ibid, p. 27.
59 Ibid, p. 28.
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tomarlas por sí mismos, la cual decrece conforme el (la) niño(a) avanza 

en su desarrollo y ejercicio de su autonomía. Así, la SCJN enfatizó:

De acuerdo con el interés superior del niño, el menor de edad 

podrá decidir qué tratamientos o intervenciones médicas recibir, 

siempre y cuando ello no afecte derechos de mayor entidad que 

su propia autonomía, en tanto la misma aún se encuentra en for-

mación. Así, en caso de que la decisión del menor pueda poner 

en riesgo su salud, o incluso la vida, deberá optarse por aquella 

alternativa que procure en un mayor grado su recuperación.60

La Corte finalmente concluyó que, si bien las decisiones médicas de los 

padres sobre sus hijos inicialmente están protegidas por un claro campo 

de autonomía, estará justificada la intervención estatal en la autonomía 

familiar si se pone en riesgo la salud o la vida de la NNA en cuestión.

4.4. Derecho a la educación y libertad religiosa

En el Amparo Directo en Revisión 800/2017, la madre de una niña —en su 

nombre y representación— promovió un juicio constitucional en contra 

de diversas disposiciones de la LGDNNA que establecen el deber de las 

autoridades federales y locales de coordinarse para garantizar a NNA el 

acceso a métodos anticonceptivos y proporcionar asesoría y orientación 

sobre salud sexual y reproductiva. La autora consideró que tales dispo-

siciones vulneraban el derecho de los padres a educar a sus hijos, con-

forme a la ideología moral y religiosa que estimasen adecuada para ellos.

Al respecto, y en primer término, la Corte preciso que en el derecho 

humano al nivel mas alto posible de salud física y mental de NNA se 

encuentra comprendido "tanto lo relativo a toda aquella información 

que sea esencial para su salud y desarrollo —como lo es la educación, sen-

sibilización y dialogo en servicios de salud sexual y reproductiva—, 

60 SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 1049/2017, p. 32.
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como lo relacionado con el acceso a métodos anticonceptivos",61 la que 

deberá ser proporcionada de acuerdo con su edad, desarrollo cognosci-

tivo y madurez.

Del mismo modo, la SCJN destacó que "el Estado no es susceptible de 

sustituir la función protectora y orientativa de los padres de familia res-

pecto a la salud y desarrollo de los menores, sino que tanto padres como 

autoridades, tienen funciones distintas y complementarias",62 por lo que 

hizo hincapié en que la ley cuya constitucionalidad se cuestionaba, no 

niega los derechos parentales de educar y formar a sus hijos, sino que 

por el contrario, establece la obligación de las autoridades de dotarlos de 

las herramientas necesarias para llevar a cabo su función, dado que el 

ejercicio de la parentalidad debe atender al interés superior de la infancia 

y los derechos humanos.

Finalmente se precisó que:

Si bien los padres tienen derecho de educar a sus hijos conforme 

a sus convicciones, lo cierto es que…es constitucionalmente razo-

nable —y exigible— que el ejercicio de la patria potestad se encuen-

tre constreñido a la observancia de los principios jurídicos que se 

encuentran encaminados a la protección holística de los menores, 

a fin de cumplimentar de manera plena con el interés superior 

del menor.63

4.5. Asignación preferente del cuidado a la madre  
post separación vs. corresponsabilidad parental

En el Amparo en Revisión 331/2019, la Primera Sala de la SCJN se ocupó 

de examinar la sentencia de un Juzgado de Distrito que conoció de un am-

paro promovido por un padre en contra de la determinación de un tribunal 

61 SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisión 800/2017, p. 61.
62 Ibid, p. 70.
63 Ibid, p. 80.
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local de no conferirle la custodia provisional de su hijo en un juicio 

familiar. 

En la sentencia que originalmente resolvió sobre el amparo, el Juzgado de 

Distrito invocó el criterio preexistente de la propia Primera Sala de la 

SCJN y que determinó que normas que otorgan prima facie preferencia 

de la madre sobre el padre para otorgar la custodia de NNA, por sí mis-

mas no resultan inconstitucionales. El criterio de la Primera Sala había 

sido el de evitar la declaración de inconstitucionalidad de esas normas 

prima facie, siempre y cuando no se interpreten en clave de estereotipo 

que cataloga a la mujer como la persona más preparada para tal tarea, 

sino que se practique una interpretación conforme al interés superior de 

la infancia.

El Juzgado de Distrito, en la sentencia que fue impugnada mediante el 

recurso de revisión, subrayó que por una situación de índole biológica y 

mayor dependencia de NNA, las "previsiones de la naturaleza" gene-

ran mayor identificación entre hijo y madre tanto en el ámbito de sus 

necesidades biológicas por medio de la lactancia materna como en el de 

la conformación de la personalidad.

En su decisión, la Primera Sala de la SCJN determinó abandonar su cri-

terio, por estimar que la presunción de que la madre es la más apta para 

el cuidado de los hijos de corta edad contenida en el artículo en análisis, 

constituye una distinción indebida entre personas basada en el género, 

pues:

no solo reafirma estereotipos de género tradicionales, sino que 

profundiza el mandato y la correspondiente culpa o doble carga de 

responsabilidad que ello genera fundado en el binomio mujer-madre. 

Por ello, sostener decisiones legislativas que mantienen la preferen-

cia materna en el cuidado y responsabilidad de las hijas e hijos no 

sólo impide el difícil y complejo sendero hacia la erradicación de la 
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feminidad tradicional, sino que tampoco abona a maximizar el 

interés superior del menor.64

Finalmente, la SCJN señaló que establecer una presunción ex ante para 
alguno de los padres —en el sentido de ser el más indicado para el cui-
dado de sus hijos— contraría el principio del interés superior de la niñez 
porque evita la posibilidad de que quien juzga, realice una ponderación 
de las circunstancias particulares de cada caso y en orden a determinar 
el escenario que mejor favorece el crecimiento y desarrollo de la NNA en 
cuestión.

4.6. Régimen de visitas y convivencia  
y corresponsabilidad parental (asignación  
de la relación directa y regular)

En el Amparo Directo en Revisión 392/2018, la Primera Sala de la SCJN 
se ocupó de examinar una sentencia en la que un tribunal de primera 
instancia confirió a la madre la custodia definitiva de un niño y estable-
ció con su padre un régimen de convivencia supervisado el domingo de 
cada semana (de las 12 a las 2 horas en un centro de convivencia estatal) 
y hasta que cumpliera 3 años. Lo anterior, bajo el argumento de que aún 
era lactado y, además, por su corta edad, tenía un alto grado de depen-
dencia con su madre.

En primer término, la Primera Sala expresamente reconoció que el artícu-
lo 4o. en relación con el artículo 1o. de la Constitución Federal, establece 
las bases del principio de corresponsabilidad parental, mismo que, a decir 
de la SCJN, "permite que ambos progenitores puedan tener parte activa en 
las labores de educación, crianza y desarrollo de sus hijos y en la toma 
de decisiones fundamentales, aun cuando estén separados".65 En segundo 
lugar, la Corte destacó que, tanto al momento de determinar la guarda y 
custodia luego de la separación, como al establecer un régimen de visitas 

64 SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 331/2019, párr. 81.
65 SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 392/2018, párr. 68.
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o la asignación directa y regular de las convivencias, quien juzga siempre 
deberá tener en cuenta el principio de corresponsabilidad parental, en 
especial cuando se asigna la custodia en forma exclusiva a uno de los 
padres, pues ello "asegura la igualdad en las obligaciones de crianza".66

En este mismo sentido, la Corte desestimó la argumentación de la sen-
tencia impugnada, destacando que a la misma subyacían estereotipos 
que vulneraban tanto el derecho a la igualdad de los progenitores, como 
la esfera jurídica del niño en cuestión, pues: 

Perpetúa el rol de cuidadora primaria de la mujer y, además, atri-

buye al padre un papel secundario en la crianza y educación del 

menor de edad, con lo que se refuerza la carga estereotipada de 

"lo masculino" y "lo femenino", o bien, lo que corresponde a la 

madre y no al padre, dejando de lado el reparto equitativo de los 

derechos y deberes entre los padres respecto de sus hijos, tanto 

en el plano personal, como en el patrimonial.67 

En otro orden de ideas, en la sentencia de estudio la Corte se ocupó de 
examinar la institución jurídica del régimen de visitas o convivencia, 
reiterando su línea jurisprudencial que lo configura como un mecanismo 
que garantiza el derecho de la niñez a mantener relaciones personales 
y de trato directo con cada uno de sus padres y que se desdobla en un 
"derecho-deber". La relevancia de la sentencia en estudio es que, en el 
marco del binomio antes señalado, respecto a la convivencia de padre 
o madre no custodio a convivir con su hijo, más que su faceta de derecho 
de padre o madre, la Corte destacó su deber correlativo u obligación de 
visitar y convivir con sus hijos luego de la separación, cuyo contenido 
más básico consiste en llevar a cabo su crianza, cuidado y atención.

En este contexto la Primera Sala precisó en relación con el régimen de 
visitas y convivencia en contexto de separación, que: 

66 SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 392/2018, párr. 69.
67 Ibid, párr. 71.



La aplicación del modelo de la responsabilidad parental en México 421

La ruptura de la relación entre los progenitores no necesariamente 

rompe el lazo de la vida familiar o las relaciones entre progenitores 

e hijos; sin embargo, como ya se ha dicho, sí que implica una reor-

ganización de esas relaciones familiares acorde con el principio 

de corresponsabilidad parental, de modo que ambos progenitores 

puedan tener parte activa en la crianza y consecuente toma de 

decisiones fundamentales respecto de sus hijos.68

Finalmente, la Corte señaló que cuando en una decisión judicial la cus-

todia se asigna en forma exclusiva a uno de los padres, el principio de 

corresponsabilidad parental obliga a establecer un régimen amplio y 

fluido de relación directa y regular con el no custodio, para garantizar el 

derecho del niño a relacionarse y ser cuidado por ambos progenitores.

4.7. Determinación de la custodia  
entre parejas del mismo sexo

En el juicio que dio origen al Amparo en Revisión 807/2019, dos madres 

debatían la custodia de una niña procreada por inseminación artificial 

heteróloga. El tribunal de origen estableció la custodia definitiva de la 

niña a favor de la madre no biológica, quien promovió juicio de amparo 

bajo el argumento de que el tribunal debió darle preferencia al otorgar la 

custodia de su hija, pues al ser ella la que la llevó en su vientre y la parió, 

por cuestión natural tiene un mayor apego del que surgió con su contra-

ria por un vínculo meramente legal. En opinión de la demandante, su 

unión provenía de un mismo tronco sanguíneo, por lo que era prioritario 

que la niña estuviese con su familia de origen, que es con quien comparte 

lazos sanguíneos y genéticos.

La Primera Sala, después de realizar un análisis sobre los diversos mode-

los de familia, determino que:

68 Ibid, párr. 94.
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la comaternidad, como modelo emergente de familia en el que 

una pareja de mujeres se encarga del cuidado bajo su seno de uno 

o más menores de edad, como cualquier otro ejercicio de crianza 

parental, debe ser reconocido, pues no existen elementos que 

demuestren que pueda ser perjudicial en la formación de los 

menores de edad [...] los deberes parentales […] no están deter-

minados por el género o las preferencias sexuales de quienes 

las realizan, ni por la existencia de vínculos genéticos entre las 

personas.69

En este contexto, la Primera Sala estimó que no le asistía la razón a quien 
promovió el amparo, puesto que el vínculo biológico no es determinante 
para efectos de definir la guarda y custodia, sino el interés superior de la 
infancia en el caso particular.

De la jurisprudencia expuesta, se advierte que la regulación constitucio-
nal y legal amplia en torno a la responsabilidad en México ha permitido 
que, en el ámbito federal, la SCJN haya desarrollado progresivamente una 
doctrina cercana al modelo de la responsabilidad parental. Para todo ello 
se ha optado por no utilizar expresamente el término "responsabilidad 
parental", sino reinterpretar las instituciones canónicas del derecho civil 
mexicano tales como la patria potestad, custodia y régimen de visitas y 
convivencia a la luz de los estándares internacionales.70

5. La adjudicación de las relaciones parentales  
en los tribunales locales y la aplicación  
del modelo de la responsabilidad parental

El papel de los tribunales locales en la implementación del modelo de la 
responsabilidad parental es esencial, pues mientras no se cuente con un 
marco jurídico óptimo, que reconozca la responsabilidad parental, tendrán 
la tarea de hacerlo efectivo al adjudicar las relaciones familiares en cada 

69 SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 807/2019, p. 70.
70 Ibarra y Treviño, 2019.
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uno de los casos sometidos a su consideración. Lo anterior, en cum-
plimiento al ejercicio obligatorio del control de convencionalidad y cons-
titucionalidad, ya sea mediante una interpretación conforme en sentido 
amplio o en sentido estricto de la legislación familiar, o incluso con la 
inaplicación de preceptos locales que resulten incompatibles con sus 
características esenciales cuando el caso lo amerite.71

Para investigar la forma en que la responsabilidad parental se aplica en 
las entidades federativas, a continuación, se desarrolla un análisis preli-
minar con base en sentencias en materia familiar dictadas por los tribu-
nales de Guanajuato, Michoacán, Sinaloa y Coahuila y que califican como 
de interés público o relevantes, por introducir la perspectiva de género 
o protección a grupos vulnerables.72 En particular, se considera una mues-
tra que incluye, por lo menos, a una entidad federativa que corres ponde 
a cada uno de los cuatro modelos de incorporación de la responsabili-
dad parental en las legislaciones estatales o locales.

5.1. Uso del término responsabilidad parental  
y su relación con la patria potestad

Lo primero que habrá de ser destacado es que, al igual de lo que ocurre 
en el ámbito Federal, cuando en las sentencias analizadas los tribunales 
locales hacen consideraciones sobre los aspectos probatorios o normati-
vos en relación con los deberes de crianza y relaciones entre padres e hijos, 
articulan sus razonamientos únicamente en torno a la patria potestad, de 
tal suerte que en ninguna de las más de mil sentencias revisadas se advir-
tió el uso del término responsabilidad parental.

Por lo que se refiere al significado que se le ha dado al término patria potes-
tad, en todas las sentencias pronunciadas por los tribunales de los Estados 

71 SCJN, Primera Sala, Tesis 1a./J. 4/2016, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, 
Libro 27, febrero de 2016, p. 430. 
72 Las sentencias aparecen publicadas en micrositios incluidos en los portales oficiales de internet 
de los Poderes Judiciales de Guanajuato, Michoacán, Sinaloa y Coahuila. 
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en análisis, se hizo la precisión de que se tendría en cuenta una concep-
ción de la patria potestad como "función" y no como "poder" sobre los 
hijos, siguiendo como referencia principal, la jurisprudencia de la Pri-
mera Sala de la SCJN y que fue analizada previamente.73 

Así, en una de las resoluciones examinadas, para negar la adopción de 
un adolescente cuyos padres no habían dado su consentimiento para ello, 
se configuró la patria potestad como una función tutelar establecida en 
beneficio de NNA y al derecho humano a la protección a la familia.74 En otra 
decisión, se señaló que los deberes y facultades que configuran la patria 
potestad están orientados al beneficio de los hijos75 y un tribunal de pri-
mera instancia indicó que la característica esencial de la institución de la 
patria potestad, era conformar un "complejo funcional de derechos y 
obligaciones dirigido a lograr la formación integral del menor a partir de 
la intervención de los padres".76

5.2. Participación infantil  
y valoración de opinión de NNA

El derecho humano de participación de NNA en el proceso se garantiza en 
todos los casos revisados. Las sentencias analizadas mencionan la forma 
en que la opinión de los NNA fue recabada durante el proceso y al mo-
mento de definir su situación familiar, se toma en consideración como 
un elemento relevante.77 En ocasiones, la opinión de los NNA pasa a ser 

73 Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, sentencia de 30 de septiem-
bre de 2019 dictada en el toca 289/2019, p. 6.
74 Juzgado Primero Civil de Jiquilpan, Michoacán, sentencia de 15 de julio de 2019, p. 4.
75 Juzgado Tercero de Primera Instancia en materia familiar del distrito judicial de Morelia, Michoacán, 
sentencia de 11 de julio de 2018, p. 15, y Juzgado Primero Civil del Distrito Judicial de Zitácuaro, 
Michoacán, sentencia pronunciada el 9 de agosto de 2019, p. 63.
76 Juzgado Tercero de Primera Instancia del Distrito Judicial de Morelia, Michoacán, sentencia pronun-
ciada en el juicio ordinario familiar 905/2013 de 8 de mayo de 2018, p. 15, sexto considerando.
77 Véanse las sentencias dictadas por:
1) Juzgado Primero Civil del Distrito Judicial de Zitácuaro, Michoacán, sentencia de 9 de agosto de 
2019.
2) Juzgado Primero Civil de Jiquilpan, Michoacán, sentencia de 15 de julio de 2019, en la que se 
negó la adopción de un adolescente de trece años y cinco meses de edad por no haber consentido 
con ella quien ejercía la patria potestad y no recabarse la opinión del adolescente.
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determinante para la decisión del caso, conforme aumenta la edad y 
grado de madurez de la NNA en cuestión.78

En este sentido, cuando se advierte que un tribunal no recaba la opinión de 
NNA, estando en posibilidad de hacerlo, en las sentencias examinadas 
las Salas de apelación invariablemente dejan sin efecto la resolución de 
primera instancia y ordenan la reposición del procedimiento para que el 
niño sea escuchado.79

En particular, destaca un caso de restitución internacional en el que el 
tribunal ordenó que un especialista en piscología llevara a cabo una eva-
luación con la finalidad de determinar si la niña, acorde con su grado de 
edad y madurez, estaba en condiciones de formarse una opinión propia 
sobre la materia. Luego, fue escuchada en una sala cuyas condiciones 
fueron calificadas por el especialista en psicología como idóneas, y pese 
a estar dadas todas las condiciones legales para ordenar su retorno al país 
de residencia habitual, su opinión fue la razón principal para negar la 
restitución internacional. El tribunal elaboró una carta donde explicaba 
la decisión a la niña en lenguaje accesible y ordenó que le fuera entregada 
y explicada por la psicóloga que había intervenido durante todo el juicio.80

5.3. Autonomía progresiva

En juicios sobre reconocimiento o desconocimiento de paternidad revisa-

dos de oficio por la Sala del Tribunal Superior de Coahuila, se ha orde-

nado la reposición del procedimiento con la finalidad de que se recabe 

3) Juzgado Tercero de Primera Instancia en materia familiar de Morelia, Michoacán, sentencia inter-
locutoria de 11 de julio de 2018.
4) Juzgado Primero Civil del Distrito de Sahuayo, Michoacán, sentencia de 14 de diciembre de 2018.
5) Juzgado Tercero de Primera Instancia en materia familiar del distrito judicial de Morelia, Michoacán, 
sentencia de 11 de julio de 2018, p. 15.
6) Juzgado Tercero Oral Familiar del Distrito Judicial de Morelia, Michoacán, en el expediente 
783/2018.
78 Cuarta Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato, sentencia de 31 de 
mayo de 2017, pp. 21-25.
79 Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal Superior de Justicia de Coahuila, sentencia de 2 de 
octubre de 2019, recurso de apelación 189/2019, pp. 28-32.
80 Juzgado Civil de Partido Especializado en Oralidad Familiar de Dolores Hidalgo, Guanajuato, 
sentencia de 6 de diciembre de 2019.
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la opinión de la NNA, en relación con el orden de los apellidos, la supre-
sión de su apellido actual y la identidad que guarda en su contexto social, 
familiar y escolar. El Tribunal ha estimado que el cambio de apellidos 
puede afectar su derecho a la identidad y a la propia imagen.81

Este mismo cuerpo colegiado ha determinado que el grado de autono-
mía es el parámetro para determinar el grado de participación de un niño 
en el proceso, por lo que, como paso previo a su intervención en un 
procedimiento ante un órgano jurisdiccional, se debe ordenar una prueba 
de capacidad a cargo de personal especializado en la que se determine su 
grado de madurez cognitiva y emocional.82

5.4. Delegación de deberes a diversas personas

Como ya se ha expuesto, bajo el modelo de parentalidad establecido por 
el artículo 103 de la LGDNNA, los diversos deberes que integran la respon-
sabilidad parental pueden desvincularse del ejercicio de los padres para 
ser asignados a otros parientes o adultos significativos que, en la práctica, 
han asumido, o es conveniente que asuman, ciertas obligaciones de 
crianza y/o cuidado.

En la sentencia pronunciada dentro del juicio ordinario oral familiar 
1222/2018,83 el Juzgado Quinto de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Morelia, Michoacán, —luego de precisar que había quedado superada 
la noción de la patria potestad que la concebía como un derecho para 
beneficio de los ascendientes— declaró la pérdida de la que detentaba 
en forma exclusiva el padre de dos niños. Para el Tribunal, al no estar en 
posibilidad de ejercer la patria potestad los abuelos por ambas líneas, 
e invocando el interés superior de los niños, confirió su tutela y guarda y 

81 Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila, sentencia 
de septiembre de 2019 pronunciada en el toca familiar 205/2019, p. 16.
82 Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila, sentencia 
de 30 de abril de 2019 pronunciada en el toca familiar 54/2019, p. 10.
83 Juzgado Quinto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Morelia, Michoacán, sentencia pro-
nunciada en el expediente 1222/2018.
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custodia definitiva a una tía materna con quien habían vivido desde que 

el demandado presuntamente privó de la vida a su madre. Con ello, se 

asignaron funciones parentales a una persona que en ese momento no 

se declaró titular de la patria potestad, pero en los hechos ya había asumido 

las funciones de orientación y crianza.

En otra de las resoluciones analizadas, a pesar de que se declaró la proce-

dencia del desconocimiento de paternidad promovido por una persona 

que durante toda la vida de una niña se le había hecho creer que era su 

padre y así se conducía, la Sala determinó que aunque el actor legalmente 

ya no tendría el carácter de padre, en protección del interés superior de 

la niñez, se le concedió un régimen de visitas y convivencia con la niña, 

en tanto esta última lograra asimilar tal situación desde el punto de vista 

psicológico.84

6. Conclusiones

En México la Constitución General, la LGDNNA y sus homólogas de las 

entidades federativas parecen establecer un modelo de crianza y protec-

ción de la infancia que contiene todas las características que tanto la 

CDN como la doctrina internacional identifican como propias de la res-

ponsabilidad parental sin llamarlo expresamente de tal manera. A pesar 

de que desde el punto de vista convencional, constitucional y legal nada 

impediría que el Congreso Federal o los Locales reformaran las legisla-

ciones familiares para introducir específicamente como una nueva figura 

jurídica la responsabilidad parental, los 5 Estados que hasta la fecha han 

emprendido reformas normativas para adaptar en el ámbito familiar sus 

Códigos y leyes al nuevo modelo, han optado por mantener las institu-

ciones canónicas del derecho de familia. Con todo, tales legislaciones 

parecen haber ido avanzando hacia una reinterpretación de la patria 

potestad o la custodia, a la luz de los parámetros convencionales/consti-

84 Cuarta Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato, sentencia de 21 de 
enero de 2016.
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tucionales y reconocer, por separado, los principios de interés superior 

de la niñez y autonomía progresiva.

Los resultados de esta investigación preliminar muestran que desde el 

2015, año en que entró en vigor la LGDNNA, Coahuila es el único Esta-

do que ha adaptado por entero su Ley al nuevo modelo, optando por 

adecuar las instituciones clásicas del derecho familiar. En tanto, 28 enti-

dades federativas aún regulan las relaciones parentales desde una pers-

pectiva tradicional y 4 están en un proceso de transición en el que 

paulatinamente han agregado en su texto los diversos elementos consti-

tutivos de la responsabilidad parental.

De lo anterior se sigue que la mayoría de los Congresos locales han omi-

tido realizar reformas integrales a los Códigos Civiles o Familiares para 

incorporar expresamente la responsabilidad parental como una nueva 

figura jurídica, o bien, para adaptar las canónicas del derecho civil a este 

nuevo marco.85 Ello ha traído como consecuencia que en la mayor parte 

del territorio nacional, las relaciones parentales se sigan regulando bajo 

un modelo legislativo de crianza que aún se sustenta enteramente en 

una idea tradicional de la patria potestad que confiere amplios márgenes 

de discrecionalidad a padres y adultos responsables para llevar a cabo el 

cuidado de NNA. En otras palabras, sin precisión constitucional/con-

vencional de las obligaciones y límites claros derivados de la protección 

del interés superior, o bien del reconocimiento de su autonomía 

progresiva.

Por su parte, un análisis también general y preliminar de las sentencias 

emitidas tanto por la SCJN como por los tribunales locales de las entida-

des federativas, dan cuenta de un esfuerzo muy importante en avanzar 

85 En este sentido, cabe recordar que la SCJN en la tesis: P./J. 11/2016 (10a.), ha establecido que la 
libertad configurativa de la que gozan los Congresos Locales, en especial, en la materia civil: "[…]
Se encuentra limitada por los mandatos constitucionales y los derechos humanos reconocidos por 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales suscritos 
por México […]".
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hacia una conceptualización y precisión de las consecuencias del ejerci-

cio de la responsabilidad parental, en ejercicio del control difuso de con-

vencionalidad y constitucionalidad. Así, en los últimos años, la SCJN 

invariablemente interpreta las relaciones paterno-filiales a la luz del 

principio de igualdad y no discriminación, introduciendo en sus argu-

mentos conceptos e instituciones vinculadas estrechamente con la res-

ponsabilidad parental, tales como el principio de autonomía progresiva, 

la corresponsabilidad parental y el interés superior del NNA.

Por su parte, al examinar en sus sentencias el marco normativo aplicable 

a las controversias derivadas de las relaciones entre padres e hijos, los 

tribunales locales acostumbran a dejar en claro que conciben a la patria 

potestad no como un poder omnímodo de padres sobre NNA, sino 

como una función encaminada a su protección integral. Del mismo 

modo, estos tribunales locales parecen estar mostrando una mayor pre-

ocupación por garantizar el derecho humano a la participación infantil 

o a ser oídos y tomados en cuenta, en los procesos judiciales. Así, distin-

tos tribunales locales están ordenando la reposición del procedimiento 

cuando no se ha garantizado este derecho, así como exploran la posibi-

lidad de validar legalmente nuevos arreglos familiares en los que partici-

pen personas diversas a los padres en el cumplimiento de las obligaciones 

parentales.

Lo anterior denota que, aunque el Poder Judicial de la Federación y los 

tribunales locales trabajan con leyes no adaptadas a los estándares con-

vencionales, constitucionales y legales, han emprendido un análisis de 

las controversias conforme a los diversos ámbitos de la responsabilidad 

parental. Lo anterior, sin perjuicio de optar por no utilizar el término 

responsabilidad parental sino, más bien, introducir por separado sus 

características esenciales, según lo amerite el caso por resolver. En las 

apuntadas condiciones, actualmente en México el mecanismo más im-

portante de protección al modelo de la responsabilidad parental es el 

jurisdiccional tanto en el ámbito federal como en el estatal.
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