BONILLA LOPEZ, Miguel

Tribunales, normas y derechos*
Tirant lo Blanch, México, 2015

onfiesa el Juez Bonilla Lopez que para la confeccion de este libro, Andrd-

meda, su esposa, y sus hijos Miguel y Gabriel le pidieron no menos de
117 péginas. Al final, resultaron 406. La experiencia me dice que la facilidad,
prodigalidad y productividad de la pluma o, en este caso, el teclado del Juez
Bonilla, no esta relacionada directamente con peticion alguna, por amorosa que
ésta resulte.

Y esa misma experiencia, laque resulta de conocer y tratar al Juez Bonilla desde
hace quince anos, me lleva a afirmar que esas no menos de 117 paginas han
sido resultado de una pasion desbordante. Esa que imprime en todo lo que hace.
El'libro que hoy me honro en presentar, si acaso resulta necesario hacerlo, es
un breve ejemplo de tal pasion.

* El presente trabajo fue leido en la presentacion del libro del Juez Bonilla Lopez, Tribunales, normas y
derechos, Tirant lo Blanch, el dia 7 de mayo de 2015.
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Es evidente que al autor le apasiona leer, qué digo leer: estudiar. Es decir, le
apasiona aplicar lainteligencia, aprender o comprender algo. Pero junto al estu-
dio, también busca el deleite, 0 sea el placer, en este caso espiritual, que depara
la lectura de Montaigne, Borges o Alfonso Reyes. Este, el més reciente libro de
don Miguel esta salpicado de citas, unas evidentes y declaradas, otras sutiles
y medio ocultas, de muchos de esos autores favoritos no juridicos del Juez
Bonilla.

Recalco lo no juridico de muchas de las lecturas que gustan al referido Juez
porque la simple lectura o revision de la obra Tribunales, normas y derechos
permite apreciar que si algo estudia don Miguel es la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacién. Y en eso también, evidentemente, el Juez Bonilla deja
ver la pasion que lo mueve.

Pasion en el estudio de la jurisprudencia y en la lectura ludica de los clasicos
de la literatura no es frecuente encontrarla. Si a lo anterior se suma la pasion
con la que nuestro autor estudia los libros de algunos de los méas reconoci-
dos profesores universitarios el cuadro esta completo. Bueno, casi...

Hay que agregar, como consecuencia de ese saber leer, el hecho de que el Juez
Bonilla conoce bien el oficio de escribir. Entonces, tenemos, estimado publico,
un libro apasionado, apasionante y muy bien escrito.

Cabe resaltar otro hecho poco frecuente en nuestro pais. Como ya dije, don
Miguel Bonilla es un lector de la doctrina nacional y extranjera. Pero también es
un apasionado de sus propias ideas. Y, por fortuna, es una persona que dice lo
que piensa y piensa lo que dice. Esto conduce con bastante frecuencia a que
disienta de lo que piensan, de lo que afirman algunos de los méas reconocidos
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profesores universitarios, por ejemplo, Atienza y Ruiz Manero los "jefes de la
escuela alicantina’, o Ferrajoliy el mismo Kelsen.

Lo poco frecuente de lo anterior estriba en que Bonilla Lopez escribe con el
abierto y muy sano objetivo de "ouscar el debate'. En otras palabras, lo que
pretende con sus cuatro trabajos reunidos en el libro que se presenta es discutir,
combatir... Y no solo con Cruz Parcero v los realistas escandinavos, sino tam-
bién con la jurisprudencia de tribunales colegiados y de la Suprema Corte.

Alli donde el disenso puede llegar a ser considerado una descortesia y la critica
hasta una falta de respeto, cuando razonadamente se expresen tales argumentos
s6lo puede agradecerse y reconocerse. De agui no se sigue que se compartan
los disensos o se esté de acuerdo con las criticas. Y sin embargo, espero con
ansias la respuesta que quieran dar aguellos cuyas ideas son analizadas por
don Miguel, quien, como dirian en mi casa "no dejé titere con cabeza'.

En ese sentido, y como dirfa el propio Bonilla Lopez, me atrevo a explorar una
ideay nada més: en el prélogo del libro, el autor afirma que los ensayos reunidos
en Tribunales, normas y derechos tiene en comun el sustento jurisprudencial, es
decir, el "derecho real", el que obtenemos de los expedientes judiciales y del
Semanario Judicial de la Federacion.

Esfrecuente identificar en expresiones del Juez Bonilla Lopez la gran estima que
tiene a los que denomina "juristas practicos", es decir, aquellos individuos
que tienen en las normas su materia prima.

Me parece que la pasion que despierta en don Miguel el "derecho real" producido

por los "juristas précticos' puede llegar a influir de manera determinante en la
critica que realiza a las opiniones de esos reconocidos profesores universitarios
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cuyos textos ha estudiado. Y si bien, la jurisprudencia e incluso las sentencias
que le sirven de precedente no escapan a la aguda y filosa critica de Bonilla
Lopez, en ninglin caso la intensidad de la discusion alcanza la que imprime
tratandose de los académicos. Pero insisto, exploro sélo una idea.

Enel combate al que convoca el Juez Bonilla Lopez, éste pretende no sélo vencer
y convencer, sino apabullar. Otra clara muestra de la pasion de don Miguel
que construye argumentos con tal meticulosidad y luego se esfuerza por encon-
trarles fallas a los mismos con tal insistencia que uno acaba por sentirse como
"el raton a merced del gato", como en la cita que se hace de Elfas Canetti.

Sin embargo, he de confesar que, como su secretario, sefior Juez Bonilla, me
hubiera encantado que me dictara el acuerdo cuyo modelo propone a partir de
la pagina 305, respecto de la orden de archivar un expediente relacionado con
cateo e intervencion de comunicaciones vinculadas con pornograffa infantil.
Me queda claro que este apartado del libro debié ser resultado de toda una sesion
pedagdgica sobre interpretacion y argumentacion juridicas.

Me refiero ahora a una de las partes del libro que més dudas me generd. Entiendo
que el primer apartado del texto, llamado "Derechos humanos, garantias e inte-
reses en el nuevo juicio de amparo" tiene por objeto responder a la pregunta:
{qué es lo que tutela el nuevo juicio de amparo? Ya se sabe que lo que se protege
son derechos humanos. La duda no estriba en determinar "cuales" son esos
derechos, sino en precisar "qué" son. Y esta pretension descansa en una nece-
sidad préctica, supongo: écomo se puede saber que se esta frente a un "derecho

humano', o mejor dicho, frente a una "manifestacion” de un derecho humano?

Asumo que es necesario contar con ciertos parametros que permitan identificar,
no si la libertad de expresion es un derecho humano, sino si una determinada
manifestacion o expresion en un caso concreto esté protegida por el bloque de
derechos de la Ley Suprema de la Unién.
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Tras un recorrido pletorico de informacion y discusion, nuestro autor, fiel a su
disposicion a decir lo que piensa, aventura como suele decir una definicion:

Derechos humanos (y garantfas individuales), para efectos del juicio de amparo, "son
los estados de cosas que derivan de las normas constitucionales o convencionales
aplicables dentro del territorio nacional, que han sido creadas para la proteccién de
intereses especialmente relevantes de los individuos o de las colectividades que éstos
conforman (relevantes por su conexion con valores tales como dignidad individual,
libertad personal, igualdad interpersonal, solidaridad social, ciudadania politica y justa
administracion de justicia de acuerdo al Derecho) dentro de los cuales los seres hu-
manos son capaces de producir acciones (...) o de verse favorecidos por las de otros
(...) que constituyen limites tales para el Estado que los actos que éste cometa trasto-
candolos (...) se reputan invélidos y dan lugar a la restitucién en su goce al afectado"

El propio autor reconoce que esta definicion, para efectos del juicio de amparo,
deja sin utilidad los conceptos de "interés juridico”, "interés legitimo" e "interés
simple", expresiones respecto de las cuales tanto se ha hecho esfuerzo por dotar-
las de sentidos precisos y claros.

Asumo que se pretende dotar de contenido empiricamente verificable a la ex-
presion "derechos humanos', para efectos de identificar, cuando se esté en
presencia de una demanda de amparo, si con este medio de tutela judicial resulta
efectivamente proteger algo, eso que se alega es un "derecho humano'. La duda
que me surge estriba en la comprobacion, empirica por supuesto, del empleo
de la definicion. Sobre todo, cuando encontramos personas como yo, acostum-
bradas a identificar "derechos" con "normas" y "'normas" con "textos normativos".

Asumo que ese "estado de cosas' que es el derecho humano no es algo ya dado
o creado antes de que un intérprete lo identifiqgue como tal. Antes bien, puedo
entender que ese "estado de cosas" es resultado de todo un "juego interpreta-
tivo" en el cual la existencia o identificacion de un determinado catalogo de
"derechos" es sdlo la base, el inicio... quizés el pretexto para ejercer una accion
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cuyo primer examen de procedencia estribe en determinar no si cito un texto
normativo que afirmo fue violado, inobservado, sino si es plausible la existencia
de ese "estado de cosas" que es un "derecho humano'.

Como se advierte el texto de don Miguel me ha despertado muchas inquietudes;
ojala me permita desahogarlas con detalle en otra ocasion. Resalto el hecho de
que un Juez recurre a la teorfa del derecho para dotar de un cierto significado
operativo a una expresion fundamental para el desarrollo del proceso. Esto es,
la reforma al articulo To. constitucional esté llamada a provocar, creo, una seria
reflexion sobre nuestros disefios procesales, y no solamente por lo que respecta
al juicio de amparo.

En este sentido, el texto de Bonilla Lopez seguramente se convertira en un refe-
rente de tal reflexion.

Cierro esta breve presentacion ante ustedes del mas reciente trabajo publicado
del Juez Bonilla con unareferencia a aquellas personas a las que en un principio
don Miguel dedicé tres de los cuatro textos reunidos en Tribunales, normas
y derechos.

A don José de Jesus Gudifio Pelayo, con quien el ahora Juez Bonilla termind su
formacién como secretario de estudioy cuenta en la Suprema Corte; a don Julio
César Véazquez-Mellado Garcia, con quien no solo Miguel, sino todos aquellos
que tuvimos la fortuna de ser discipulos, aprendimos tanto sobre la correccion
y la bondad, y finalmente, a don Miguel Bonilla Solfs, padre de nuestro autor y
amigo, muy amigo entre los amigos. Con esos tres modelos, de pasion, de estudio
y de bondad, cémo no esperar que don Miguel Bonilla Lépez nos prodigue con
textos como el de hoy.
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El foroy la academia mexicanas se enriguecen con tus trabajos Miguel. Gracias
por darme la oportunidad de decir en publico lo que, de cualquier forma, hubiera
yo sostenido. Felicidades por compartir lo que escribes, y felicidades por escri-
bir como lo haces. Estoy seguro de que no sélo tus amigos lo agradecemos.
Enhorabuena.

Carlos Béez Silva**

** Doctor en Derecho por la Universidad Nacional Autonoma de México. Miembro del Sistema Nacional
de Investigadores, nivel 1y Director del Centro de Capacitacion Judicial Electoral.
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