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BONILLA LÓPEz, Miguel
Tribunales, normas y derechos*

Tirant lo Blanch, México, 2015

Confiesa el Juez Bonilla López que para la confección de este libro, Andró-
meda, su esposa, y sus hijos Miguel y Gabriel le pidieron no menos de 

117 páginas. Al final, resultaron 406. La experiencia me dice que la facilidad, 

prodigalidad y productividad de la pluma o, en este caso, el teclado del Juez 

Bonilla, no está relacionada directamente con petición alguna, por amorosa que 

ésta resulte.

Y esa misma experiencia, la que resulta de conocer y tratar al Juez Bonilla desde 

hace quince años, me lleva a afirmar que esas no menos de 117 páginas han 

sido resultado de una pasión desbordante. Esa que imprime en todo lo que hace. 
El libro que hoy me honro en presentar, si acaso resulta necesario hacerlo, es 
un breve ejemplo de tal pasión.

* El presente trabajo fue leído en la presentación del libro del Juez Bonilla López, Tribunales, normas y 
derechos, Tirant lo Blanch, el día 7 de mayo de 2015.
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Es evidente que al autor le apasiona leer, qué digo leer: estudiar. Es decir, le 

apasiona aplicar la inteligencia, aprender o comprender algo. Pero junto al estu-

dio, también busca el deleite, o sea el placer, en este caso espiritual, que depara 

la lectura de Montaigne, Borges o Alfonso Reyes. Éste, el más reciente libro de 

don Miguel está salpicado de citas, unas evidentes y declaradas, otras sutiles 

y medio ocultas, de muchos de esos autores favoritos no jurídicos del Juez 

Bonilla.

Recalco lo no jurídico de muchas de las lecturas que gustan al referido Juez 

porque la simple lectura o revisión de la obra Tribunales, normas y derechos 

permite apreciar que si algo estudia don Miguel es la jurisprudencia del Poder 

Judicial de la Federación. Y en eso también, evidentemente, el Juez Bonilla deja 

ver la pasión que lo mueve.

Pasión en el estudio de la jurisprudencia y en la lectura lúdica de los clásicos 

de la literatura no es frecuente encontrarla. Si a lo anterior se suma la pasión 

con la que nuestro autor estudia los libros de algunos de los más reconoci-

dos profesores universitarios el cuadro está completo. Bueno, casi…

Hay que agregar, como consecuencia de ese saber leer, el hecho de que el Juez 

Bonilla conoce bien el oficio de escribir. Entonces, tenemos, estimado público, 

un libro apasionado, apasionante y muy bien escrito.

Cabe resaltar otro hecho poco frecuente en nuestro país. Como ya dije, don 

Miguel Bonilla es un lector de la doctrina nacional y extranjera. Pero también es 

un apasionado de sus propias ideas. Y, por fortuna, es una persona que dice lo 

que piensa y piensa lo que dice. Esto conduce con bastante frecuencia a que 

disienta de lo que piensan, de lo que afirman algunos de los más reconocidos 
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profesores universitarios, por ejemplo, Atienza y Ruiz Manero los "jefes de la 

escuela alicantina", o Ferrajoli y el mismo Kelsen.

Lo poco frecuente de lo anterior estriba en que Bonilla López escribe con el 

abierto y muy sano objetivo de "buscar el debate". En otras palabras, lo que 

pretende con sus cuatro trabajos reunidos en el libro que se presenta es discutir, 

combatir… Y no sólo con Cruz Parcero y los realistas escan dinavos, sino tam-

bién con la jurisprudencia de tribunales colegiados y de la Suprema Corte.

Allí donde el disenso puede llegar a ser considerado una descortesía y la crítica 

hasta una falta de respeto, cuando razonadamente se expresen tales argumentos 

sólo puede agradecerse y reconocerse. De aquí no se sigue que se compartan 

los disensos o se esté de acuerdo con las críticas. Y sin embargo, espero con 

ansias la respuesta que quieran dar aquellos cuyas ideas son analizadas por 

don Miguel, quien, como dirían en mi casa "no dejó títere con cabeza".

En ese sentido, y como diría el propio Bonilla López, me atrevo a explorar una 

idea y nada más: en el prólogo del libro, el autor afirma que los ensayos reunidos 

en Tribunales, normas y derechos tiene en común el sustento jurisprudencial, es 

decir, el "derecho real", el que obtenemos de los expedientes judiciales y del 

Semanario Judicial de la Federación.

Es frecuente identificar en expresiones del Juez Bonilla López la gran estima que 

tiene a los que denomina "juristas prácticos", es decir, aquellos individuos 

que tie nen en las normas su materia prima.

Me parece que la pasión que despierta en don Miguel el "derecho real" producido 

por los "juristas prácticos" puede llegar a influir de manera determinante en la 

crítica que realiza a las opiniones de esos reconocidos profesores universitarios 
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cuyos textos ha estudiado. Y si bien, la jurisprudencia e incluso las sen tencias 
que le sirven de precedente no escapan a la aguda y filosa crítica de Bonilla 
López, en ningún caso la intensidad de la discusión alcanza la que imprime 
tratándose de los académicos. Pero insisto, exploro sólo una idea.

En el combate al que convoca el Juez Bonilla López, éste pretende no sólo vencer 
y convencer, sino apabullar. Otra clara muestra de la pasión de don Miguel 
que construye argumentos con tal meticulosidad y luego se esfuerza por encon-
trarles fallas a los mismos con tal insistencia que uno acaba por sentirse como 
"el ratón a merced del gato", como en la cita que se hace de Elías Canetti.

Sin embargo, he de confesar que, como su secretario, señor Juez Bonilla, me 
hubiera encantado que me dictara el acuerdo cuyo modelo propone a partir de 
la página 305, respecto de la orden de archivar un expediente relacionado con 
cateo e intervención de comunicaciones vinculadas con pornografía infantil. 
Me queda claro que este apartado del libro debió ser resultado de toda una sesión 
pedagógica sobre interpretación y argumentación jurídicas.

Me refiero ahora a una de las partes del libro que más dudas me generó. Entiendo 
que el primer apartado del texto, llamado "Derechos humanos, garantías e inte-
reses en el nuevo juicio de amparo" tiene por objeto responder a la pregunta: 
¿qué es lo que tutela el nuevo juicio de amparo? Ya se sabe que lo que se protege 
son derechos humanos. La duda no estriba en determinar "cuáles" son esos 
derechos, sino en precisar "qué" son. Y esta pretensión descansa en una nece-
sidad práctica, supongo: ¿cómo se puede saber que se está frente a un "derecho 
humano", o mejor dicho, frente a una "manifestación" de un derecho humano?

Asumo que es necesario contar con ciertos parámetros que permitan identificar, 
no si la libertad de expresión es un derecho humano, sino si una determinada 
manifestación o expresión en un caso concreto está protegida por el bloque de 
derechos de la Ley Suprema de la Unión.
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Tras un recorrido pletórico de información y discusión, nuestro autor, fiel a su 
disposición a decir lo que piensa, aventura como suele decir una definición:

Derechos humanos (y garantías individuales), para efectos del juicio de amparo, "son 

los estados de cosas que derivan de las normas constitucionales o convencionales 

aplicables dentro del territorio nacional, que han sido creadas para la protección de 

intereses especialmente relevantes de los individuos o de las colectividades que éstos 

conforman (relevantes por su conexión con valores tales como dignidad individual, 

libertad personal, igualdad interpersonal, solidaridad social, ciudadanía política y justa 

administración de justicia de acuerdo al Derecho) dentro de los cuales los seres hu-

manos son capaces de producir acciones (…) o de verse favorecidos por las de otros 

(…) que constituyen límites tales para el Estado que los actos que éste cometa trasto-

cándolos (…) se reputan inválidos y dan lugar a la restitución en su goce al afectado"

El propio autor reconoce que esta definición, para efectos del juicio de amparo, 
deja sin utilidad los conceptos de "interés jurídico", "interés legítimo" e "interés 
simple", expresiones respecto de las cuales tanto se ha hecho esfuerzo por dotar-
las de sentidos precisos y claros.

Asumo que se pretende dotar de contenido empíricamente verificable a la ex-
presión "derechos humanos", para efectos de identificar, cuando se esté en 
presencia de una demanda de amparo, si con este medio de tutela judicial resulta 
efectivamente proteger algo, eso que se alega es un "derecho humano". La duda 
que me surge estriba en la comprobación, empírica por supuesto, del empleo 
de la definición. Sobre todo, cuando encontramos personas como yo, acostum-
bradas a identificar "derechos" con "normas" y "normas" con "textos normativos". 

Asumo que ese "estado de cosas" que es el derecho humano no es algo ya dado 
o creado antes de que un intérprete lo identifique como tal. Antes bien, puedo 
entender que ese "estado de cosas" es resultado de todo un "juego interpreta-
tivo" en el cual la existencia o identificación de un determinado catálogo de 
"derechos" es sólo la base, el inicio… quizás el pretexto para ejercer una acción 
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cuyo primer examen de procedencia estribe en determinar no si cito un texto 

normativo que afirmo fue violado, inobservado, sino si es plausible la existencia 

de ese "estado de cosas" que es un "derecho humano".

Como se advierte el texto de don Miguel me ha despertado muchas inquietudes; 

ojalá me permita desahogarlas con detalle en otra ocasión. Resalto el hecho de 

que un Juez recurre a la teoría del derecho para dotar de un cierto significado 

operativo a una expresión fundamental para el desarrollo del proceso. Esto es, 

la reforma al artículo 1o. constitucional está llamada a provocar, creo, una seria 

reflexión sobre nuestros diseños procesales, y no solamente por lo que respecta 

al juicio de amparo.

En este sentido, el texto de Bonilla López seguramente se convertirá en un refe-

rente de tal reflexión.

Cierro esta breve presentación ante ustedes del más reciente trabajo publicado 

del Juez Bonilla con una referencia a aquellas personas a las que en un principio 

don Miguel dedicó tres de los cuatro textos reunidos en Tribunales, normas 

y derechos.

A don José de Jesús Gudiño Pelayo, con quien el ahora Juez Bonilla terminó su 

formación como secretario de estudio y cuenta en la Suprema Corte; a don Julio 

César Vázquez-Mellado García, con quien no sólo Miguel, sino todos aquellos 

que tuvimos la fortuna de ser discípulos, aprendimos tanto sobre la corrección 

y la bondad, y finalmente, a don Miguel Bonilla Solís, padre de nuestro autor y 

amigo, muy amigo entre los amigos. Con esos tres modelos, de pasión, de estudio 

y de bondad, cómo no esperar que don Miguel Bonilla López nos prodigue con 

textos como el de hoy.
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El foro y la academia mexicanas se enriquecen con tus trabajos Miguel. Gracias 
por darme la oportunidad de decir en público lo que, de cualquier forma, hubiera 
yo sostenido. Felicidades por compartir lo que escribes, y felicidades por escri-
bir como lo haces. Estoy seguro de que no sólo tus amigos lo agradecemos. 
Enhorabuena.

Carlos Báez Silva**

** Doctor en Derecho por la Universidad Nacional Autónoma de México. Miembro del Sistema Nacional 
de Investigadores, nivel 1 y Director del Centro de Capacitación Judicial Electoral.
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